PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-73-133 ( 32)/09/AI/KK
BK/NR-0271-342/08/AI/KK

Warszawa, 28 lipca 2009 r.

DECYZJA DNR-2/186 /2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy

o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
Lukasza Jurka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa  LISIA
w Legnicy, zabawki — ,grzechotka zawieszana do woézka”, ITEM No. mk 2212146,
kod kreskowy 5907664200188, produkcji chinskiej, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi § 9 ust. 2 oraz w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, Delegatura w Jeleniej Gorze w hurtowni, nalezacej do
Lukasza  Jurka, prowadzacego dziatalno§¢  gospodarcza pod nazwa LISIA
w Legnicy, stwierdzono w ofercie handlowej zabawke — ,,grzechotka zawieszana do wozka”,
ITEM No. mk 2212146.

Wskazana zabawka jest grzechotka zawieszana do wodzka, wykonana

z kolorowego, twardego tworzywa sztucznego, pomalowanego miejscami kolorowa farba,



wewnatrz ktorej znajduja si¢ elementy grzechoczace. Na elastyczna linke nawleczone sa
naprzemiennie cztery kulki i trzy koniki. Na koncach linek przymocowane sa uchwyty.

Na opakowaniu zabawki znajduja si¢ nastgpujace napisy: ,,0+36; No 0308B; Made in
China; znak CE”.

Ponadto na opakowaniu zabawki naklejono dwie etykiety zawierajace: kod kreskowy
5907664200188, znak CE, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku ,,0-3”, nazwe
1 adres importera - LISIA®, Importer LISIA, Legnica, ul. Szwolezeréw 7a, LISIA, Wroctaw,
ul. Karmelkowa 29, nazwe¢ zabawki - ITEM No. mk 2212146, Grzechotka, a takze
nastgpujace informacje 1 ostrzezenia: ,,Zgodnos¢ z zasadniczymi wymogami dla zabawek
okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada
2003 r. dotyczqcymi bezpieczenstwa zabawek. UWAGA! Uzywaj zabawek zgodnie
z przeznaczeniem. Zachowaj instrukcje zabawki. Zabawka nieodpowiednia dla dzieci ponizej
3 roku zycia. Zawiera drobne elementy. Uzywac wylqcznie pod opiekq rodzicow.
Wyprodukowano w Chinach”.

Przedmiotowa zabawke przekazano do badan w Specjalistycznym Laboratorium
Badania Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Przeprowadzone
badanie (sprawozdanie z badan Nr 349/2008) wykazato, iz przedmiotowa zabawka nie spetnia
wymagan normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci
mechaniczne i fizyczne” okreslonych w:

e pkt 5.4e, z uwagi na przekroczona dopuszczalng dlugo$¢ linki przy
rozciagnigeiu przez site 25N i1 przekroczony dopuszczalny przyrost dtugosci
linki obcigzonej w stosunku do dhugosci swobodnej (stwierdzono 81%,
wg normy 40%),

e pkt 7.11, z uwagi na brak napisu ostrzegawczego: ,,Ostrzezenie! Gdy dziecko
zacznie unosi¢ si¢ na r¢kach i1 kolanach zabawke nalezy usunaé, aby uniknaé
mozliwosci wyrzadzenia krzywdy przez zaplatanie si¢”.

W zwiazku z powyzszym, Dolnos$laski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, iz wskazana zabawka stwarza zagrozenie zdrowia dla uzytkownikoéw i wydal w dniu
6 listopada 2008 r., na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodno$ci, decyzje zakazujaca kontrolowanemu, tj. Lukaszowi Jurkowi,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa LISIA w Legnicy, dalszego
przekazywania 4 szt. przedmiotowego wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi
1 dystrybutorowi do dnia 6 stycznia 2009 r.

W dniu 8 grudnia 2008 r. Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat przeciwko

Lukaszowi Jurkowi, prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa LISIA



w Legnicy (zwanemu dalej takze ,strona”) postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu zabawki — ,grzechotka zawieszana do wobzka”,
ITEM No. mk 2212146, niespetniajacej zasadniczych wymagan okre§lonych
w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”), tj.:

e § O ust. 2, z uwagi na przekroczona dopuszczalna dlugo$¢ linki przy
rozciagnigciu przez silg 25N 1 przekroczony dopuszczalny przyrost dlugosci
linki obciazonej w stosunku do dhlugosci swobodnej, co stwarza ryzyko
uduszenia si¢ dziecka,

e § 21 ust. 1, z uwagi na brak napisu ostrzegawczego: ,,Ostrzezenie! Gdy
dziecko zacznie unosi¢ si¢ na rekach i kolanach zabawke nalezy usunaé, aby
unikna¢ mozliwosci wyrzadzenia krzywdy przez zaplatanie sig”.

W dniu 9 grudnia 2008 r. Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
postanowienie, w ktérym wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie
niezgodnosci kwestionowanego wyrobu lub wycofanie go z obrotu. Ponadto poinformowano
strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjecie ww. dziatan.

W dniu 12 grudnia 2008 r. Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 40k ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przedtuzyt wydany dla Lukasza
Jurka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LISIA, zakaz dalszego
przekazywania przedmiotowego wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi do
czasu zakonczenia post¢powania.

Z dniem 31 grudnia 2008 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostat
Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej bedacy organem Inspekcji Handlowej, za$ jego
dotychczasowe zadania i1 kompetencje przejal Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. W mys$l art. 16 wust. 1 tejze ustawy postgpowania wszczete
1 niezakonczone przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez
Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zwazywszy, ze strona nie przedstawita dowoddéw potwierdzajacych usunigcie
niezgodnosci badZz wycofanie z obrotu kwestionowanej zabawki, pismem z dnia
10 marca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat stron¢ do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych podjecie ww. dzialan oraz wyjasnil, jakie nalezy

na t¢ okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody. Jednocze$nie powiadomil strong o zamiarze wydania



decyzji nakazujacej wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Strona zostala ponadto poinformowana
o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia sig, co
do zebranych w sprawie dowodow i materialow przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie. Jednak z prawa tego strona nie skorzystata.

W dniu 24 marca 2009 r. strona nadestala zestawienie odbiorcow oraz
15 potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii oswiadczen odbiorcoOw o nieposiadaniu
przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym. Ponadto dotaczyta potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem kopie pism przestanych do odbiorcow oraz potwierdzenia ich
wyslania.

Pismem z dnia 8 maja 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
zlecit Lubuskiemu, Wielkopolskiemu oraz Dolno$laskiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej przeprowadzenie kontroli u 5 odbiorcow, tj. w F.H-U. ,MARCO” w Lubawce,
u Krzysztofa Kardeli, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,LOJAL”
w Walbrzychu; u Edyty Lewczuk, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep
»QGaleria niskich cen” w Bielawie; w P.W. ,Biuroserwis” s.c. w Zielonej Gorze; u Tomasza
Piechy, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H. ,,GALANT” w Lesznie.
Celem kontroli byto ustalenie, czy w ofercie handlowej] ww. przedsigbiorcéw znajduje sie
kwestionowana zabawka. Jednoczesnie w dniu 8 maja 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow skierowat pismo do 9 odbiorcow, wzywajace do przedstawienia
oswiadczen o stanie posiadania przedmiotowego wyrobu. Réwnocze$nie odbiorcy zostali
powiadomieni, iz w przypadku nieprzediozenia powyzszego oswiadczenia, organ prowadzacy
postgpowanie zleci przeprowadzenie u nich kontroli sprawdzajacej.

W dniach od 20 maja do 25 maja 2009 r. wptyngty do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow 4 os$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki na
stanie magazynowym oraz o$swiadczenie Dariusza Goreckiego, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,,DARK” we Wroclawiu o zwrocie posiadanego przez niego
wyrobu do oddziatu hurtowni LISIA we Wroctawiu. Ponadto wptynal zwrot pisma przez
urzad pocztowy od 1 odbiorcy.

W dniu 27 maja 2009 r. w rozmowie telefonicznej (dowdd — notatka stuzbowa)
zwrocono si¢ do strony o nadestanie faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot
przedmiotowej zabawki przez P.H.U. ,,DARK”.

Pismem z dnia 26 maja 2009 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej poinformowat organ prowadzacy postgpowanie o wynikach kontroli



przeprowadzone] w przedsigbiorstwie Tomasza Piechy w Lesznie. W toku kontroli nie
stwierdzono przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym.

W dniu 5 czerwca 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zlecit
Dolnoslaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie
kontroli u 3 odbiorcow, od ktérych nie uzyskat wymaganych oswiadczen, tj. u Katarzyny
Szczerbickiej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC  Sklep
Spozywczo-Przemystowy w Gryfowie Slaskim; u Romana Dziamskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy w Weglincu; u Lukasza
Kurzawskiego, = prowadzacego  dziatalno§¢  gospodarcza ~w  Przedsigbiorstwie
Ustugowo-Handlowym w Jaworze. Celem kontroli bylo ustalenie, czy w ofercie handlowe;]
ww. przedsigbiorcéw znajduje si¢ kwestionowana zabawka.

Pismem z dnia 8 czerwca 2009 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
poinformowal organ prowadzacy postgpowanie o wynikach kontroli przeprowadzonej
w P.W. ,Biuroserwis” s.c. w Zielonej Goérze. W wyniku kontroli nie stwierdzono
przedmiotowej zabawki w ofercie handlowe;.

W dniu 16 czerwca 2009 r. wptyngly do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyniki kontroli przeprowadzonych przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe;j w F.H-U. »-MARCO” w Lubawce,
w przedsigbiorstwie Krzysztofa Kardeli w Walbrzychu oraz w przedsigbiorstwie Edyty
Lewczuk w Bielawie. W toku kontroli w F.H-U. ,MARCO” nie stwierdzono przedmiotowe;j
zabawki w ofercie handlowej. Ponadto kontrolowany przedsigbiorca o$wiadczyt, iz na
wniosek strony w miesiacu lutym 2009 r. wycofat przedmiotowa zabawke ze sprzedazy.
W wyniku kontroli przeprowadzonej w przedsigbiorstwie Krzysztofa Kardeli w Watbrzychu
oraz w przedsigbiorstwie Edyty Lewczuk w Bielawie ustalono, iz przedsigbiorcy ci nie
prowadza juz dzialalnosci gospodarczej. Ponadto przedsigbiorca Krzysztof Kardela
oswiadczyl, iz kwestionowana zabawka zostata sprzedana odbiorcom detalicznym.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej poinformowat organ prowadzacy postgpowanie, iz pomimo podejmowanych prob
nie przeprowadzono kontroli w przedsigbiorstwie tfukasza Kurzawskiego w Jaworze.
Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, Delegatura
w Legnicy stwierdzili, iz placéwka, znajdujaca si¢ pod wskazanym w zleceniu kontroli
adresem jest nieczynna i nie jest w niej prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Ustalono, iz
przedsigbiorca tukasz Kurzawski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe w Jaworze i1 nie zawiesil ani nie wyrejestrowat

prowadzonej przez siebie dziatalnosci.



W dniu 8 lipca 2009 r. wpltyngly do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyniki kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w przedsigbiorstwie Katarzyny Szczerbickiej w Gryfowie
Slaskim oraz w przedsigbiorstwie Romana Dziamskiego w Weglincu. W toku kontroli nie
stwierdzono kwestionowanej zabawki w obrocie handlowym.

Pismem z dnia 10 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wezwal strong¢ do przedstawienia potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, kopii faktury
korygujacej potwierdzajacej zwrot przedmiotowej zabawki przez P.H.U. ,DARK” we
Wroctawiu. Ponadto strona zostala poinformowana, iz w przypadku nieprzedstawienia
powyzszego dowodu organ prowadzacy postgpowanie oprze si¢ na zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

W dniu 13 lipca 2009 r. strona nadestata potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, kopie
faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot kwestionowanej zabawki przez P.H.U. ,,DARK”
we Wroctawiu oraz oswiadczenia 1 odbiorcy o nieposiadaniu na stanie magazynowym

przedmiotowej zabawki.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Lukasz Jurek, prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa LISIA
w Legnicy jest importerem wprowadzajacym do obrotu zabawkg - ,,grzechotka zawieszana do
wozka”, ITEM No. mk 2212146, kod kreskowy 5907664200188. Zgodnie
z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.



W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Giéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej (Sprawozdanie z badan
Nr 349/2008) jednoznacznie wykazaty, iz przedmiotowa zabawka nie spelnia wymagan
okreslonych w pkt 5.4e i pkt 7.11 normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek.
Czesé¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne” .

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa si¢, ze
wyrob speilnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 71-1:2006
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej
naruszenie, Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit niezgodno$s¢ wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia
ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek:

e § 9 ust. 2, z uwagi na przekroczona dopuszczalng dilugos¢ linki przy
rozciagnigciu przez sil¢ 25N 1 przekroczony dopuszczalny przyrost dlugosci
linki obciazonej w stosunku do dtugosci swobodnej; przepis ten stanowi, iz
zabawki, ich cze$ci, a takze opakowania, w ktorych sa wprowadzane one do
obrotu, nie moga powodowac ryzyka uduszenia albo udlawienia,

e § 21 ust. 1, z uwagi na brak napisu ostrzegawczego: ,,Ostrzezenie! Gdy
dziecko zacznie unosi¢ si¢ na rekach i kolanach zabawke nalezy usunaé, aby
unikna¢ mozliwosci wyrzadzenia krzywdy przez zaplatanie si¢”; przepis ten
stanowi, iz w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa,
producent, niezaleznie od informacji okreslonych w rozdziale dotyczacym
sposobu oznakowania zabawek, dotacza do zabawki sformutowana w jezyku
polskim instrukcj¢ jej uzywania.

Majac na uwadze powyzsze, Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
przeciwko tukaszowi Jurkowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LISIA
w Legnicy, postgpowanie administracyjne majace na celu doprowadzenie do usunigcia
niezgodnosci kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go

z obrotu.



W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze zabawka - ,,grzechotka zawieszana
do wozka”, ITEM No. mk 2212146, nie speinia zasadniczych wymagan i o$wiadczylta, iz
w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem wycofa wyrdb z obrotu. Na dowod podjetych
dziatan przedstawita zestawienie odbiorcow oraz 16 potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginatem kopii oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu na stanie
magazynowym, a takze potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopig faktury korygujace;.

Ponadto organ prowadzacy postgpowanie uzyskal oswiadczenia o nieposiadaniu
przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym od 4 odbiorcow, od ktorych strona nie
otrzymata tej informacji. Natomiast w wyniku zleconych kontroli sprawdzajacych
u 5 odbiorcéw stwierdzono brak przedmiotowej zabawki w ofercie sprzedazy.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb spetnia
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami zostala usunigta albo wyrob zostat wycofany z obrotu lub z uzytku;
postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, 1z z uwagi na wycofanie przez stron¢ przedmiotowego wyrobu
z obrotu, zasadne jest umorzenie postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymujg:

Lukasz Jurek
LISIA

ul. Szwolezeréw 7a
59-220 Legnica

Do wiadomosei:
1.  Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej
2. ala



