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DECYZJA Nr RWA — 38/2001

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a, w zwiazku z arl. 93 ustawy 2 dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U, Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji | Konsumentow, odmawia sig wszezeeia na wniosek Gminy Jedrzejdw
postgpowania antymonopolowego w sprawie stwierdzenia stosowania preez spolke Dalkia
Termika S.A. z siedzibg w Warszawie prakiyk ograniczajacych konkurencig.

UZASADNIENIE

W dniu 23 paddeiernika 2000 r. wplyngl do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencii
| Konsumentéw whiosek Gminy Jedrzejéw (zwangj dalej: Gming) (vzupelniony pismem
zdnia 14 grudnia 2000 1) o wszezgeie postgpowania anlymonopolowego w sprawiec
nakazania spolee Dalkia Termika S.A. = siedzibg w Warszawic (zwanej dalej: Spolky)
zaniechania prakiyk monopolistycznych polegajacych na nadukywaniu pozycji dominu qeej na
rynku poprzez narzucanic ucigzliwych warunkdw umow, przynoszgeych preedsighiorey
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzyéei (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990 t, o przeciwdziatanin prakiykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw
Dz, U, = 1999 ¢, Nr 52, poz. 547 ze zm.) oraz pobieraniu nadmiernie wygdrowanych cen (art,
7 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). Gemina wniosta o uznanie za niewaine zapisdw § 19 ust. 41 5 oraz
§ 25 umowy Nr 4/98 ,na wykonanie robdt budowlanyeh, dystirybucie i eksploaracje” systemu
cieplowniczego na terenie osiedli Przypkowskiego i Reymonta w Jedrzejowie (zwanej dalej:
Umows) zawarte] w dniu 3 wizeénia 1998 . pomigdzy Spdlky a Gming Jedrzejow. Gmina
zwrécila réwnicz uwage, ze dziatania Spalki razaco naruszajg przepisy art. 32— 49 ustawy
2 dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U, Nr 54, poz. 348 ze zm.).

W uzasadnieniu wniosku Gimina podniosta, #e juz w chwili zawierania Umowy Spélka
posiadala pozycje dominujacg na lokalnym rynku ranpatrywania w energi¢ cieplng — oprocz
lokalnych kotlowni ($wiadczacych jednak ushugi tylko na rzecz zakladdw przemystowyeh)
bylta jedynym przedsigbiorcg $wiadezacym ushugi cieplownicze, Posiadang pozycje naduizyla
wymuszajac na Gminie przyjecie niekorzystnych dla niej warunkdw Umowy.,

(imina zarzucila Spélce, ze § 19 ust. 4 Umowy w hizmieniu zmienionym ancksami
Mr 2/98 7 dnia 6 pazdziernika 1998 r. oraz Nr 3 2 dnia 21 paddziernika 1999 1. obeigza Gming
odpowiedzialnodeis odszkodowawezg w przypadku odlgezenia sig od eksploatowanego przez
Spotke systemu cieplowniczego odbiorcéw niezaleinyeh od Gminy (na previkiad spotdzielni



mieszkaniowych, czy wspblnot mieszkaniowych w domach komunainych), na ktdrych decyzje

Gmina nie moke mied wplywu.

Gimina zakwestionowata réwniez okredlong w § 19 ust. 4 Umowy wysokodt kwoty
ewentualnego odszkodowania, a takZe okrelony w § 19 ust. 5 spostb preeprowadzania
waloryzacji te] kwoty, podkredlajac przy tym, 2e nie kwestionuje zasadnodei samcj
odpowiedzialnodei odszkodowaweze] na rzecz Spolki na wypadek odstapienia od umowy
Gminy lub podleglych jej jednostek, a jedynie jej wysokodé i zasady. W jej opinii, zapisana w
Umowie kwota odszkodowania przekracza wartodé nie tylko prac modemizacyjnych
wykonywanych przez Spdtke, ale catego systemu cieplowniczego na terenie miasta Jedrzejow.

W oopinii Gminy wskazane wyzej postanowienia Umowy stanowia  prakivki
monopolistyczne polegajgce na:

- naduzywaniu pozycji dominujgeej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwyeh warunkow
umdw, preynoszacych przedsigbiorey narzueajacemu fe warnunku nieuzasadnione
korzydel, co wypelnia dyspozycig art. 5 ust. 1 pkt & ustawy o przeciwdziatanin
praktykom monopolistycenym i ochronie intereséw konsumentiw,

- pobietaniu nadmiernie wygérowanych cen, co wypelnia dyspozycje art. 7 ust. 1 pkt 3
WW, ustawy.

Gmina zarzucita takze Spélee naruszenie ustawy — Prawo encrgetyczne. W jej opinii
Spélka jako monopolista na terenie Jedizejowa, a takée podmiot prowadzacy dzialalnogé
podlegajacg koncesjonowaniv, od chwili zawarcia Umowy byla zobowigzana do stosowania
taryl’ zatwicrdzonych przez Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki. Tymeczasem Spolka, jak
podnosi Gmina, narzucila Gminie przyjecie w § 25 Umowy sposobu ustalania cen za energie
cieplng i ich waloryzacji sprzeczny z taryfami zatwierdzonymi preez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Gmina uznata, 2e § 25 Umowy méglby stanowié podstawe ustalania
cen na energie tylko w wypadku zamieszezenia w nim zapisu gwarantujacego, i% waloryzacja
ww. cen podlegaé bedzie zatwicrdzeniu przez Prezesa URE. W jej opinii brzmienie § 25
Umowy daje Spolce podstawe do stosowania nadmiernie wygdrowanych cen.

Prezes Urzedu podjal postgpowanie wyjadniajace majgce na celu ustalenie, czy
wprzedmiotowej sprawie moglo mied migjsce stosowanic przez Spilke  praktyk
monopolistyeznych okredlonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistyeznym i ochronie intereséw konsumentéw oraz,
czy w przedmiotowej sprawie istnigje mozliwoéé podjecia dzialan preewidzianych w ustawic
o ochronie konkurencii i konsumentdw,

W toku postgpowania Spolka zaprzeczyla, jakoby jej dzialania mialy charakter prakiyk
monopolistycanych,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsu mnntﬁ;w ustalil, co nastgpuje,

W sierpniu 1998 r. Zarzad Miejski Gminy Jedezejow oglosil przetarg na dzierzawe
11 kotlowni na terenie miasta Jedrzejowa. Dotychezas dystrybucjg ciepla i eksploatacja
systemu cieplowniczego na terenie Jedrzejowa zajmowal si¢ Zaklad Energetvki Cieplnej
(ZEC), bedacy komdrky organizacyjng Przedsighiorstwa Gospodarki  Komunalne]
i Micszkaniowej w Jedrzejowie Sp.zo.0. (PGKiM). Przy czym Zarzad Miejski Gminy
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Jedrzejtw byl jednoczednie zgromadzeniem wspdinikdw PGEIM. Lokalna sie¢ cieplownicza,
bedae w uzythowanin PGKIM, stanowila wiasnodc miasta,

7 uwagi na grozacq PGKIM upadlosé (nastapito to w styceniu 1999 1), Gimina
postanowila w drodze preetargu publicznego przckazaé zadanie eksploatacji lokalnego
systemu cieplowniczego innemu przedsighiorey. Postepowanic przetargowe odbylo sig w dniu
20 sierpnia 1998 r. Startlowalo w nim trzech przedsighiorcdw. Jako najbardziej korzysina
uznana zostala oferta spolki Dalkia Termika S.A. 2 siedziby w Warszawie (w chwili
przetargu: CGC Termika z siedzibg w Krakowie). O wyborze oferty Spotki zadecydowalo to,
#e przewidywala ona modemizacje gminnego systemu cieplowniczego na koszt wykonawcy
oraz wplate na rzecz Gminy kwoty A = gory z tytuha dzierzawy kotlowni (pismo
Gminy do Prezesa Urzgdu z dnia 10 lipea 2001 r.). Po wygranym przez Spolke przetargu
wdnin 3 wrzednia 1998 r. Gmina zawarda ze Spilkg umowe na wykonanie robdt
budowlanych, dystrybucje i eksploatacie.

Preedmiotowa Umowa nalezy do tzw. uméw typn ESCO (z ang.: Energy Saving
Company lub Energy Service Company). Sa to charakterystyczne dla rynku cieplowniczego
umowy o Swiadczenic uslug eksperckich, modernizacjg, eksploatacjg 1 zarzadzeniem
lokalnymi systemami cieplowniczymi. Ieh celem jest prockologiczna modernizacja systemow
cieplnych, zwigkszenie ich efektywnodei oraz zmniejszenic kosztdw funkcjonowania.

W umowach typu ESCO wyspecjalizowany przedsigbiorca inwestuje swe srodki
finensowe w modemnizacje systemu cieplowniczego pozostajgcego wlasnoscig klienta, a po
wykonaniu tej inwestycji eksploatuje zmodernizowany system cieplowniczy czerpige zyski ze
Srodkéw zaoszezedzonych dzigki zmnicjszeniu kosztéw dystrybucji energii.

Poniewaz przez pierwsze lata przedsighbiorca dzialajacy w systemie ESCO tylko odbiera
sainwestowane w majgtek klienta érodki, & dopiero polem czerpie zyski, umowy ESCO sg
z zalofenia diugoterminowe.

W mysl § 1 Umowy, jej przedmiot stanowi: (1) modernizacja a nastepnie eksploatacja
przez Spolkg istnigiacego w Jedrzejowie  systemu cieplowniczego na terenie osiedli
Przypkowskiege i Reymonta, (2) zarzadzanie przez Eksploatujgcego  systemem
cieplowniczym bedacym wiasnodcig Uzyczajaeego, (3) dostawa przez Eksploatujacego paliw
ienergii dla celow cieplownictwa, (4) nadzér techniczny i obsluga techniczng  preez
Eksploatujgcego niezbedna do prawidiowego funkcjonowania kotlowni i powierzonych sieci
cieplowniczyeh, (5) usuwanie przez Eksploatujgcego awarii w systemie cieplowniczym,
(6) biezace utrzymywanie przez Eksploatujaeego powierzonych instalacji cieplowniczych,

Zabezpieczeniu interesow Spotki stuzy §19 ust. 4 Umowy, kiory w plerwotnym
brzmieniu stanowil, e w proypadin odstapienia przez Uyezajqeego bad? Gming badz
Eksploatujqeego z winy Gminy lub Usyezajgeego od umewy w czasie frwania umowy, Gmina
wyplaci na rzecz Eksploatijqeego odszkodowanie (..)". Przy czym kwota odszkodowania
ustalona zostaka w wysokosci * 7, gdyby jeden = wymienionych podmiotow odstapil
od Umowy po roku od jej zawarcia i malala, stosownic do stopnia  amortyzacji
zaimwestowanyeh przez Spoltke drodkéw. Podmiot, ktbry odstypithy od umowy po 19 latach
od jej zawarcia, nie byl juz obowigzany do zaplaty ww. odszkodowania,

Postanowienie § 19 ust, 4 zostalo dwukrotnie zmienione: Aneksem Nr 2/98 = dnia
6 pazdziernika 1998 1. 1 Ancksem nr 3 z dnia 21 pazdziernika 1999 1.

Aneksem Nr 2/98 do katalogu warunkéw odpowiedzialnosel odszkodowawezej dodana

warunek: ¢ preypadin_odsigpieni zakupu_ciepla_przez ktdregokolwiek z obecnych
odhiorcow ZEC-".

Ancksem Nr 3 warenkowi ustalonemu Aneksem Nr 2/98 nadano nastgpujace brzmienie:



M preypadku_odstapienia_od zakypu ciepla przez Mdregokolwiek z obecnveh odbiorcdw
ciepla®,

Spostdh waloryzacji ewentualnego odszkodowania w preypadku odstapienia od Umowy
okresla takze § 19 ust. 5 Umowy, vzalezniajac jg od aktualnej (w chwili spelnienia sig
warunkdw okreslonych w § 19 ust. 4 Umowy) wartosci ECU (leraz EURO) w stosunku do
PLMN. Powyzszy paragraf nie byl modyfikowany w czasie obowigzywania Umowy,

Na podstawie § 25 Umowy strony ustalily sposéb waloryzacii cen na $wiadezone preez
Spotkg uslugi cieplownicze, vzalezniajac zmiang tych cen od nastepujacych czynnikdw:
przecigine miesigezne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw, cena oleju opalowego
lekkiego, cena netto energii elektryeznej, éredni kurs waluly europejskiej ECU (teraz: EURO),
wskainik cen towaréw niezywnodciowych trwalego uzytku = miesigca poprzedzajgcego date
waloryzacii.

W chwili przyjecia Umowy obowigzywala juz ustawa — Prawo energetyczne,
okredlajgca m.in. wymdg zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
stosowanych przez przedsigbiorcéw taryf na energiy, jednakze kreujacy ten obowigzek art, 47
ww. ustawy wszed! w Zycie dopicro z dniem 1 stycznia 1999 r. Od tego dnia w myél art. 47
ust. 1 powolywanej ustawy przedsighiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalajg
taryly dla paliw gazowych, encrgii elektrycenej i ciepla, kidre podiegajg zatwierdzeniu preez
Prezesa URE. Zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa podlega nastgpnie ogloszeniu
wterminie 14 dni w Dzienniku Urzgdowym wojewddztwa, na ktdrego terenie prowadzona
jest koneesjonowana dzialalnosé. Taryfa zaczyna obowigzywaé nie poZnicj niz po 14 dniach
od dria publikacii.

Taryfa dla ciepla ustalona przez Spotke na wytwarzanie, przesylanie i dystrybucje ciepla
na terenic Jedrzejowa zatwierdzona zostala Decyzja Nr OWA-820/6-W-A/15/09/A%8 2 dnia
4 stycznia 2000 r. Preresa URE | ogloszona w Dzienniku Urzedowym  Wojewddztwa
ﬂwi@tﬂkm}rskiegn w dniu 18 stycznia 2000 r,

Wedlug Gminy, postanowienia § 19 ust. 4 i 5 oraz § 25 Umowy narzucone jej zostaly
Juz w chwili zawierania Umowy. Jedynie w odniesieniu do czedei § 19 ust, 4 Umowy
precyzuigeei  katalog  warunkdw,  stanowigeych  podstawe odpowiedzialnogci
odszkodowaweze], Gmina podniosta, #c dopiero Aneksem Nr 3 z dnig 21 pazdziernika
1999 r. zostala jej nadana freéé weasadniajgca zarzut narzucenia ucigeliwych warinkdw umdw
przynoszaeych nieuzasadnione korzydei (pismo Gminy z dnia 17 kwietnia 2001 r.).

Gimina uznala ponadto, e kweslionowana przez nig we wniosku, okreglona réwnies
w19 ust. 4 Umowy, wysokosé ewentualnego odszkodowania uzasadniona jest naktadami
poniesionymi przez Spitke w celu realizacii postanowien Umowy (pismo Giminy = dnia 17
kwigtnia 2001 r.). Uznala jednak, ze § 19 ust. 5 Umowy # nieuzasadnionych powodéw
waloryzuje wartodé ww. edszkodowania prawie czterokrotnie.

Ponadto — w opinii Gminy — zapis § 25 Umowy ra2qeo narusza preepisy ustawy —
Prawo energetyczne. W jej ocenie ww. ustawn zobowinzywala Spétke, by ta od chwili
cawarcia umowy stosowala taryfy i ceny zatwierdzone preez Prezesa Urzedu Reguiacii

Energetyki.

Spotka odniosla sig do zarzutéw Gminy, podnoszae, iz w przedmiotowej sprawie nic
zostala po jej stronie spelniona kwalifikacja podmiotowa — Spélka nie posiadata pozycji
dominujaeej na rynku w chwili podpisywania Umowy, a w tej wlasnie fazie kontraktowania
wawmié si¢ moze naduzycic pozycji dominujacej poprzez narzucenie niekorzystnych




warunkéw umowy. Tyvimezasem swoboda Gminy realizowana byla — w opinii Spdtki — preez
przetargowy tryb rozstrzygania o wyborze oferty. Spdlka dowodzila, e zapisy umowy
Nr 4/98 zostaly przez Gming pryjete dobrowolnie, a stosowane praez Spolke ceny na cieplo
oraz ustalona w Umowie kwota odszkodowania za ewentualne odstapienie przez Gming lub
imych wskazanych odbioredw od Umowy nie byly nadmiernie wygdrowane.

Spolka preedstawila tez wlasng interpretacie okolicznodei, dla ktdrych brzmienie § 19
ust. 4 umowy Nr 4/98 wymagalo zmiany ancksami Nr 2 i Nr 3 zaprzeczajac, jakoby shiiylo to
rozszerzenin odpowiedzialnodel Gminy wobee Spotki. Ww. zmian dokenano wylgeznie
w celu doprecyzowania brzmienia § 19 ust. 4 1 5 Umowy, Spdlka nigdy nie dazyla natomiast
do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnogei odszkodowawezej Gminy. Od poczatku jasne dla
niej bylo, #e strong umowy jest Gmina I w zwigzku z tym jej odpowiedzialnose
odszkodowaweza wobee Spolki krevje jedynie odstgpienie od Umowy samej Gminy badé
znacracych odbiorcdw ciepla bedacych jednostkami organizacyinymi Gminy lub w inny
spostb zaleznych od Gminy (pismo Spolki 2 dnia 6 lipea 2001 r.).

Spétka waprzeceyla twierdzeniom Gminy jakoby § 19 ust. 5 Umowy przewidywal
crterokroing waloryzacje kwoty odszkodowania okredlonego w § 19 ust. 4 Umowy
podnoszac, #e Gmina blgdnie odezytala tredé ww. przepisu. Ze wzoru , kwota po waloryzacji
= kwota z umowy x (kurs ECU/PLN w dniu naliczania odszkodowania/3,7122)" wynika
tylko, #e okredlona w Umowie kwota odszkodowania waloryzowana jest proporcjonalnie do
zmiany wartodei ECU (teraz: EURO) w stosunku do PLN w dniu waloryzacii.

MNatomiast w odniesienin do zarzutu spreecznodei § 25 Umowy z ustawa — Prawo
energetyezne Spolka wyjasnila, #¢ nie mogla byé zobowigzana do stosowania od poczatku
zawarcia Umowy taryl zatwierdzonych przez Prezesa URE, poniewaz owe taryfy zostaly dla
Spolki zatwierdzone dopiero w dniu 4 stycznia 2001 r. Wiedy tex Spolka zaprzestala
stosowania cen i zasad ich waloryzacyi okreslonych w § 25 Umowy.

Postepowanie wyjaéniajgee w przedmiotowej sprawie podjeto na podstawie przepisow
ustawy 2 dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziatanin prakiykom monopolistycznym 1 ochronie
intereséw konsumentdw, W dniu 1 kwietnia 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grodnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U, Nr 122, poz, 1319) zastgpujac tym
samym obowigzujacg dotad ustawg. Zgodnie z art. 113 uvstawy o ochronie konkurencii
i konsumentéw postgpowanie wszezele na podstawie starej ustawy prowadzi sig na podstawie
preepistw niniejszej ustawy, W zwigzku z powyzszym, do zarzutdw dotyezqeyeh naruszenia
przez Spolke art. 5 ust, 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 obowiazujacej dotad ustawy stosuje sie
odpowiednio art. 8 ust. 2 pkt 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenci

i konsumentdw,

Prezes Urzedu, majac na uwadze okolicznodé, i przedstawione w ramach ninigjszego
postgpowania przez OGming informacie i dokumenty, a takie udzielone przez Spolke
wyjasnicnia stanowig material dowodowy wystarczajacy do cceny, czy w przedmiotowej
sprawie istnieje mozliwodé podjecia dzialafi przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdw, ramknal postgpowanie wyjasniajgee postanowieniem z dnia
I sierpnia 2001 r.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw swakyl, co nastepuje.

Przedstawione we wnitoskn zarzuty dotyces zasad odpowiedzialnosei odszkodowaweze]
w preypadku odstapienia Gminy od amowy o dystrybucje ciepla, jak rdwniez wysokosci
ustalone] kwoly odszkodowania oraz wysokodcl faryl na energig cieplng stosowanych przez
Spolke,

Z uwagi na ustalong okelicznosé, 12 postanowienia § 19 ust. 5 oraz § 25 Umowy nie
byly zmieniane po zawarciu Umowy Prezes Urzedu stwierdzil, ze za moment przyjgcia
kwestionowanych przez Going ww. postanowien uznaé nalezy dzied zawarcia Umowy, czyli
dzien 3 wrzednia 1998 r,

Matomiast z uwagi na to, iz juz po zawarciu Umowy dwukrotnie zmieniany byl § 19
ust. 4 Umowy, istotne jest ustalenie, kiedy ww, § 19 ust, 4 zaczgl zawierad postanowienia
stanowigee w opinii Gminy praktyki ograniczajgee konkurencje.

Bezsprzecznie § 19 ust, 4 Umowy okresla zasady odpowiedzialnogei odszkodowawezej
na wypadek odstapienia od Umowy, jak i wysokodé ewentualnego odszkodowania. Gmina
zakwestionowala oba te elementy. Prezes Urzgdu stwierdzil, ze § 19 ust. 4 byl na przestrzeni
obowigzywania Umowy zmieniany dwukrotnie: Aneksem Nr 2/98 oraz Ancksem Nr 3,

W opinii Prezesa Urzedu =zakres znaczeniowy redakcii § 19 ust. 4 Umowy
wprowadzony Aneksem Nr 2/98 = 1998 roku oraz Aneksem Nr 3 z 1999 roku jest identyezny.
Obie wlgezajg do katalogn wymienionych w tym paragrafic podmiotéw odbioredw
podlaczonych do miejskie] sieci cieplnej preyigie] przez Spolke do modernizacii, W Aneksie
Nr 2/98 okreslono te nows kalegorie podmiotéw mianem ,odbiorcdw ZEC-u", Mialo to na
celu precyzyjne wskazanie odbiorcdw ciepla koreysiajacych = miejskiej sieci cieplownicze
w Jedrzejowie, ktdra w tamiym czasic byla nadal eksploatowana przez ZEC, stanowigcy
komoérke organizacyjna Przedsighiorstwa  Gospodarki Komunalngj i Mieszkaniowej
w Jedrzejowie Sp. zo.o. Zastapienic w  Aneksie Nr3 okredlenia odbiorcy ZEC-u®
okredleniem ,odbiorey ciepla™ spowodowane bylo wylgcznie tym, #e wiym czasie ZEC
przestat by¢ juZ administratorem sieci cieplowniczej na terenie Jedrzejowa,

Wobcc powyiszego nie ulega watpliwodei, 2e oba te okredlenia dotyczg tej samej
kategorii osob: odbiorcéw ciepla korzystajgcych z systemu cieplowniczego na osiedlach
Przypkowskiego i Reymonta, Zmiana dokonana Aneksem MNr 3 nie ma zatem znaczenia dla
tredci przepisu i nie krewje nowej, szerszej niz w Ancksic Nr 2/98 odpowiedzialnodci
odszkodowawezej Gminy wobec Spdlki. W zwigzku 2z tym wlasciwym  momentem
kwestionowanego  przez  Gming  roeszerzenia  zakresu  okolicznogel  warunkujacych
odpowiedzialnosé odszkodowawezg Gminy byl moment prezyjecia preez strony  Aneksu
Nr 2/98, a wige 6 pazdziernika 1998 r,

Whniosek o wszergcie postgpowania antymonopolowego w preedmiotowe] sprawic
wplynal do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 23 paddziernika
20001, & jego konkretyzacja i uzupelnienie brakéw formalnych nastgpito w dniu
14 grudnia 2000 r.

Zgodnie z art. 93 obowigzujgcej aktualnie ustawy o ochronie  konkurencji
i konsumentdw nie wszczyna sig postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgeyeh
konkurencjg, jeieli od kofica roku, w ktdrym zaprzestano ich stosowania upbynal rok.

Podobne wregulowanie istnialo pod rzadami ustawy o preeciwdziatanin prakiykom
monopolistycenym i ochronie intereséw konsumentdw. Art. 21 ust. | ww, ustawy stanowil, e




nie wszezyna sig postepowania, jezeli od kofica roku, wktdrym zaprzestano slosowania
prakivki monopolistycznej uplynal rok.

Maledy podkreslié, 2e w myél orzecznictwa Sadu Antymonopolowego, w odniesieniu do
prakiyki ograniczajgee] konkurencje polegajacej na narzucaniu ueigzliwych warunkdw umdw
przynoszacych przedsigbiorey nieuzasadnione korzyéei, o jei trwaniu mozna méwié jedynie
do momentu zawarcia preez strony umowy zawicrajace] taki warunek. Po zawarcin umowy
nie mozna juz mowié o narzucaniu®, bowiem w tym czasie ucigzlivy warunek juz stat sig
trescig umowy. W dacie zawarcia umowy wystapily réwniez jej skutki w postaci zobowigzan
powstalych w majgtku stron, a zwlaszcra podmiotu, ktéremu ucigzliwy warunek zostal
narzucony. Pokrzywdzony wskutek stosowania praktyk ma zatem najpdénic] w dacie zawarcia
umowy pelng $wiadomodé, co do ewentualnego uciazliwego charakiern warunkdw zawarte)
umowy i ma mozliwodé podjgeia deialai chronigeych jego prawa {por, wyrok Sadu
Antymonopolowego 2 dnia 27 wrzednia 2000 r., sygn. akl XV Ama 97/99),

Instytueja  preedawnienia wskazana wo art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw,  zakredlajac  czas, w ktorym moze byé wszozgle postepowanie
antymonopolowe, stuzy ochronie pewnosei obrotu i realnego wykonywania umaw, Jest
wyrazem przekonania, #e tylko podmiot uprawniony, ktory wykazuje zapobiegliwost
| starannoéé w dochodzeniu i realizacji swoich praw zasluguje na ochrong ze strony systemu
prawnego. Prawo do ochrony przed naduiyciem pozyeji dominujgee] jest zatem w sposob
wyrainy zakredlony w czasie.

7. momentem przyjecia Aneksu nr 2/98, a wige z dniem 6 pazdziernika 1998 r. nalezy
w przedmiotowej sprawie wigzaé poczatek biegu terminu dla wszczecla postgpowania
w zakresie stosowania praktyki z arl. 5 ust. | pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw, ktdremu odpowiada art, 8 ust. 2 pkt &
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w odniesienin do okredlonego w § 19 ust, 4
Umowy katalogu warunkéw kreujacych odpowiedzialnosé odszkodowawcezy Gminy za
odstapienie od Umowy., W tym bowiem momencie nastgpilo kwestionowane przez Gming
rozszerzenie zakresu jej odpowiedzialnodel odszkodowawezej.

Natomiast w odniesienin do czedei ww. § 19 ust. 4 Umowy okreslajgeej wysokost
ewentualnego odszkodowania oraz § 19 ust. 5 Umowy, kwestionowanych jako uciazliwe
warunki umowy preynoszace przedsighbiorey nienzasadnione korzyéci, poczatek biegu terminu
dla wszezgeia postepowania nalezy wigzaé z momentem zawarcia Umowy, a wige z dniem
3 wrzesnia 1998 1.

7 momentem zawarcia Umowy, a wige z dniem 3 wrzesnia 1998 r, naleiy tez wiazaé
poczatek biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do postanowiefi § 25 Umowy, dajacych
Spolee — zdaniem Gminy — podstawg do stosowania cen nadmiernie wygdrowanych
w rozumieniu art. 7 ust, 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw, co stanowi odpowiednio art, 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentaw.

W ewigzkn z powykszym, powolywane wysej orzeczniciwo Sadu Antymonopolowego
dotyczace momentu rozpoczeeia biegu przedawnienia prakiyk ograniczajacych konkurencg
polegajgcyeh na  narzucaniu  przez  przedsighioreg ucigzliwych  warunkdw  umowy
przynoszqcych mu  nieuzasadnione  korzydel  znajduje odpowiednie  zastosowanic
w odniesienin do § 25 Umowy.



Stwierdzié wige nalery, ze od chwili przyjecia przez strony Umowy i Aneksu Nr2
jeszcre preez. ponad rok preystugiwalo Gminie prawo do wystapienia z  wnioskiem
o wszezgele postgpowania antymonopolowego przed Prezesem Urzedu,

Dla  kwestionowanego przez Gming § 19 uwst, 4 Umowy rozpoczgeic terminu
przedawnienia mialo migjsce = dniem 6_paZdziernika 998 r., to jest z dniem podpisania
Aneksu Nr 2, natomiast dla § 19 vst. 5 oraz § 25 Umowy rozpoczecie terminu przedawnienia
mialo miejsce z dniem 3 wrzednia 1998 r,, to jest z dniem zawarcia Umowy.

W przypadku obu kwestionowanych praktyk, postepowanie powinno zostad wszezete
najpdéniej do 31 _grudnia 1999 1, Tymezasem stosowny wniosek o wszezgcie postepowania
antymonopolowego, ktdrego dzien doreczenia organowi administracji publicrngj, stosownie
do art. 61 § 3 k.pa., jest data wszezecia postgpowsnia na qdanie strony (regulacja taka
odpowiada stanowi rzeczy = chwili zlokenia wniosku, stosownie do unormowani prawnych
dwezednie obowigzujaee) vstawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistyeznym i ochronie
interesdw konsumentdw) — wplynal do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw dopiero
w dniu 23 pazdziernika 2000 r., a uznpelniony zostal pismem z dnia 14 grudnia 2000 r.

Tym samym w przedmiotowej sprawie nastapilo przedawnienie mozliwodei podjecia
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw dzialad preewidzianych
w nstawie o ochronie konkurencii 1 konsumentéwy,

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Od niniejszej decyzii przystuguje odwolanie do Sgdu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego w terminie dwéch tygodni od dnia dorgezenia deeyzji, za posrednictwem

niniejszej Delegatury.
YHHETOR
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