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DECYZJA NR RKR -16/2005

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm)

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

umarza si¢ wszczg¢te na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Gorlicach
postepowanie w sprawie stosowania — przez przedsigbiorce Pawla Wojciecha
Czaszynskiego, dzialajacego pod firma Przedsigbiorstwo Handlowe ,Jordan” s.c.
Rzeszoéw, zsiedziba w Sanoku, przy ul. Okulickiego 23, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peilnej informacji, poprzez:

stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego
zawierajacego sformutowanie: ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, Ze
reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie

do dnia...... r. Towar przyjeto do depozytu dnia ....... r.” — co mogloby wprowadzac
konsumentow w btad.

- jako bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2004 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Gorlicach o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw stosowanych przez Przedsigbiorstwo Handlowe ,Jordan” s.c.
Rzeszow, Sklep w Nowym Saczu, przy ul. Jagiellonskiej 10.
Zdaniem Rzecznika ww. przedsigbiorca stosuje w obrocie z konsumentami formularz
zgloszenia reklamacyjnego, ktorego treS¢ w sposob biledny okresla uprawnienia
konsumenta.

Organ antymonopolowy podjat czynno$ci, majace na celu ustalenie peinej nazwy
oraz siedziby przedsigbiorcy, prowadzacego dziatalno§¢ handlowa w podanym przez
Rzecznika sklepie. Ustalono, iz przedsigbiorca ten nie figuruje w ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej w Rzeszowie.

W zwiazku z powyzszym, organ antymonopolowy wezwal Rzecznika do
uzupehienia wniosku w powyzszym zakresie.

Odpowiadajac na wezwanie Wnioskodawca - pismem dostarczonym w dniu 9
lutego 2005 r. - podat, iz pod firma Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Jordan” s.c. Rzeszow,



prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorca Pawet Wojciech Czeszynski zamieszkaty
w Sanoku, przy ul. Kochanowskiego 5 m.6 i prowadzacy dziatalnos$¢ z siedziba w Sanoku,
przy ul. Okulickiego 23.

Uwzgledniajac powyzsze oraz uznajac argumenty Rzecznika za zasadne organ
antymonopolowy wszczat w dniu 10 lutego 2005 r. postgpowanie w sprawie stosowania
przez przedsigbiorc¢ Pawla Wojciecha Czeszynskiego, dzialajacego pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowe ,Jordan” s.c. Rzeszow, z siedziba w Sanoku, przy
ul. Okulickiego 23, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji.

W toku postepowania organ antymonopolowy wezwal ww. przedsigbiorce do
ustosunkowania si¢ do stawianych mu zarzutow oraz do przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie.

Na podstawie uzyskanych ta droga informacji organ antymonopolowy ustalil, ze
przedsigbiorca przeciwko, ktoéremu prowadzono postgpowanie nie jest jedynym
wilascicielem firmy ,,Jordan”. Drugim wlascicielem jest przedsigbiorca Tomasz Litwa.

W zwiazku z powyzszym, organ antymonopolowy uznatl, iz niniejsze postgpowanie
— prowadzone przeciwko jednemu przedsigbiorcy - w istocie winno by¢ prowadzone
przeciwko dwom przedsigbiorcom, ktorymi sa Pawetl Czaszynski i Tomasz Litwa,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowe ,, JORDAN”
s.c. z siedziba w Rzeszowie, przy ul. Wspdlnej 2.

Reasumujac, nalezy uznac, iz na etapie wszczecia przedmiotowego postgpowania —
jego strony zostaly oznaczone w  sposob niewlasciwy, czego skutkiem jest brak
mozliwos$ci skutecznego nadania sprawie dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy uznal, iz niniejsze postgpowanie stalo sig
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479°% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym
od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatura w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.
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