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DECYZJA DNR-2/ 65 /2024

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854, dalej rowniez jako: ,,ustawa”),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu W sprawie
wprowadzonej do obrotu przez Sebastiana Siwka, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Uslugowa EAST — IMPORT Sebastian
Siwek w Czgstochowie zabawki: skoczek piesek nr serii: TG413449 EAN:
5902553818550, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla
zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816, ze zm., dalej rowniez jako: ,,rozporzadzenie™)
oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3.
»Wymagania w zakresie wlasciwos$ci chemicznych” do rozporzadzenia, umarza
postepowanie administracyjne, W zwigzku z tym, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu,
oraz powiadomiono uzytkownikéw 0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu

Z wymaganiami;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie nalozenia
na przedsigbiorce Sebastiana Siwka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Firma Handlowo — Ustugowa EAST — IMPORT Sebastian Siwek w Czestochowie kary
pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki: skoczek piesek nr serii: TG413449
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3)

EAN: 5902553818550, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust.
1 rozporzadzenia 1 z pkt. 3.1.1. oraz 3.1.2. zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,
odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej ipoprzestaje na pouczeniu ww.

przedsigbiorcy;

na podstawie art. 74 ust. 1-3 ustawy, po przeprowadzeniu post¢powania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ustalenia optaty zwigzanej
z badaniami zabawki: skoczek piesek nr serii: TG413449 EAN: 5902553818550,
przeprowadzonymi przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Lodzi (potwierdzonymi dokumentem ,Ustalenie wysokos$ci kosztow badan

nr 132/2023”):

a) ustala optate zwigzang z badaniami zabawki: skoczek piesek nr serii: TG413449
EAN: 5902553818550 — w wysokosci 765,00 zt (stownie: siedemset
sze$cdziesiat pie¢ ztotych 00/100);

b) zobowiazuje Scbastiana Siwka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: Firma Handlowo — Ustugowa EAST — IMPORT Sebastian Siwek
w Czestochowie do poniesienia oplaty zwiazanej z badaniami zabawki:
skoczek piesek nr serii: TG413449 EAN: 5902553818550- w ustalonej
wysokosci 765,00 zt (stownie: siedemset szes¢dziesiat pie¢ ztotych 00/100).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NRU.8361.560.2023, NRU.8361.631.2023),

przeprowadzonej przez inspektoroéw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Opolu, w ofercie handlowej u kontrolowanego przedsiebiorcy stwierdzono zabawke skoczek

piesek nr serii: TG413449 EAN: 5902553818550, (dalej rowniez jako: ,,wyrdb”, ,.zabawka”).

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskal w trakcie kontroli

nastepujace dokumenty:

1) COMMERCIAL INVOICE NO: PL20210306 z dnia 6 marca 2021 r. na okolicznos¢

zakupu przez Sebastiana Siwka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

Firma Handlowo - Ustugowa EAST — IMPORT Sebastian Siwek



w Czestochowie 1240 sztuk wyrobu od HITOP TOYS CO., LIMITED ADD: Meilong
RD, Chenghai, Shantou, Guangdong, China wraz z dokumentem SAD,

2) fakturg FV/49/01/2022 z dnia 21 stycznia 2022 r. na okoliczno$¢ zbycia przez strong 20

sztuk wyrobu na rzecz kontrolowanego,

3) fakture F/000078/23 z dnia 19 stycznia 2023 r. na okoliczno$¢ zbycia przez

kontrolowanego 1 sztuki wyrobu na rzecz podmiotu trzeciego,

4) fakture F/000364/23 z dnia 16 marca 2023 r. na okoliczno$¢ zbycia przez

kontrolowanego 1 sztuki wyrobu na rzecz podmiotu trzeciego,

5) fakture korygujaca nr FK/000277/23 z dnia 16 pazdziernika 2023 r. na okolicznos¢

zwrotu 1 wyrobu przez podmiot trzeci,

6) oswiadczenia 4 przedsigbiorcow (kontrahentow kontrolowanego) na okolicznosé

nieposiadania wyrobu,
7) listg¢ 4 nabywcow (kontrahentéw kontrolowanego) wyrobu.

Wyréb to dmuchany, elastyczny piesek, po ktorego nadmuchaniu widoczne sa widoczne
uszy, prawdopodobnie stuzgce przytrzymywaniu si¢ w czasie skakania (odbijania si¢ od
podloza) oraz namalowane czarno — biate oczy i czarny nos. Wystajacy ogonek. Tekstura
zabawki imituje sier$¢. Na szyi psa widoczny ksztalt obrozy. Zabawka nienadmuchana

zapakowana w worek foliowy.

Na foliowym opakowaniu znajduje si¢ dolgczona karteczka z oznakowaniem:
CE, nazwa: SKOCZEK PIESEK, nr serii TG413449, kod EAN: 5902553818550, informacje:
PRODUCENT: WULPING TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU
GUANGDONG, CHINA”, Importer: F.H.U East — Import Sebastian Siwek oraz jego dane

adresowe.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy w celu stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania
lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom lub zleci¢

ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu (Sprawozdanie z badan nr 640/2023 z dnia 25 wrze$nia
2023 r.) przeprowadzone na zlecenie Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Laboratorium w £odzi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wykazaty

obecnos¢ w wyrobie ftalanu diizobutylu (DIBP) w ilosci 5,75 %.



Zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
| stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i1 utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe
Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
— Zatacznik XVII (Dz. Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006 r., str. 1, z p6zn. zm.) poziom
stezenia ftalanu diizobutylu (DIBP) dla zabawek wprowadzonych do obrotu

wynosi ,,mniej niz 0,1%°”.

Akta z przeprowadzonej kontroli, w toku ktoérej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (dalej rowniez
jako: ,,Prezes UOKiK”, ,organ”), celem wszczecia postepowania administracyjnego na

podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrob nie spelnia wymagan albo nie speinia

wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Na podstawie otrzymanego materialu dowodowego, Prezes UOKIiK uznal za zasadne

wszczecie postgpowania administracyjnego W sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu przez Sebastiana Siwka prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa EAST — IMPORT
Sebastian Siwek w Czestochowie (dalej réwniez jako: ,strona”) zabawki:
skoczek piesek nr serii: TG413449 EAN: 5902553818550, niezgodnej
z wymaganiami okreSlonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(Dz. U. 22019 r. poz. 1816, ze zm.) oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zatgcznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wtasciwosci
chemicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na obecno$¢ w wyrobie
niebezpiecznej substancji chemicznej ftalanu diizobutylu (DIBP),
w stezeniu przekraczajacym dozwolony limit, co stwarza ryzyko niekorzystnego
wplywu na zdrowie ludzkie zwigzanego z narazeniem na dzialanie ww.

substancji 1 stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 zdrowia uzytkownikow;



2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 zatagcznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK

3. Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia;

3) ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium w Lodzi UOKIK.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczgciu postgpowania z dnia 6 grudnia 2023 r. Prezes
UOKIiK przedstawil stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwrocil si¢ do strony
postgpowania z prosba o przedstawienie wymaganych dokumentoéw i o$wiadczen na temat

przychodu i rozchodu wyrobu.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania W dniu
15 grudnia 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze strona w przestanym pismie (data wptywu do organu:
3 stycznia 2024 r.) wskazala, ze przedstawiona w toku kontroli faktura zakupu, jest jedyna
fakturg zakupu zabawki, na podstawie ktorej strona nabyta 1240 sztuk wyrobu 1 wyjasnita, ze
1196 sztuk wyrobu sprzedano na podstawie faktur VAT, 44 sztuki na podstawie paragonu.
W zalaczeniu strona przestata liste 12 krajowych dystrybutorow wyrobu i o§wiadczyla, Ze nie

posiada wyrobu na stanie.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia
we wskazany sposob w dwoch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim, wyznaczajac

termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.

Strona zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé

podjecia ww. dziatan.
Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie w dniu 5 lutego 2024 r.

Strona w dniu 21 lutego 2024 r. za posrednictwem operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896,
ze zm.) nadata pismo z dnia 20 lutego 2024 r., ktére wptyneto do UOKiK w dniu 27 lutego
2024 r., w ktorym os$wiadczyla, ze nie posiada wyrobu na stanie magazynowym i nie planuje

importowa¢ wyrobu w przysztosci.



Ponadto przekazata:

1. dowody wycofania wyrobu - 12 o$wiadczen dystrybutoréow o nieposiadaniu

wyrobu,

2. dowody powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach: wydruk
z Gazety Polskiej z dnia 14 lutego 2024 r. oraz Gazety Wyborczej z dnia 15 lutego
2024 .

Pismem z dnia 4 marca 2024 r. Prezes UOKiK powiadomit stron¢ postgpowania o
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialdow oraz

zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 22 marca

2024 r.
Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy stanowi, ze przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczna
lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majacg miejsce
zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby

pochodzace z panstw trzecich.

Zgodnie zart. 4 pkt 26 ustawy przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumiec

udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Sebastian Siwek prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo
— Uslugowa EAST — IMPORT Sebastian Siwek w Czgstochowie W rozumieniu powyzszych
przepiséw ustawy jest importerem, ktory wprowadzit do obrotu zabawke: skoczek piesek nr
serii: TG413449 EAN: 5902553818550, co potwierdza zebrany w toku postgpowania materiat
dowodowy, z ktorego wynika, ze ww. przedsiebiorca udostgpnit wyréb w ramach dziatalnosci
gospodarczej na rynku krajowym, a wprowadzony przez niego do obrotu wyréb pochodzit
z panstw trzecich — strona dokonata bowiem jego zakupu wyrobu na podstawie
COMMERCIAL INVOICE NO: HDYW22121914 z dnia 19 grudnia 2022 r. od HITOP TOYS
CO., LIMITED ADD: Meilong RD, Chenghai, Shantou, Guangdong, China.


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.327084&full=1

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane

do uzytku muszg spetnia¢ wymagania.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania,
0 ktorych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym

lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy minister Kierujgcy dziatem administracji rzgdowej
wlasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny zgodnos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia:
wymagania dla wyroboéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego
podejscia.

Wyréb: skoczek piesek nr serii: TG413449 EAN: 5902553818550 jest zabawka
W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
W sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca

2009 ., str. 1, z p6zn. zm.).

Badania laboratoryjne wyrobu (Sprawozdanie z badan nr 640/2023 z dnia 25 wrze$nia
2023 r.) przeprowadzone na zlecenie Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Laboratorium w £odzi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wykazaty

obecnos$¢ w wyrobie ftalanu diizobutylu (DIBP) w ilosci 5,75 %.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Opolu uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK z urzedu

postgpowania administracyjnego W sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu przez Sebastiana Siwka prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa EAST — IMPORT
Sebastian Siwek w Czgstochowie zabawki: skoczek piesek nr serii: TG413449
EAN: 5902553818550, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA
DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wiasciwo$ci chemicznych” do

rozporzadzenia,

2) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢gznej za wprowadzenie do obrotu

wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia



oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 zatgcznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK

3. Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium w Lodzi UOKIK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy strong postgpowania jest wylgcznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy

stanowi, iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0so6b trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob

mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Dodatkowo zgodnie z pkt. 3.1.1. zalacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3.
Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia zabawki sa
zaprojektowane i wyprodukowane w taki sposob, aby podczas ich uzywania nie stwarzaly
ryzyka niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na dzialanie

substancji lub mieszanin zawartych w zabawkach lub stanowiacych czgsci zabawek.

Pkt 3.1.2 zatagcznika nr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie
wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia wskazuje, ze zabawki musza spehia¢
wymagania okreslone w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych niektorych
kategorii produktow lub ograniczen stosowania niektorych substancji imieszanin, w
szczegdlnoSci zawartych w  zalaczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkeji,
wprowadzania do obrotu 1 stosowania niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin
i wyrobow” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej
Agencji  Chemikalidéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
12000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r. Prezes UOKIK wezwal strong

do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz do powiadomienia konsumentow



o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami — poprzez zamieszczenie ogloszenia
w dwoch dziennikach o zasiegu ogolnopolskim, wyznaczajgc termin 30 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostata

poinformowana jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.
Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie w dniu 5 lutego 2024 r.

Strona, jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia przestata wymagane
dowody wycofania wyrobu w postaci 12 oswiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu
oraz dowody powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach - wydruk dwoch

gazet (dziennikow) o zasiggu ogdlnopolskim.

Majac na uwadze fakt, ze zaden z dystrybutoréw nie dokonat zwrotu wyrobu, a strona
nie posiadata wyrobu na stanie magazynowym — strona nie byta zobowigzana do przedstawienia

dowodu na okolicznos$¢ zniszczenia wyrobu.

Organ dat wiar¢ dowodom przedstawionych przez strone w pisSmie z dnia 20 lutego

2024 r.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli wycofano wyrob z obrotu,
zniszczono oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu

Z wymaganiami.

Przedstawione przez strong¢ postgpowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, ze
wyrob zostat wycofany z obrotu, oraz, ze wuzytkownicy =zostali powiadomieni

o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, organ nadzoru rynku, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w

wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 31 stycznia 2024 r., o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy, zostato
doreczone stronie w dniu 5 lutego 2024 r., zatem 30-dniowy termin na jego wykonanie uptywat
w dniu 6 marca 2024 r. Wszystkie dowody na okoliczno$¢ wykonania postanowienia nadano

w Urzedzie Poczty Polskiej w dniu 21 lutego 2024 r., a wigc w wyznaczonym terminie.

Wobec faktu, iz wszystkie dowody wykonania ww. postanowienia zostaty

przedstawione przez stron¢ postgpowania w wyznaczonym terminie, Prezes UOKIK odstapit



od natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki

niezgodnej z wymaganiami.

Jednoczes$nie, odstepujac od natozenia kary pienigznej, Prezes UOKIK poucza strong
postepowania, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okreslonych

w art. 16 ustawy.

W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowac wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawie, w

tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale 8.

Okoliczno$¢, ze Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie,
1z podmiotem gospodarczym, ktéry wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan jest
strona postepowania, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami
WW. wyrobOw oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej oplaty,

zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia
wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy,

ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub oddat go do uzytku.

Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost
koszty badan, za$ przepis art. 74 ust. 3 ustawy stanowi, ze opfaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu, art. 74 ust. 4 ustawy

wskazuje, ze optaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan

wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKIiK w Lodzi.

Zgodnie z dokumentem ,,Ustalenie wysoko$ci kosztow badan (nr 132/2023)”,
sporzadzonym przez Laboratorium UOKiK w todzi koszt przeprowadzonych badan
laboratoryjnych zabawki wynidst 765,00 zt (stownie: siedemset sze§¢dziesigt pie¢ ztotych
00/100).

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie koszty badan ponidst Prezes UOKIK
do ktérego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.) nalezy prowadzenie laboratoriow

kontrolno-analitycznych Inspekcji.
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Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan
i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan

oraz zobowigzania strony postepowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn. zm.), Sebastian Siwek
prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firmg: Firma Handlowo - Uslugowa
EAST — IMPORT Sebastian Siwek w Czgstochowie obowigzany jest uisci¢ kwote 765,00 zt
(stownie: siedemset szes¢dziesiat pie¢ ztotych 00/100) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775,
z pozn. zm., dalej rowniez jako: ,,Kpa”) wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy

nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 k.p.a. strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte W pkt. 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobow, strona postgpowania moze,
na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy 1 art. 141 § 2
oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 k.p.a. w terminie 7 dni od dnia doreczenia

decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.z2023 r. poz. 1634) strona postgpowania moze wnies¢ skarge do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
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4.

UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w punktach 1-2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z §
2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z pdzn. zm.), strona postgpowania

zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego W punkcie 4 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest ui$ci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci

przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienig¢zna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 p.p.s.a.
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIiK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
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polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly
wart. 252§ 11§ 2 p.p.s.a.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK,
ktoéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
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