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Warszawa, 2 kwietnia 2015 r.

DECYZJA DIH-1/25/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6ézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148
zpdzn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdzn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Ewy
Garas, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,EMILY” Ewa Garas w Warszawie,
od decyzji Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach
zdnia 18 grudnia 2014 r. nr 119/2014 (nr akt sprawy: ZG.8361.206.2014), ktéra ww.
przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pienigzna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace
ztotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu zafatszowanego artykutu rolno-spozywczego, tj.
produktu o nazwie ,,Kebab z baraniny” — uchyla zaskarzona decyzje w catosci oraz umarza
postgpowanie pierwszej instancji w catosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 6-8 sierpnia 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacych  Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowe;
w Kielcach, zwanego dalej ,.Swictokrzyskim WIIH”, w placowce handlowej DAHAB
KEBAB & RESTAURANT Kuchnia Turecka w Starachowicach przy ul Kolejowej 24,
nalezacej do przedsigbiorcy Ewy Garas, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»EMILY” Ewa Garas w Warszawie, stwierdzono, ze w ofercie sprzedazy zawartej] w cenniku
i karcie menu znajdowat si¢ m.in. produkt o nazwie ,,Kebab z baraniny”, ktérego nie byto
na stanie placowki, natomiast znajdowaly si¢ dwa inne rodzaje kebabow, tj. ,,Doner Kebab
mielony” o masie netto 15 kg, produkt gleboko mrozony, oznaczony nr partii produkcyjnej
»3014”, data produkcji ,,31.07.2014”, terminem przydatno$ci do spozycia ,,30.07.2015 r.”,
wyprodukowany przez Ana Food Royal Food Production Sp. z o.0. Kopytéw 37, 05-870
Blonie, zawierajacy w sktadzie m.in. migso wotowe i z drobiu — wedtug deklaracji producenta



na opakowaniu tego produktu (w ilosci 5 sztuk znajdujacych si¢ w zamrazarce i 1 sztuki na
grillu) oraz kebab drobiowy o masie netto 25 kg (w ilosci 1 sztuki znajdujace;j sig na grillu).

Z produktu o nazwie ,,Doner Kebab mielony”, znajdujacego si¢ w czasie kontroli na
grillu pobrano probke o wielkosci 0,219 kg 1 przekazano ja do zbadania przez Laboratorium
Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Kielcach. Wyniki
badan potwierdzily zgodnos¢ tego produktu z deklaracja producenta na etykiecie opakowania
w zakresie obecnosci migsa wotowego i drobiowego, co udokumentowano w sprawozdaniu
z badan z dnia 8 sierpnia 2014 r. nr 211. Z protokotu pobrania probki z dnia 6 sierpnia 2014 r.
nr 090343 wynika, ze zbadany produkt zakupiono na podstawie faktury VAT z dnia 2 sierpnia
2014 r. nr 4927/14/FVS.

Na podstawie powyzszych ustalen, Swigtokrzyski WITH uznat, ze pod nazwa ,,Kebab
z baraniny” w rzeczywistosci oferowano do sprzedazy kebab wotowo-drobiowy, pochodzacy
z produktu o nazwie ,,Doner Kebab mielony”.

Taki sposob oznakowania i prezentacji produktu, zdaniem Swigtokrzyskiego WIIH,
wprowadzal konsumenta w blad, co do charakterystyki §rodka spozywczego, co stanowilo
naruszenie obowiazujacych w toku kontroli przepisow art. 4 i 6 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o jakosci handlowej”, art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia”, a takze art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”.

Wobec powyzszego, Swictokrzyski WITH stwierdzit, ze w oznakowaniu produktu (t].
w dostgpnym dla konsumentéw cenniku i karcie menu) podano nazwe produktu niezgodna
z prawda, wprowadzajaca konsumenta w btad, co do tozsamosci i sktadu tego produktu, co
swiadczylo o jego zafalszowaniu, w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowe;.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 8 sierpnia 2014 r. (nr akt
kontroli: ZG.8361.206.2014). Do akt sprawy dotaczono takze fakture VAT z dnia 2 sierpnia
2014 r. nr 4927/14/FVS (potwierdzajaca zakup ,,Kebaba wolowo-indyczego 100 %” o masie
netto 15 kg, w cenie 12 zt/kg, o lacznej wielkosci 90 kg 1 wartosci 1 080 zt) oraz wydruki
zdje¢ przestawiajacych cennik i karte menu.

O wynikach kontroli kontrolowany zostal poinformowany w pismie z dnia 9 wrze$nia
2014 r. w drodze wystapienia pokontrolnego.

Odpowiadajac na ww. pismo, kontrolowany oswiadczyt w pisSmie z dnia 22 wrze$nia
2014 r., ze zaden konsument zakupujac kebab barani nie byt oszukiwany, gdyz zawsze przy
zamowieniu byl informowany o rzeczywistym sktadzie tego produktu, jakim jest wotowina
1 indyk. Wyjasnil, Ze nazwa produktu podana w menu pozostata po poprzednim dostawcy (t;.
firmie Ali-Baba) i1 dotyczyla kebaba zawierajacego w sktadzie wotowing, indyka i1 baraning.



Wyrazit takze poglad, ze kebaby tylko z baraniny nie sa produkowane, z uwagi na wysoka
ceng migsa baraniego.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Swigtokrzyski WITH
zawiadomit przedsigbiorce Ewe Garas, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
~EMILY” Ewa Garas w Warszawie, zwana dalej ,,strona”, o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
o jakosci handlowej, kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu zafatlszowanego ww.
produktu o nazwie ,,Kebab z baraniny”, informujac réwniez o przystugujacym jej prawie do
czynnego udzialu w postgpowaniu, w tym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatdéw. Ponadto w pisSmie tym wezwat
ja do zlozenia o§wiadczenia o wysokosci obrotéw za ostatni rok rozliczeniowy.

Strona nie skorzystata z przyshugujacych jej uprawnien, natomiast zadane informacje
przekazata w o§wiadczeniu z dnia 29 pazdziernika 2014 r., z ktérego wynika, ze w roku 2013
poniosta ona stratg¢ w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Na dowod tego i1 na
skutek wezwania organu pierwszej instancji z dnia 20 listopada 2014 r., strona przedlozyta
dodatkowo w zalaczeniu do pisma z dnia 9 grudnia 2014 r. roczne zestawienie z programu
finansowo-ksiggowego, zatytulowane ,,Rozliczenie roczne dochodu firmy w roku 2013”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 18 grudnia
2014 1. nr 119/2014 (doreczona stronie w dniu 5 stycznia 2015 r.), Swigtokrzyski WIIH
wymierzyt stronie, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, karg
pieni¢znag w wysokosci 2 000 zt za wprowadzenie do obrotu zafatszowanego ww. produktu
o nazwie ,,Kebab z baraniny”.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. (nadanym w dniu 16 stycznia 2014 r. w polskiej
placowce pocztowej operatora publicznego), strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o zlagodzenie natozonej na
nig kary w wysokosci 2 000 zl, badz tez roztozenie jej na raty. W uzasadnieniu do odwotania
tym, ze stara si¢ prowadzi¢ lokal tak, aby zadowoli¢ pod wzgledem oferowanych produktow
kazdego klienta i zacheci¢ ich do powrotu. Wyjasnita, ze stwierdzona niezgodno$¢ dotyczaca
kebaba baraniego (ktoérego nie byto podczas kontroli na stanie placéwki, a zamiast niego byt
kebab wolowo-drobiowy) byta wynikiem jej zaniedbania, a nie chgci oszukania potencjalnego
klienta, czy tez celowego zafatlszowania produktu. Podobnie, jak w pi§mie z dnia 22 wrze$nia
2014 r. (jako odpowiedzi na wystapienie pokontrolne) wyjasnita, ze nazwa kebaba baraniego
pozostata po poprzednim dostawcy i1 dotyczyla kebaba zawierajacego w sktadzie wolowing
i baraning, natomiast po zmianie dostawcy, w wyniku przeoczenia, a wigc jej rzeczywistego
btedu, nie zostala zmieniona na wlasciwa.

Pismem z dnia 6 lutego 2015 r., Prezes UOKIK poinformowat strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie bioracej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do



zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgltoszonych zadan.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 stanowi w art. 17 ust. 1 1 2, ze podmioty dzialajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalno$ci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogoéw, oraz ze kary za naruszenie prawa zywnos$ciowego powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Od 13 grudnia 2014 r. obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat Zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011”, ktére w rozdziale IIT okresla ogdlne
wymogi dotyczace informacji na temat zywnos$ci oraz zakresy odpowiedzialnosci podmiotow
dziatajacych na rynku spozywczym.

W $wietle art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, bez uszczerbku dla ust. 2-4
podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniaja sig,
ze wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacj¢ na temat Zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zZywnosci oraz
z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny speilnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojgcie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wihasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W dniu 13 grudnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1722), ktora uchylita m.in. obowiazujace w toku



kontroli przepisy art. 45 ust. 2 (definiujace oznakowanie $srodka spozywczego) i art. 46 ust. 1
pkt 1 lit. a (dotyczace zakazu wprowadzania konsumenta w btad) ustawy o bezpieczenstwie
Zzywnosci 1 Zywienia oraz art. 6 ust. 2 ustawy o jako$ci handlowej (przywolujace ww. przepisy
ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia). Tym niemniej, przepisy w tym zakresie
zostaly okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a oraz art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011. Nowa ustawa wprowadzila takze zmiany w tresci art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej (definiujacego artykut rolno-spozywczy zafatszowany), poprzez dodanie do stowa
konsumentéw” okreslenia ,,finalnych”.

Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 stanowi w art. 2 ust. 2 lit. a, ze informacje na
temat zywnoS$ci oznaczaja informacje dotyczace danego $rodka spozywczego udost¢pniane
konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety, innych materiatow towarzyszacych
lub innych srodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego,
za$ w art. 7 ust. 1 lit. a, ze informacje te nie moga wprowadza¢ w btad, co do whasciwosci
srodka spozywczego, a w szczeg6dlnosci, co do jego charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci,
sktadu, ilo$ci, trwato$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 stanowi w art. 16, ze bez uszczerbku dla bardziej
szczegOtowych przepisow prawa zywno$ciowego, etykietowanie, reklama i1 prezentacja
zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udost¢pnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadza¢ konsumentéw w blad.

Artykut rolno-spozywczy zafatszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej, to produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowe] poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego skladu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszaja interesy konsumentoéw finalnych, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe]
poszczegolnych artykuldéw rolno-spozywcezych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalo$ci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowe;.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatlszowane, w $wietle
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykuléw rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego obrotow.



W niniejszej sprawie, na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej w placéwce
handlowej nalezacej do strony, przez inspektoréw reprezentujacych Swigtokrzyskiego WIIH,
stwierdzono, ze wprowadzony do obrotu ww. produkt o nazwie ,,Kebab z baraniny” posiada
cechy zafalszowania, w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jako$ci handlowej, z uwagi
na podanie w jego oznakowaniu (tj. w dostgpnym dla konsumentoéw cenniku 1 karcie menu)
nazwy produktu niezgodnej z prawda, wprowadzajacej konsumenta w blad, co do tozsamosci
i sktadu tego produktu — co wyczerpato znamiona czynu okre$lonego w art. 40a ust. 1 pkt 4
tej ustawy oraz skutkowato wymierzeniem stronie kary pienig¢znej w wysokosci 2 000 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jako$ci handlowej, kary pienig¢zne, o ktdrych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Tym samym, Swigtokrzyski WIIH w drodze decyzji wymierzyt powyzsza kare Ewie
Garas, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,EMILY” Ewa Garas w Warszawie,
tj. przedsigbiorcy, ktéry wprowadzit do obrotu przedmiotowy produkt.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona wniosta o ztagodzenie natozonej na nig kary
w wysokosci 2 000 zt, badz tez roztozenie jej na raty, co uzasadnila bardzo trudna sytuacja
finansowa, w jakiej znajduje si¢ ona i jej rodzina. Podkreslita przy tym, ze stara si¢ prowadzi¢
lokal tak, aby zadowoli¢ pod wzgledem oferowanych produktow kazdego klienta i zachegcic¢
ich do powrotu. Wyjasnita, ze stwierdzona niezgodno$¢ dotyczaca kebaba baraniego, ktorego
nie bylo podczas kontroli na stanie placéwki, a zamiast niego byt kebab wotowo-drobiowy,
byla wynikiem jej zaniedbania, a nie checi oszukania potencjalnego klienta, czy tez celowego
zafalszowania produktu. Podobnie, jak w piSmie z dnia 22 wrzesnia 2014 r. (jako odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne) wyjasnita, ze nazwa kebaba baraniego pozostata po poprzednim
dostawcy i dotyczyla kebaba zawierajacego w sktadzie wotowing i baraning, natomiast po
zmianie dostawcy, w wyniku przeoczenia, nie zostala zmieniona na wtasciwa.

Analizujac akta sprawy, w tym tre$¢ protokotu kontroli z dnia 8 sierpnia 2014 r. oraz
wydruki zdje¢ przedstawiajacych cennik 1 karte menu, Prezes UOKIiK zauwaza, ze w ofercie
sprzedazy zawartej w cenniku i karcie menu, w tym w ofercie dan, oprocz produktu o nazwie
,Kebab z baraniny”, znajdowaly si¢ takze dwa inne rodzaje kebabow, tj. ,,Kebab z kurczaka”
1 ,,Kebab mix”, podobnie jak w ofercie kanapek, gdzie oprocz produktu zadeklarowanego
jako ,,Kebab z baraniny” (opisanego dodatkowo jako baranina w picie lub grubym ciescie
z surowka 1 sosem), wymieniono takze: ,,Kebab z kurczaka” (jako migso z kurczaka w picie
lub grubym ciescie z surowka 1 sosem) i ,,Kebab mix” (jako mig¢so z kurczaka i baraniny
w picie lub grubym ciescie z surowka i sosem). Z protokotu kontroli wynika, ze w dniu
kontroli inspektorzy wystgpujac w charakterze konsumentéw stwierdzili brak w cenniku
gramatur wyrobow kulinarnych z udziatem migsa, takich jak ww. kebaby, w zwiazku z czym
odstapili od dokonania zakupu sprawdzajacego rzetelnos¢ obstugi klientow. W toku kontroli
ustalono, ze oferta asortymentowa zawarta w cenniku nie odzwierciedlata faktycznej oferty,
gdyz brak byto niektorych dan, dan z pieca, satatek, dodatkow, zup i1 goracych napojoéw, nie



stwierdzajac przypadkéw podmiany asortymentowej, polegajacej na zastapieniu drozszych
sktadnikéw tanszymi substytutami. Wsrod brakujacych produktéw nie wymieniono zadnego
z ww. kebabow, znajdujacych si¢ w ofercie dan i kanapek (zamieszczonej w cenniku 1 karcie
menu). Jednoczesnie ustalono, Zze na stanie placowki nie byto kebaba baraniego, natomiast
znajdowaly si¢ dwa inne rodzaje kebabow, tj. ,,Doner Kebab mielony” jako kebab wolowo-
drobiowy (w ilosci 5 sztuk w zamrazarce i 1 sztuki na grillu) oraz kebab drobiowy (w ilosci
1 sztuki na grillu). Z protokotu kontroli wynika takze, ze w toku kontroli dokonano oceny
prawidtowos$ci oznakowania 5 partii produktow, w tym oprocz produktu, z ktérego pobrano
probke do badan laboratoryjnych (tj. ,,Doner Kebab mielony”), takze inne produkty (takie jak:
chleb pita, olej rzepakowy, majonez salatkowy i napdj niegazowany), stosowane do produkcji
niektorych gotowych wyrobow, znajdujacych si¢ w ofercie sprzedazy. Ponadto, z protokotu
kontroli wynika, ze strona posiadata dowody dostaw identyfikujace dostawcoéw ocenianych 5
partii produktow oraz wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia. Do akt sprawy
dotaczono tylko faktur¢ VAT z dnia 2 sierpnia 2014 r. nr 4927/14/FVS (potwierdzajaca zakup
,Kebaba wolowo-indyczego 100 %”, zadeklarowanego przez producenta na opakowaniu jako
»,Doner Kebab mielony”).

W ocenie Prezesa UOKIiK, na podstawie powyzszych ustalen, nie mozna zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem organu pierwszej instancji i jednoznacznie stwierdzi¢, ze pod nazwa ,,Kebab
z baraniny” w rzeczywisto$ci oferowano do sprzedazy kebab wotowo-drobiowy, pochodzacy
z produktu o nazwie ,,Doner Kebab mielony”, zwlaszcza w kontekscie wyjasnien strony,
ktora utrzymuje, iz konsumenci nie byli oszukiwani, gdyz zawsze przy zamdwieniu byli
informowani o rzeczywistym skladzie tego produktu, jakim jest wotowina i indyk (wedlug
odpowiedzi strony na wystapienia pokontrolne). Z akt sprawy nie wynika, czy znajdujace si¢
w czasie kontroli na stanie placowki kebaby, w tym kebab wolowo-drobiowy, pochodzacy
z produktu o nazwie ,,Doner Kebab mielony” (znajdujacy si¢ w zamrazarce i na grillu) oraz
kebab drobiowy (znajdujacy si¢ tylko na grillu), byly oznakowane w miejscu sprzedazy jako
»Kebab z baraniny”, czy tez jako ,,Kebab z kurczaka” lub ,,Kebab mix” (zgodnie z deklaracja
zawarta w cenniku 1 karcie menu). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w toku kontroli nie dokonano
ani zakupu sprawdzajacego rzetelnos$¢ obstugi klientow, poprzez zamowienie w dniu kontroli
w charakterze konsumentéw produktu zadeklarowanego jako ,,Kebab z baraniny” i poddaniu
go ocenie w zakresie rzetelno$ci przekazywanych na jego temat informacji, ani identyfikacji
dostawcoéw wszystkich surowcoéw i1 potproduktéw (w tym znajdujacych sig na stanie placowki
zardbwno w dniu kontroli, jak i w okresie poprzedzajacym dzien kontroli), stosowanych do
produkcji gotowych wyrobow (w tym takze kebabdw). Jedynym dowodem, jaki znajduje si¢
w aktach sprawy, wskazujacym na to, iz w kontrolowanej placowce mogly by¢ oferowane do
sprzedazy zafalszowane produkty o nazwie ,,Kebab z baraniny”, sa wyjasnienia samej strony,
zawarte zarbwno w odwotaniu, jak i w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, z ktorych
wynika, iz nazwa kebaba baraniego pozostata po poprzednim dostawcy i dotyczyta kebaba
zawierajacego w skladzie, oprocz baraniny, takze wotowing (wedlug odwotania) lub
wotowing i1 indyka (wedtug odpowiedzi na wystapienie pokontrolne).



Podkresli¢ nalezy, ze organy administracji publicznej, zgodnie z zasadami ogolnymi
wyrazonymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego, dzialaja na podstawie przepisow
prawa (art. 6), w toku postgpowania stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli
(art. 7), jak rdowniez prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej (art. 8). Ponadto organ administracji publicznej, jak wynika z przepiséw
Kpa, jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty material dowodowy
(art. 77 § 1), a przy tym to, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, ocenia na podstawie
catoksztaltu materiatu dowodowego (art. 80).

Nalezy zauwazy¢, ze skoro z ustalen poczynionych przez organ pierwszej instancji
w toku kontroli nie wynika, w jaki sposéb znajdujace si¢ na stanie placowki kebaby (w tym
kebab wolowo-drobiowy i kebab drobiowy) byly oznakowane w cenniku i karcie menu (tj.
czy jako ,,Kebab z baraniny”, czy tez jako ,,Kebab z kurczaka” lub ,,Kebab mix”), nie mozna
na ich podstawie stwierdzi¢, ze pod nazwa ,,Kebab z baraniny” w rzeczywistosci oferowano
do sprzedazy kebab wotowo-drobiowy, a wigc produkt zafatszowany, w §wietle art. 3 pkt 10
lit. b ustawy o jakosci handlowej, z uwagi na podanie w jego oznakowaniu nazwy produktu
niezgodnej z prawda. Brak jest w aktach sprawy ustalen w tym zakresie. Tym samym, organ
pierwszej instancji nie udowodnil, ze strona faktycznie oferowata do sprzedazy zafalszowany
produkt o nazwie ,,Kebab z baraniny”, a wrgez przeciwnie w protokole kontroli (karta nr 2)
stwierdzil, ze nie bylo przypadkdéw podmiany asortymentowej, a jedynie oferta zamieszczona
w cenniku nie odzwierciedlala faktycznej oferty, gdyz brak bylo m.in. niektérych dan. Mozna
zatem przyjac, ze kebaba baraniego, tak, jak innych dan, w rzeczywistosci nie byto w ofercie
sprzedazy. Nalezy przy tym wskaza¢, ze brak aktualnych danych w cenniku nie stanowi
0 naruszeniu przepisow w zakresie jakosci handlowej, tylko o naruszeniu przepisow § 5 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
uwidaczniania cen towaréw i1 ustug oraz sposobu oznaczania ceng towarow przeznaczonych
do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894 z pdzn. zm.), a wigc nie moze stanowi¢ podstawy
do zakwestionowania jako$ci handlowej przedmiotowego produktu w zakresie prawidtowosci
jego oznakowania, a tym samym nie moze by¢ podstawa do wymierzenia kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;j.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK, rozpoznajac sprawg na skutek wniesionego przez
strong odwotania uznal, iz postgpowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe. Zasadne
jest zatem, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci oraz
umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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