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RKR-61-26/05/KCH- 11 /05 Krakéw, dn. 18 maja 2005r.

DECYZJA NR RKR - 40 /2005

Na podstawie art. 23c w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu — na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Stalowej Woli -
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke polegajaca na
niedopelnieniu przez przedsigbiorcg P.H.U. ,,SEKRET” A. Pyzara, M. Pyzara sp. j. z siedziba
w Stalowej Woli, ul. Staszica 13, obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informacji, poprzez:

I. stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego
zawierajacego sformutowanie: ,, Okreslenie wad przez wnoszqcego reklamacje (pkt
5)” oraz ,, Kiedy i w jakich okolicznosciach zauwazono wady (pkt 6)”,

I. sugerowanie, ze umieszczony w zgloszeniu reklamacyjnym zapis w postaci:
,Sprzedawca jest zwolniony z tej odpowiedzialnosci rowniez w przypadku
stwierdzenia: uszkodzenia mechanicznego towaru, nieprzestrzegania zasad
prawidtowego uzytkowania i konserwacji lub samodzielnej naprawy wykonanej przez
osoby nieuprawnione do Swiadczen gwarancyjnych. Uprzejmie informujemy, ze celem
ustalenia strony ponoszqcej winge za wady, przesylamy towar do ekspertyzy
z zastrzezeniem 21 dniowego terminu na przeprowadzenie badan na koszt
sprzedawcy”, wynika z ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zamianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz.
1176 ze zm.),

i jednocze$nie nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 14 lutego 2005r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Krakowie wplynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Stalowej Woli
0 wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
stosowanych — przez P.H.U. ,,SEKRET” A. Pyzara, M. Pyzara sp. j. z siedziba w Stalowej
Woli, ul. Staszica 13.



W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podnidst, ze ww. przedsigbiorca stosuje w obrocie
z konsumentami formularz zgloszenia reklamacyjnego poslugujacy si¢ terminem ,,wady
reklamowanego towaru” tymczasem w/w ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczego6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, ktéra ma zastosowanie przy sprzedazy towaru
konsumpcyjnego, mowi o ,,niezgodnosci towaru z umowa”.

Ponadto, w ocenie Rzecznika, w informacji zamieszczonej w zdaniach: ,, Sprzedawca
jest zwolniony z tej odpowiedzialnosci rowniez w przypadku stwierdzenia: uszkodzenia
mechanicznego towaru, nieprzestrzegania zasad prawidtowego uzytkowania i konserwacji lub
samodzielnej naprawy wykonanej przez osoby nieuprawnione do Swiadczen gwarancyjnych.
Uprzejmie informujemy, zZe celem ustalenia strony ponoszqcej wine za wady, przesylamy
towar do ekspertyzy z zastrzezeniem 21 dniowego terminu na przeprowadzenie badan na koszt
sprzedawcy”, sugeruje si¢ konsumentom jakoby takie zapisy wynikaly z w/w ustawy
o0 szczegoOlnych /.../.

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza formularza zgloszenia
reklamacyjnego potwierdzila, ze moze on wprowadza¢ w btad poprzez poslugiwanie si¢
terminem ,,wada towaru”, tymczasem art. 4 1 nastgpne w/w ustawy mowia o ,,niezgodnosci
towaru z umowa”’ oraz bl¢dnie sugerowaé¢ konsumentom, iz pewne wskazane okolicznosci
uzasadniajace zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialno$ci z tytulu niezgodnos$ci z towaru z
umowa wynikaja z powolywanej ustawy.

Powyzsze stwierdzenia daly podstawe do wszczecia w dniu 24 lutego 2005r.
postanowieniem nr RKR — 77/05 - na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Stalowej Woli - postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorcow A. Pyzara i M.
Pyzara dziatajacych pod firma P.H.U. ,Sekret” sp. j. z siedziba w Stalowej Woli praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania, pismem z dnia 25 lutego 2005r. (sygn. akt: RKR — 61-
26/05/KCH-2/05), wezwano przedsigbiorc¢ do  dostarczenia wzorcow  drukow
reklamacyjnych oraz zajgcia stanowiska w sprawie postawionych zarzutow.

Odpowiadajac na wezwanie Urzedu przedsigbiorca os$wiadczyl, Ze stosowane
w obrocie z konsumentami druki reklamacyjne nie sa samodzielnie przygotowywane,
a kupowane w sklepach, hurtowniach papierniczych lub zamawiane w drukarni wg wzoru
druku zakupionego w sklepie papierniczym. Jednoczesnie wyjasnil, ze dokonujac zakupu
drukow czy tez zamawiajac wedlug zakupionego wczesniej wzoru nie analizuje tresci
zgloszenia reklamacyjnego.

Ponadto zobowiazat si¢ do wycofania z obrotu, do czasu wyjasnienia sprawy,
dotychczas stosowanych drukow reklamacyjnych.

Przedsigbiorca wystapil roéwniez z prosba o przedstawienie obowiazujacego druku
reklamacyjnego.

Organ antymonopolowy w piSmie z dnia 15 marca 2005r. (sygn. akt: RKR — 61-
26/05/KCH-7) wyjasnil, ze w/w ustawa o szczegdlnych warunkach /.../ nie naktada na
sprzedawce obowiazku posiadania drukéw zgloszenia reklamacyjnego. Postugiwanie sig
gotowymi wzorami jest zwyczajowo przyjete w relacjach sprzedawca — konsument i wynika
z checi uproszczenia obrotu gospodarczego. Alternatywa dla stosowania gotowych wzorow
jest sporzadzanie odrgbnego dla kazdej sprawy protokotu przyjecia zgloszenia
reklamacyjnego, czyniacego zado$§¢ wymogom okres§lonym w w/w ustawie w zakresie
rzetelnej i petnej informacji.



W dniu 31 marca 2005r. pismem sygn. akt: RKR — 61-26/05/KCH-8/05 wezwano
przedsigbiorcg do ostatecznego przedstawienia jednoznacznej informacji w przedmiocie, czy
zamierza zmieni¢ dotychczas stosowane wzory drukéw reklamacyjnych oraz ewentualnego
dorgczenia egzemplarza nowego formularza, jaki begdzie wprowadzony do obrotu
z konsumentami.

Przedsigbiorca jednoznacznie nie zobowiazat si¢ do wycofania z obrotu dotychczas
stosowanych wzoréw drukow reklamacyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza formularza pod katem
stosowanych w nim sformutowan, wykazata, ze posluguje si¢ on terminem ,wada”,
tymczasem ustawa o szczegdlnych warunkach wskazuje na ,,niezgodnos¢ towaru z umowa”.

W stosowanym przez przedsigbiorcg formularzu znalazt si¢ rowniez zapis w
brzmieniu: ,,Sprzedawca jest zwolniony z tej odpowiedzialnosci rowniez w przypadku
stwierdzenia: uszkodzenia mechanicznego towaru, nieprzestrzegania zasad prawidlowego
uzytkowania i konserwacji lub samodzielnej naprawy wykonanej przez osoby nieuprawnione
do swiadczen gwarancyjnych. Uprzejmie informujemy, zZe celem ustalenia strony ponoszqcej
wine za wady, przesylamy towar do ekspertyzy z zastrzeZeniem 21 dniowego terminu na
przeprowadzenie badan na koszt sprzedawcy”. Zapis o takiej tresci moze wprowadza¢ w btad
i sugerowa¢ konsumentom, ze wskazane w formularzu okoliczno$ci uzasadniaja zwolnienie
sprzedawcy od odpowiedzialnosci z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa. Ponadto z
przywotanego zapisu wynika, ze warunkiem rozpatrzenia reklamacji jest dokonanie
ekspertyzy przez bieglego w terminie 21 dniowym, a to wskazuje, Zze termin rozpatrzenia
reklamacji wynosi co najmniej 21 dni.

Ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
ktoéra ma zastosowanie do umow kupna sprzedazy dla celéw niezwiazanych z dziatalno$cia
gospodarcza, nie nakltada obowiazku udziatu rzeczoznawcy przy przyjeciu reklamacji, ani tez
nie wytacza odpowiedzialnosci sprzedawcy z uwagi na wystapienie okreslonych okolicznosci.

W ocenie organu antymonopolowego kwestionowany zapis jest sprzeczny z art. 8
w/w. W $Swietle tego przepisu konsumentowi przystuguje prawo do zgloszenia niezgodnosci
(anie wady) zakupionego towaru z umowa, natomiast przedsigbiorca zobowiazany jest w
terminie 14 dni od przyjecia zgloszenia do ustosunkowania si¢ do zadan konsumenta, tj.
poinformowania go, czy uznaje reklamacj¢ za zasadna oraz okreslenia terminu i sposobu jej
zatatwienia, a w przypadku nieuwzglednienia reklamacji — poinformowania o przyczynach
odmowy.

Art. 23a ustawy o ochronie (...) stanowi, ze za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ m.in. naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy uznal, Ze stosowanie przez
przedsigbiorcg P.H.U. ,SEKRET” A. Pyzara, M. Pyzara sp. j. z siedziba w Stalowej Woli
formularza zgloszenia reklamacyjnego, ktorego tre§¢ moze wprowadza¢ w bilad
konsumentoéw, co do trybu zgtoszenia niezgodno$ci zakupionego towaru z umowa — stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 23 a ust.2 ustawy o
ochronie (...).



Przepis art. 23c¢ ust. 1 stanowi, ze Prezes Urzedu w decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479% §2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatura w Krakowie, 30-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall
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1. P.H.U. Sekret
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