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KONKURENCII I KONSUMENTéW
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RGD.61-14/04/MLM
Gdansk, dnia 8 wrzesnia 2004r.

DECYZJA nr RGD. 11/2004

Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze
zmianami) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okresSlenia wasciwosci miejscowej i rze-
czowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze
zmianami), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przepro-
wadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
tdw, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy MULTIMEDIA Sp. z 0.0. W G, uznaje
sie za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow praktyke skarzonego przedsiebiorcy
polegajacq na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom - nowym abonentom MUL-
TIMEDIA Sp. z 0., korzystajacym do dnia 31 pazdziernika 2003r. z ustug ...w zakresie
telewizji kablowej i dostepu do Internetu, rzetelnej i prawdziwej informacji dotyczacej
gwarantowanego przez MULTIMEDIA Sp. z 0. okresu obowigzywania niezmiennej wyso-
kosci opfat za abonament, co stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie[...], i
stwierdza sie zaniechanie jej stosowania

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2004r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku wptynat wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w S ,,0 wszcze-
cie postepowania wyjasniajacego wobec MULTIMEDIA Polska Sp. z 0.0.” .

We wniosku Rzecznik wskazat na nastepujace okolicznosci i fakty uzasadniajace
podjecie przez organ antymonopolowy przewidzianych ustawg czynnosci wyjasniajacych:

v do Biura MRK w S zaczety wptywac skargi abonentéw Operatora (tu; MUL-
TIMEDIA) dotyczace planowanej na miesigc marzec br. podwyzki optaty za
abonament w pakietach B i C,

v wczesniej — tj. przed zawarciem umow z Operatorem — abonenci ci, w zakre-
sie ustug telewizji kablowej i dostepu do Internetu, byli klientami ....
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w wyniku umowy z dnia .... 2003r., zawartej pomiedzy .... a MULTIMEDIA
dot. sprzedazy sieci telewizji kablowej, nowy Operator tj. Spotka MULTIME-
DIA z dniem .... 2003r. przejat petne zarzadzanie sieciq,

w okresie przed 1 listopada 2003r. w pismach rozsytanych do swoich klien-
téw .... wypowiadata dotychczasowg umowe, zapewniajac jednoczesnie, ze
przejecie sieci przez nowego wiasciciela nie wptynie na wysokos¢ dotychczas
obowigzujacego abonamentu,

dodatkowo, wedtug zapewnien Spétki MULTIMEDIA ,przy podpisywaniu no-
wych umow warunki cenowe pozostajg na niezmienionym poziomie”

z informacji zawartych, w otrzymanym przez klientdw ,Magazynie Klientow
Telewizji Kablowej Multimedia” znalazta sie informacja zapewniajaca, iz
Lawustronne porozumienie zawarte pomiedzy .... | Multimedia Polska gwa-
rantuje, iz obecne ceny nie ulegng podwyzszeniu przez okres co najmniej do
korica pierwszego kwartatu 2004r.”

wbrew tym zapewnieniom, pismem z dnia 12 stycznia 2004r., Operator in-
formowat klientdw o swojej decyzji o podwyzszeniu wysokosci abonamentu
dla pakietu B i C od dnia 1 marca 2004r.,

Rzecznik w ramach posiadanych uprawnien, pismem z dnia 26 lutego 2004r.,
wezwat MULTIMEDIA do odstgpienia od podwyzek, co najmniej do konca
marca 2004r.,

Spotka nie dostosowata sie do wezwania. Z informacji od klientéw firmy
otrzymywanych przez Rzecznika wynika, ze przedmiotowa podwyzka zostata
wprowadzona z dniem 1 marca 2004r.

Majac na uwadze te ustalenia oraz ztozony wniosek, organ antymonopolowy
postanowit 0 wszczeciu, z dniem 23 marca 2004r. powstepowania wyjasniajgcego m.in. w
sprawie ustalenia, czy dziatania Spétki z 0.0. MULTIMEDIA Polska w G, polegajace na do-
konaniu poczawszy od marca br. zmiany opfat abonamentowych za $wiadczone ustugi te-
lewizji kablowej w S nie stanowig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu, przedsiebiorca ten w piSmie z
dnia 5 kwietnia 2004r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie, uznajac, iz:

v

~...Informacja podana we wspomnianym Biuletynie odnosi sie nie tylko do
ceny swiadczonych ustug, ale takze w sposob bezposredni odwotuje sie do
awustronnego porozumienia zawartego miedzy Multimedia Polska Sp. z o.o.
a.... gwarantujgcego ich statosc”,

Przedmiotowe porozumienie, zawarte w ramach umowy sprzedazy aktywow
telewizji kablowej, zabezpieczato niezmiennos¢ cen do dnia 29 Ilutego
2004r.”,

Spotka przyznata, ze zobowigzania jakie przyjeta, w tym i dot. zachowania
poziomu opfat ,,.... 7

W ocenie Spétki zawartg w Informatorze informacje gwarantujacg abonen-
tom statos$¢ cen przynajmniej do dnia 31 marca 2004r., ,naleZy potraktowac
tylko i wytacznie jako oczywista omytke”,



v’ zawierajac dnia 3 lipca 2004r. umowe sprzedazy aktywOw strony miaty Swia-
domos¢, ze ...~ Dziatania te ,musiaty wigzac sie w konsekwencji ze zmiang
wysokosci dotychczasowych opfat abonamentowych”,

v’ gdyby Spotka ,przedstawita abonentom najwczesniejszg date wprowadzenia
zmian zgodnie z faktycznym brzmieniem porozumienia z .... wczesniejszg tyl-
ko o jeden miesigc od tej, ktora zostata abonentom bfednie przekazana w
Informatorze, nie mogfoby to w sposob znaczacy wptynac na decyzje abo-
nentow, ktorzy mieli wybor posrod kilku operatorow telewizji kablowej, o
tym, czy podpisac z nowym operatorem umowe o swiadczenie ustug telewizji
kablowej, czy tez nie.”,

v zachowanie Multimedia ,nie miato na celu wprowadzenia abonentow w
btad” gdyz Operator ten ,...w sposob szczegoiny przyktada wage do dobrej
opinii o sposobie swiadczenia ustug i ich wysokiej jakosci, Dobra opinia bo-
wiem wsrod abonentow moze zdaniem Spotki przynies¢ wiecej korzysci w
dtugim okresie, niz wprowadzanie konsumentow w bfad co do ceny czy jako-
sci ustug...

v Spotka podniosta rowniez, iz ,,abonentom przystuguje prawo do odstgpienia
od umowy”,

v' Zdaniem Operatora ,Rozpatrujgc niniejszg sprawe takze z punktu widzenia
korzysci jakie Spotka odniosta podwyzszajgc abonament od dnia 1 marca
2004r. to naleZy wskazac, iz nie sq one wymierne w porownaniu z utratg do-
brego imienia, na ktorym Spofce jako ogolnopolskiemu operatorowi telewizji
kablowej zalezy.”

Organ antymonopolowy, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz
fakt, iz skargi konsumenckie i informacje dot. wskazanych dziatain przedsiebiorcy wptywaty
rowniez bezposrednio i do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postanowit o
wszczeciu z dniem 18 maja 2004r., z urzedu, przeciwko Spétce z 0.0. MULTIMEDA Polska
w G, postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow poprzez naruszenie obowigzku udzielenia konsumentom.... rzetelnej i prawdzi-
wej informacji dot. mozliwosci zmiany cen abonamentu, co mogto stanowi¢ naruszenie art.
23 a ust. 2 ustawy o ochronie[...].

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu Spétka, pismem z dnia 7 czerwca
2004r. przyznata, ze zardwno informacja skierowana do konsumentow, jak i pdzniejsza
praktyka Spotki, w sposob odmienny ustanawiaty date wprowadzenia podwyzki optat abo-
namentowych, jednak zdaniem strony postepowania ,przedmiotowa sytuacia nie jest wy-
nikiem zaplanowanych dziatari majacych na celu wprowadzenie konsumentow w bfad, a
wynika jedynie z omytki naszych pracownikow”. Ponadto wedtug Spotki uzyte w przepisie
art. 23 art. 2 ustawy antymonopolowej sformutowanie ,naruszanie obowigzku udzielania”
oznacza, ze ustawodawca miat na mysli ,nie jednorazowe, mogace powstac na skutek
pomyitki, zdarzenie, a powtarzajgcg sie praktyke o charakterze ciggtym” . Uznajac, zatem
ze ,zdarzenie bedgce przedmiotem postepowania Urzedu nie byto praktykg o charakterze
cigglym, a jedynie incydentem spowodowanym oczywista pomytka” Spotka wnosita o
L Wwydanie decyzji stwierdzajace, Ze Multimedia Polska Sp. z o.0. nie dopuscita sie stosowa-
nia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow” .

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:



W dniu ... 2003r. pomiedzy Spoétkg .... a Spotka z 0.0. Multimedia Polska w Gdy-
ni zostata zawarta Umowa Sprzedazy Aktywdw Telewizji Kablowych. Na podstawie tej
umowy .... wystepujac jako zbywca, dokonata sprzedazy wszystkich eksploatowanych do-
tychczas sieci telewizji kablowych, na terenie catego kraju (....), na rzecz Spdtki MULTI-
MEDIA. Podpisujac przedmiotowa umowe nabywca zobowigzat sie (....) do utrzymania
identycznosci oferty z warunkami na jakich .... do tej pory Swiadczyta ustugi telewizji ka-
blowej i dostepu do Internetu, wraz z dodatkowym zastrzezeniem, ze ,warunki umow mie-
azy nabywcg o abonentami nie ulegng zmianie przed .... 2004r.”.

Po podjeciu decyzji o ostatecznym ,wyjsciu” z rynku ustug telewizji kablowej,
.... poinformowata o tym fakcie swoich dotychczasowych klientéw, rozwigzujac z nimi
umowy abonamentowe ze skutkiem na dzien 31.10.2003r. Od Spotki Multimedia odbiorcy
ci otrzymali z kolei pismo, w ktorym wskazano: ,, W wyniku przeprowadzonej transakcji, od
dnia ... 2003r. ustugi radia i telewizji kablowej swiadczone beda przez Multimedia Polska.
Jednoczesnie od tego dnia Multimedia Polska przejmuje pefne zarzgadzanie sieciq kablowg
w S”. W pisSmie tym Spédtka zapewniata takze klientdw, ze przy podpisywaniu nowych
umdw warunki cenowe pozostang na niezmienionym poziomie.

Dodatkowo, oprdcz ulotki informacyjnej, konsumenci otrzymali ,Magazyn Klien-
tow Telewizji Kablowej Multimedia — Informator, wydanie specjaine, wrzesier/pazdziernik
2003r.", gdzie na stronie 3 - zawierajacej odpowiedzi na najczesSciej zadawane pytanie
klientdw korzystajacych dotychczas z ustug .... - na pytanie; ,Czy wraz ze zmiana operato-
ra zmieniq sie opfaty za korzystanie z ustug?’, udzielono jednoznacznej odpowiedzi:

~Dwustronne porozumienie zawarte pomiedzy .... i Multimedia Polska
gwarantuje, iz obecne ceny nie ulegna podwyzZszeniu przez okres co najmniej
do korica pierwszego kwartatu 2004r.”

Tymczasem, wbrew czynionym zapewnieniom o statosci ceny abonamentu, Za-
rzad Spotki podjat decyzje o zmianie stawek abonamentowych (pakiet B i C), obowigzuja-
cq juz z dniem 1 marca 2004r., a wiec przed uptywem pierwszego kwartatu roku.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] ,Przez
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bez-
prawne dziatanie przedsiebiorcy”. Z kolei art. 23a ust.2 precyzuje jedynie pewne formy i
przejawy takich dziatan, okreslajac, ze ,za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsu-
mentow uwaza sie w szczegolnosci... naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rze-
telnej, prawaziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajacg w bfad reklame i in-
ne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow”.

Ustalajac katalog zachowan, definiowanych jako praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w szczegdinosci”, co oznacza,
Zze ma on charakter otwarty, a wskazane w nim rodzaje praktyk uznac nalezy jedynie za
przyktadowe.

Jak wynika z powotanych przepiséw do postawienia przedsiebiorcy zarzutu sto-
sowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest spetnienie
dwoch przestanek:

v' bezprawnosci dziatania
v' naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw

Bezprawno$¢ jest taka cechq dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez
wzgledu na wine, a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Jako ,sprzeczne z prawem”nalezy kwali-
fikowad zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacq bezposrednie za-
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stosowanie w stosunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem” sq czyny: zabronione i
zagrozone sankcjq karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakaza-
ne przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebior-
cy wystarczy ustalenie, ze jego okreSlone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakcig Janusza Szwaji,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39).

Przepis art. 23 a ust.2 w sposdb szczegdiny akcentuje prawo konsumenta do in-
formacji. Stad tez na profesjonalnych uczestnikach rynku, ktérzy nie chcg sie narazi¢ na
zarzut stosowania antykonsumenckich praktyk, cigzg szczegoélne obowigzki zwigzane z
udzielaniem im, m.in. w reklamie, prawdziwej, petnej i zrozumiatej informacji na temat
oferowanych ustug lub produktéw, co znalazto swoj wyraz w unormowaniach prawnych,
m.in. w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. 2003r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.).

W ocenie organu antymonopolowego, opisane wyzej dziatania Spétki wyczerpu-
ja przestanki czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 tej ustawy,
zgodnie z ktérym ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy klienta”.
Chociaz ,dobre obyczaje” nie sg normami prawnymi, to sg jednak normami postepowania,
ktore - podobnie jak ,zasady wspotzycia spotecznego”oraz ,ustalone zwyczaje” - powinny
obowigzywac wszystkich przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym (nie chodzi tu o prze-
strzeganie dobrych obyczajow w ogdle, ale zachowanie przez profesjonalnych uczestnikow
rynku zasad uczciwosci kupieckiej). O tym, czy dane dziatanie obraza dobre obyczaje, de-
cydujg czynniki obiektywne i obojetne jest w zasadzie co sam dziatajacy sadzi o tej kwe-
stii. Dany czyn moze by¢ zatem uznany za przeciwny dobrym obyczajom, cholby dziataja-
cy nie miat Swiadomosci, ze czyn jego sprzeciwia sie dobrym obyczajom i choéby dziataja-
cy z punktu widzenia subiektywnego nie ponosit winy co do tego braku $wiadomosci (por.
Ustawa o zwalczaniu...., s. 42-43).

Trudno uzna¢ za dobry obyczaj takie postepowanie, ze publicznie sktadanych
deklaracji nie dotrzymuje sie. Wczesniejsze zapewnienia Spotki, czynione w redagowanym
i rozpowszechnianym przez MULTIMEDIA periodyku, jeszcze na etapie pozyskiwania klien-
téw okazaty sie obietnicami bez pokrycia. Wczesniejsze, niz to zapowiadano, wprowadze-
nie nowej, wyzszej opfaty z abonament nie tylko podwazyto zaufanie konsumentéw do
profesjonalisty, ale narazito ich na konieczno$¢ poniesienia nieplanowanych przed koncem
marca wydatkéw, co réwniez stanowi o naruszeniu, w ten sposob, interesu ekonomiczne-
go odbiorcow. Takie dziatanie zapewnito jednak Spotce przychdd w wysokosci ..... zt.

W ocenie organu antymonopolowego powotfany przez MULTIMEDIA argument,
ze zgodnie z Regulaminem Swiadczenia Ustug Telewizji Kablowej kazdy klient, ktdéry nie
akceptowat nowych warunkéw umownych, miat prawo do odstgpienia od umowy, nie mo-
Ze sie ostal. Takie prawo przystuguje bowiem kazdemu klientowi Spotki, w dowolnym cza-
sie trwania stosunku umownego, bez wzgledu na to, czy powodem odstgpienia lub rozwig-
zania umowy sg zamiany optat abonamentowych, czy tez inne przyczyny. Nie mozna wiec
uznaé, ze prawo do odstgpienia od umowy byto przywilejem o szczegdlnym charakterze
odnoszacym sie tylko i wytacznie do sytuacji zmiany przedmiotowej oferty, ztozonej przez
MULTIMEDIA. Ponadto zagwarantowane konsumentom prawo do rezygnacji z umowy w
zadnym wypadku nie zwalnia przedsiebiorcy z obowigzku, by przy pozyskiwaniu klientow
dziatat on w zgodzie z dobrymi obyczajami obowigzujagcymi w obrocie. Akceptacja od-



miennego stanowiska nie tylko mogta by stworzy¢ przedsiebiorcom ztudne wyobrazenie co
do zakresu ich powinnosci wzgledem konsumentdw, wobec ktérych — jesli tylko mieliby oni
mozliwos¢ odstgpienia od umowy — mozna bytoby, catkowicie legalnie, stosowac¢ czyny
nieuczciwej konkurencji, co w sposdb oczywisty statoby w sprzecznosci z celami chronio-
nymi ustawami o zwalczaniu [...] oraz antymonopolowa.

W ocenie Prezesa Urzedu nie zastuguje na uwzglednienie rowniez argument
podniesiony przez strone, ze kwestionowane dziatanie Spétki stanowito ,,oczywista pomy#-
ke”. Nawet jesli przyjaé, ze doszto do ,pomytki”to analiza materiatu dowodowego wskazu-
je, ze Spdtka miata dostatecznie duzo czasu na jej sprostowanie np. poprzez korekte in-
formacji jeszcze przed zawarciem umoéw z klientami, ktdrzy podpisujac je mieli przeSwiad-
czenie o statosci cen abonamentu przynajmniej do konica I kwartatu 2004r., lub tez po-
przez odstgpienie od wczesniejszego, niz to zadeklarowano Magazynie Klientow MULTI-
MEDIA, terminu wprowadzenia podwyzki. Spdtka - nawet przyjmujac, ze nie zauwazyla
wczesniej swojej ,, oczywistej pomytki” — mogta bez przeszkdd skorzystac z drugiej mozli-
wosci. Wezwanie Miejskiego Rzecznika Konsumentdw w S, w ktérym wskazat on na ztozo-
ne numerze wrzesien/pazdziernik 2003 Informatora deklaracje, datowane byto bowiem na
dzien 26 lutego 2004r., a wiec jeszcze przed wprowadzeniem nowych, wyzszych optat. W
odpowiedzi na wystgpienie MRK Spdtka powotata sie jedynie na zapis ... umowy taczacej jq
z .... i nie wskazujac przy tym zadnych innych powodoéw, ktére uniemozliwiatyby przesu-
niecie daty wprowadzenia podwyzki. Podnies¢ nalezy, ze umowa o sprzedazy sieci nie byta
nigdy i nigdzie publikowana, a wywodzenie z niej skutkéow dla konsumentow, ktdérzy cho-
ciazby z racji tajemnicy handlowej nie mogli jej pozna¢, wydaje sie co najmniej niezrozu-
miate. Ponadto z zapisow kontraktu w zaden sposéb nie wynika, aby na nowym wiascicie-
lu sieci spoczywat obowigzek zmiany optat.

Podnoszac argument ,oczywistej pomytki” i usitujgc — m.in. w ten sposéb -
uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci za wtasne btedy, Spétka mimowolnie wskazata na obo-
wigzujacq w relacjach operator-odbiorca niesymetrycznoS¢ uprawnien. Otdz, zgodnie np. z
brzmieniem § 7 pkt 7 Regulaminu ,, W przypadku opdzZnienia w uiszczeniu Optaty, Abonent
zobowigzany jest do zapfaty odsetek ustawowych za kazdy dzieri opdznienia”. W przy-
padku przewidzianym tym zapisem bez znaczenia jest, czy powodem opdznienia byto ce-
lowe dziatanie abonenta, czy tez byt to skutek jego zapomnienia lub tez jego , oczywistej
pomytki”.  Przyjecie wiec stanowiska reprezentowanego przez MULTIMEDIA bytoby wiec
rownoznaczne z zaaprobowaniem sytuacji, ze Spétka znajduje sie w uprzywilejowanej
pozycji wzgledem swoich kontrahentéw i moze popetniac ,, oczywistej pomytki” bez pono-
szenia jakichkolwiek konsekwencji swojego niedopatrzenia, podczas gdy jej klienci takiego
prawa sg pozbawieni.

Majac na uwadze poczynione rozwazania uznac nalezato, ze - w analizowanym
zakresie — zachowania rynkowe Spoétki staty w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, przez
co przedsiebiorca ten dopuscit sie stosowania czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 usta-
wy, a przestanka o bezprawnosci dziatania zostata udowodniona.

W ocenie organu, w przedmiotowej sprawie, Spotka kolportujac nieprawdziwe
informacje dopuscita sie réwniez naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu [....],
zgodnie z tresScigq ktérego za czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy uznaje sie
reklame wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi. Informacja o niezmiennosci ceny abonamentu zawarta w ,Ma-
gazynie Klientow Telewizji Kablowej Multimedia — Informator, wydanie specjaine, wrze-
siery/pazdziernik 2003r" stanowita niewatpliwie reklame, za ktérg w literaturze przedmiotu
uwazana jest , ...kazda wypowiedz, ktora zmierza do stymulowania zbytu lub innego ko-



rzystania z towarow lub ustug. Poszczegolne elementy tej definicii sq nastepujgce: a) re-
klamg jest wypowiedZ w radiu, telewizji, prasie, kinie, na budynku, pojeZdzie, ubraniu,
meblu, plakacie, ulotce, w liscie itd.; b)wypowiedz ta odnosi sie do towarow i ustug, jest
to zatem przestanie w ramach szeroko rozumianego obrotu gospodarczego, c) celem bez-
posrednim lub posrednim tej wypowiedzi jest naktonienie potencialnych odbiorcow do na-
bywania towarow lub ustug lub innego z nich korzystania.” (por. Ustawa o zwalczaniu ...
s.140). Biorac pod uwage ustalone okolicznosci stanu faktycznego, tj. miejsce zamieszcze-
nia wypowiedzi.,, Dwustronne porozumienie zawarte pomiedzy .... | Multimedia Polska gwa-
rantuje, iz obecne ceny nie ulegng podwyzszeniu przez okres co najmniej do korica pierw-
szego kwartatu 2004r”, czas dostarczenia jej konsumentom potencjalnym - odbiorcom, a
takze cel jej rozpowszechniania, stwierdziC nalezy, ze wypowiedz ta spetnia wszystkie
wskazane wyzej cechy reklamy. W ocenie organu antymonopolowego byta ona reklamg
nieuczciwg. Whbrew twierdzeniu skarzonego przedsiebiorcy, nie tylko mylnie poinformowat
on swoich klientow o najwczesniejszej, z mozliwej, dacie wprowadzenia ewentualnej pod-
wyzki, wprowadzajac ich w ten sposéb w btad odnosnie deklarowanych zasad wspotpracy,
co mogto wptyngé na ich decyzje o podpisaniu umowy z operatorem. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze jednym z podstawowych warunkéw decydujacych o wyborze danej oferty
jest cena, ktdrej niezmienno$¢, w deklarowanym przez nowego operatora okresie, mogta
stanowi¢ dla wielu klientéw istotne kryterium wyboru. Ponadto Spdtka sugerowata, réw-
niez - niezgodnie z prawdg - iz gwarancja cezury czasowej wynika wprost z dwustronnego
porozumienia zawartego pomiedzy Multimedia i .... podczas gdy w rzeczywistosci strony
nie ustality w nim obowigzku wzrostu cen abonamentu. W tych okolicznosciach nie sposdb
uznac, iz informacja kierowana do konsumentow byta jedynie wynikiem btedu redakcyjne-
go i ,oczywistej pomytki”, a nie celowym dziataniem Spotki majacym zacheci¢ jak naj-
wiekszg liczbe klientdw do zawarcia umowy. Opisane dziatanie stanowito wiec czyn nie-
uczciwej konkurencji z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu [...], a podejmujacy je w
kontaktach z odbiorcami ustug skarzony operator telewizji kablowej dziatat w sposdéb bez-
prawny.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie jest wymagane wykazanie, aby przedsigbiorca je stosujacy zajmowat szcze-
goblng, kwalifikowang (dominujacq) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju praktyk nie
jest bowiem jedynie sita ekonomiczna i wtadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga
nad nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcow. Jesli
relacje te charakteryzujg sie pewng wspdlng cecha, to wystepowanie takiego wiasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumg
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentéw. Moze on zostal
naruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy
dotknieci sg nie tylko aktualni, ale réwniez potencjalni jego klienci, do ktdrych jest kiero-
wana np. informacja o ustudze, czy tez istotnej jej cesze. Do istotnych cech ustugi z calg
pewnoscig nalezy zaliczy¢ tak cene, jak i okres jej obowigzywania. Majac na uwadze te
ustalenia, nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, nie mozna mowi¢ o sumie
indywidualnych, ale o zbiorowym interesie konsumentéw, bowiem propozycja wspotpracy
z operatorem, oferowanej na tych samych zasadach, adresowana byta do wszystkich by-
tych klientéw .... stanowigcych pewng zbiorowos¢, ktorej interes, poprzez podejmowanie
przez MULTIMEDIA dziatann bezprawnych, zostat naruszony.



Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu uznaje
praktyke za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechania jej stoso-
wania.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wszystkie, wy-
mienione wyzej, ustawowe przestanki z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie [...] zostaty
spetnione. Przedsiebiorca, dziatajac bezprawnie, naruszyt obowigzek udzielania konsumen-
tom rzetelnej i prawdziwej informacji. Z uwagi na fakt, iz oferta handlowa Spétki MULTI-
MEDIA kierowana jest do blizej nieokreslonej liczby ustugobiorcéw, najczesciej konsumen-
téw indywidualnych uznaé nalezy, ze zachowanie przedsiebiorcy wypetnia dyspozycje ana-
lizowanego przepisu.

W ocenie organu antymonopolowego stanowisko Spétki reprezentowane w
czasie trwania postepowania, ze ,uZycie przez Ustawodawce stow ,,naruszanie” i ,udziela-
nia” oznacza, iz miat on na mysili nie jednorazowe, mogace powstac na skutek pomy#ki,
zdarzenie, a powtarzajgcqg sie praktyke o charakterze ciggfym’, nie zastuguje na uwzgled-
nienie. Po pierwsze, wobec braku sprostowania informacji o okresie obowigzywania nie-
zmienionej wysokosci abonamentu, przynajmniej od momentu ukazania sie i rozpoczecia
rozpowszechniania czasopisma do daty powziecia decyzji o podwyzce optat, informacja ta
- chociazby ze wzgledu na nos$nik za pomoca ktorego zostata rozpropagowana (periodyk) -
caty czas byfa dostepna i osiggalna dla konsumentdéw. Po wtdre, czynnosciq jednorazowq
byto z pewnoscia, postrzegajac rzecz z punktu widzenia Spdtki, oddanie Informatora do
druku. Natomiast dla odbiorcédw informacja raz powzieta i nie skorygowana stanowi pe-
wien element wiedzy o zasadach wspotpracy z operatorem, a uksztattowane w ten sposéb
przekonanie ma charakter ciagty, a nie jednorazowy. Polemika podjeta przez MULTIMEDIA
jest w istocie swej probg narzucenia swoistej interpretacji przepisow, ktérej wynik bytby
uzalezniony od przekroczenia, badz nie, pewnego — blizej nieokreslonego - progu inten-
sywnosci, skutecznosci, czy nasilenia polityki informacyjnej, adresowanej do konsumen-
téw. Takiego pogladu, ze wzgleddw oczywistych, nie sposob uznac za stuszny.

Rozpatrujac okolicznosci sprawy, uznac nalezato, ze zarzucana przedsiebiorcy
praktyka ustata z koncem I kwartatu 2004r., bowiem deklaracja operatora co do statosci
cen abonamentu obejmowata okres do dnia 31 marca. Po tej dacie Spotka nie podejmo-
wata juz zadnych zobowigzan w tym zakresie. Z tych wzgledéw podstawg wydania decyzji
jest art. 23e ustawy antymonopolowej.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) w zwigzku z
art. 479°® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury w Gdansku
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