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Warszawa, 10.03.2017

DECYZJA nr DNR-1/24/2017

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 55
oraz art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870, z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na
wniosek przedsiebiorcy Rafala Lisa prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Rafat
Lis ,,PETTINO” w Barcinie w sprawie rozlozenia na raty kary pieni¢znej natozonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nr DNR-1/117/2016 z 6 pazdziernika
2016 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw umarza postepowanie

administracyjne w catosci jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

Pismem z 15 lutego 2017 r. przedsigbiorca Rafat Lis prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Rafat Lis ,,PETTINO” w Barcinie (dalej jako ,,strona postgpowania”) zlozyt
wniosek 0 rozlozenie na raty kary pieni¢znej natozonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,Prezes UOKiK”) nr DNR-1/117/2016 z
6 pazdziernika 2016 .

We wskazanej decyzji administracyjnej Prezes UOKiK uznal, Ze strona postgpowania
usuneta przyczyny zagrozeh stwarzanych przez sukienke dziewczeca PETTINO basic
Art. 331677 (dalej jako ,,sukienka”) i na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 roku o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zwanej dalej

»ustawg o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw”, umorzyl w tym zakresie postepowanie
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administracyjne. Ponadto, na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa
Prezes UOKIK natozyt na strone postgpowania kare pienigzng w wysokosci 6 000 zt.

W pismach z 27 pazdziernika 2016 r. strona postepowania zwrocita si¢ o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja poprzez uchylenie albo obnizenie nalozonej kary
pieni¢zne;j.

Decyzja nr DNR-1/1/2017 z 3 stycznia 2017 r. Prezes UOKIiK utrzymal w mocy
zaskarzong decyzj¢ w zakresie natozonej kary pieni¢znej. Prezes UOKIK uznal, ze
rozstrzygnigcie zawarte w decyzji nr DNR-1/117/2016 z 6 pazdziernika 2016 r. byto
prawidtowe i brak jest podstaw do jego uchylenia.

W pis$mie z 15 lutego 2017 r. strona postepowania wniosta o roztozenie na raty kary
pieni¢znej, uzasadniajgc to swojg trudng sytuacjg finansowa.

Pismem z 23 lutego 2017 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postgpowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Naleznosci z tytulu kar pienigznych, wynikajacych z przepisow ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow — w tym naktadane na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy 0
ogolnym bezpieczenstwie produktow — mieszczg si¢ w kategorii srodkéw publicznych
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, ktorych
katalog zostat okreslony w art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o finansach publicznych”.
Zgodnie z art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, srodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sg m.in. dochody
pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odregbnych
ustaw.

Podstawe prawng udzielania ulg w sptacie niepodatkowych naleznosci budzetowych
0 charakterze publicznoprawnym na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza stanowi art. 64 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Ulgi te sa okreslone w
art. 55 wskazanej ustawy 1 zalicza si¢ do nich umarzanie nalezno$ci publicznoprawnych w

catosci albo w czesci, odraczanie ich splaty oraz rozktadanie na raty.



W S$wietle art. 64 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wlasciwy organ, na wniosek
zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, moze udzieli¢ ulg w splacie
zobowigzan wylacznie z tytutu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1-6 ustawy. Przepisy
art. 64 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie przewiduja mozliwo$ci udzielenia ulgi w
splacie zobowigzanemu prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg nalezno$ci, o ktorych mowa
w art. 60 pkt 7 ustawy, tj. dochodéw pobieranych przez panstwowe i samorzadowe jednostki
budzetowe na podstawie odrebnych ustaw. Kary pieni¢zne naktadane na przedsi¢biorcow przez
Prezesa UOKIK na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpicczenstwie
produktow sg tego rodzaju dochodami.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania ustawowe stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy
ustawy o finansach publicznych nie przewiduja mozliwo$ci udzielania ulg w sptacie kar
pienigznych nakladanych przez Prezesa UOKiK na podstawie ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) w przypadku, gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czgéci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czgsci.

Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie ww. przepisu jest bezprzedmiotowos¢
postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementow materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub
przedmiotowej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt 11 GSK 256/13). W pismiennictwie dzieli si¢ przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego na podmiotowe i przedmiotowe, te ostatnie za$ na spowodowane ,,faktami
naturalnymi™ lub zdarzeniami prawnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 187/14, ,bezprzedmiotowos¢
postepowania zachodzi wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.”.

W niniejszej sprawie zachodzi przestanka bezprzedmiotowos$ci postgpowania z przyczyn
przedmiotowych spowodowanych zdarzeniami prawnymi. Istnieje bowiem ustawowy zakaz
udzielania ulg przedsigbiorcom w splacie zobowigzan wynikajacych z innych naleznos$ci niz te
okreslone w art. 60 pkt 1-6 ustawy o finansach publicznych. Zakaz ten formutuje powotany

wczesniej art. 64 ust. 2 tej samej ustawy.



Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK nie ma mozliwo$ci merytorycznego
rozstrzygnigcia wniosku strony postgpowania i oceny wskazanych okoliczno$ci, ktore w jego
ocenie uzasadniajg roztozenie na raty kary pieni¢znej natozonej decyzja Prezesa UOKIiK
nr DNR-1/117/2016 z 6 pazdziernika 2016 .

Powyzsze stanowi przestanke do umorzenia niniejszego postegpowania na podstawie
art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z uwagi na brak podstaw do udzielenia
ulgi w zgloszonym zobowigzaniu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;ji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2017 r. poz. 229) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéow, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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