DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 26.04.2005r.
RKT-61-15/05/SB

DECYZJA Nr RKT- 24/2005

I Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U.
7 2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z. zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przeciwko Matgorzacie K.-D. 1 Johnowi D. przedsigbiorcow prowadzacych
wspoOlnie dziatalnos¢ gospodarcza, jako CAMELOT Spoétka Cywilna z siedziba w Katowicach
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, dziatanie Malgorzaty
K.-D. i Johna D. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Camelot” s.c.,
polegajace na stosowaniu w ,, Regulaminie szkoly Jezyka Angielskiego ,,CAMELOT” — dla
szkoly w Katowicach” oraz w ,, Regulamin szkoty Jezyka Angielskiego ,, CAMELOT” — dla
szkoly w Swietochtowicach i Dgbrowie Gorniczej” postanowien wzorca umownego, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone, o
ktérych mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego:

pkt 5 Regulaminu Szkoty Jezyka Angielskiego ,,CAMELOT” — dla szkoty w Katowicach
»Kurs moze byc¢ optacany ratalnie bez naliczania odsetek. Jesli natomiast nastqpiq opoznienia
w sptatach rat i nie bedq dotrzymywane terminy, wowczas bedziemy zmuszeni do naliczania
odsetek karnych w wysokosci 1% za kazdy dzien zwloki od naleznej kwoty”,

pkt 6 Regulaminu Szkoly Jezyka Angielskiego ,.CAMELOT” — dla szkoly w
Swietochtowicach i Dabrowie Gorniczej ,,Kurs moze by¢ oplacany ratalnie wedlug zalqczonej
deklaracji. Jesli natomiast nastqpiq opoznienia w splatach rat i nie bedq dotrzymywane
terminy, wowczas bedziemy zmuszeni do naliczania odsetek karnych w wysokosci 1% dziennie
od zaleglej kwoty”,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od 04.10.2004r.

I Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 170,
poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z. zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, przeciwko Matgorzacie K.-D. 1 Johnowi D. przedsigbiorcow
prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza, jako CAMELOT Spotka Cywilna z
siedziba w Katowicach



- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Malgorzatg K.-D. 1 Johna D. prowadzacych wspolnie dziatalnos¢
gospodarcza jako ,,Camelot” s.c., do poniesienia kosztOw niniejszego postgpowania w
wysokosci 42 zt (stownie zlotych: czterdziesci dwa).

Uzasadnienie

W dniu 27.09.2004r. w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostato postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy Malgorzata K.-D. i John D.
przedsigbiorcy prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza, jako CAMELOT Spoéika
Cywilna z siedziba w Katowicach (zwana dalej ,,Camelot”) w umowach zawieranych z
konsumentami stosuja postanowienia noszace znamiona niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w kodeksie cywilnym.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w post¢gpowania wyjasniajacego oraz na
podstawie analizy uzyskanych dokumentow, w dniu 10.12.2004r. wszczete zostato
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez ,,Camelot”, bezprawnych
dziatah noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktore
moga stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej ustawa antymonopolowa), poprzez:

stosowanie postanowien wzorca umownego, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postgpowania cywilnego:

pkt 5 Regulaminu Szkoty Jezyka Angielskiego ,, CAMELOT” — dla szkoty w Katowicach
»Kurs moze byc¢ optacany ratalnie bez naliczania odsetek. Jesli natomiast nastqpiq opoznienia
w sptatach rat i nie bedq dotrzymywane terminy, wowczas bedziemy zmuszeni do naliczania
odsetek karnych w wysokosci 1% za kazdy dzien zwloki od naleznej kwoty”.

pkt 6_ Regulaminu Szkoty Jezyka Angielskiego ,,CAMELOT” — dla szkoly w
Swietochtowicach i Dabrowie Gérniczej

Kurs moze by¢ optacany ratalnie wedtug zatqczonej deklaracji. Jesli natomiast nastqpiq
opoznienia w splatach rat i nie bedq dotrzymywane terminy, wowczas bedziemy zmuszeni do
naliczania odsetek karnych w wysokosci 1% dziennie od zalegtej kwoty”.

»Camelot” w piSmie z dnia 19.12.2004r. ustosunkowujacym si¢ do zarzutu

przedstawionego we wszczeciu postgpowania poinformowat, iz od 29.09.2004r. Regulaminy
przedstawione pismem z dnia 04.10.2004r. nie byly stosowane 1 przedstawiane
Konsumentom. Po konsultacji z prawnikiem ,,Camelot” zmienit zapisy dotyczace wysokos$ci
odsetek karnych. Przedsigbiorcy wyjasnili rowniez, iz faktycznie kwestionowane zapisy nie
byly nigdy wykorzystywane. Zalegltosci Konsumentéw w regulowaniu nalezno$ci siggaty
nawet kilku miesigcy. W sytuacji uptywu terminu platnosci Konsumentom przypominano o
obowiazkach. Jako zafaczniki do tego pisma zostaly dostarczone nowe Regulaminy o
zmienionych tre$ciach. We wprowadzonych Regulaminach odsetki karne zostaty okreslone
jako odsetki ustawowe. (Karty nr 18,19)
W pisSmie z dnia 25.01.2005r. ,,Camelot” poinformowal, iz pierwsze umowy z
Konsumentami, ktorym byly wreczane Regulaminy o nowej tresci zawierane byly w dniu
04.10.2004r. Zgodnie z wyjasnieniami przedsigbiorcéw ze wzgledu na fakt, iz nie zamierzali
pobiera¢ odsetek karnych z tytutu opdznienia ptatnosci, nie poinformowali Konsumentéw z
ktérymi zawarli umowy wczesniej o zmianie tresci Regulaminow. (Karta nr 21)

W celu udokumentowania rozpoczgcia wydawania Regulamindw o nowej tresci
przedsigbiorcy pismem z dnia 15.02.2005r. przedstawili listy Kursantow, ktorzy 04
pazdziernika 2004r. dostali nowe Regulaminy. (Karty nr 28, 29, 30,31)

W celu uzupehlienia wyjasnien poprzez udokumentowanie zaniechania stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw przedsigbiorcy poinformowali, iz w
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Szkole Jezykowej w Swietochtowicach wszyscy Konsumenci otrzymali nowe tresci
Regulaminu, w Katowicach 40% Konsumentow otrzymalo Regulamin o nowej tresci. W
sprawie uczestnikéw kursu zorganizowanego w Dabrowie Gorniczej przedsigbiorcy nie mogli
ustali¢ ilosci Konsumentdw, ktdrzy otrzymali Regulaminy o nowej tresci, ze wzgledu na nie
prowadzenie listy potwierdzajacej wydanie dokumentow. Jednak zgodnie z deklaracja
przedsigbiorcy starali si¢ oni ustali¢ ta informacj¢ podczas rozmoéw telefonicznych z
konsumentami. (Kart nr 34, 35) Jednak poniewaz wigkszo$¢ 0sob nie zachowata Regulaminu
przedsigbiorcy nie byli w stanie skompletowac listy osob, ktérym wydano nowe Regulaminy.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 2 ustawy antymonopolowej, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszenie obowiazku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°¢ — 479%
K.p.c.) dokonuje sig niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozowolone.
Art. 479" kp.c rozszerza prawomocnoé¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie
jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca
umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze
wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c), spetniaja one funkcje podobna
do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny treSci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac
reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktdre mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

,»Camelot”, co potwierdzaja dokumenty: Regulamin Szkoty Jgzyka Angielskiego
»CAMELOT” — dla szkoty w Katowicach, Regulamin Szkoly Jgzyka Angielskiego
L.CAMELOT” — dla szkoty w Swictochtowicach i Dabrowie Goérniczej dostarczone w dniu
05.10.2005r. (Karty nr 10 — verte, 11 — verte), do ktorych inkorporowano kwestionowane
klauzule, stosowaly w tychze dokumentach postanowienia wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone:

Regulamin Szkoly Jezyka Angielskiego ,,CAMELOT” — dla szkoly w Katowicach zawierat
niedozwolone postanowienie umowne




pkt 5 ,,Kurs moze by¢ oplacany ratalnie bez naliczania odsetek. Jesli natomiast nastqpiq
opoznienia w splatach rat i nie bedq dotrzymywane terminy, wowczas bedziemy zmuszeni do
naliczania odsetek karnych w wysokosci 1% za kazdy dzien zwloki od naleznej kwoty”.

Regulamin Szkoty Jezyka Angielskiego .CAMELOT” — dla szkoty w Swietochtowicach i
Dabrowie Goérniczej zawieral niedozwolone postanowienie umowne

pkt 6 ,,Kurs moze by¢ oplacany ratalnie wedlug zalqczonej deklaracji. Jesli natomiast
nastqpiq opoznienia w splatach rat i nie bedq dotrzymywane terminy, wowczas bedziemy
zmuszeni do naliczania odsetek karnych w wysokosci 1% dziennie od zalegtej kwoty”.

1. Postanowienie tozsamej treSci co wskazane powyzej zostalo uznane za
niedozwolone wyrokiem z dnia 06.05.2002r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okrggowy
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w sprawie z powodztwa Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko ,Migdzynarodowej Korporacji
Gospodarczej ,,InCO” Sp. z 0.0. w Tychach. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. w pkt 70.

Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Cztonek Grupy zobowiqzuje sie do zaptacenia na rzecz InCo zalegtosci wraz z

naleznymi odsetkami w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwtoki ™.

2. Postanowienie wskazane w pkt 1 sentencji decyzji zostato uznane za niedozwolone
wyrokiem z dnia 21.04.2004r. Sygn. akt XVII Amc 85/03 przez Sad Okregowy w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przeciwko Bogustawowi Januszowi Baryta Barycki,
Piotrowi Olafowi Baryta Barycki i Malgorzacie Baryta Barycka Biuro Ustug Prawnych w
Obrocie Nieruchomosciami 1 Obstudze Ruchu Turystycznego. Postanowienie to zostato
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 23 sierpnia 2004r. w pkt
125.

Sad uznal za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

»W przypadku sfinalizowania przez Oferujqcego transakcji dotyczqcej przedmiotu opisanego
w § 1 bez uprzedniego powiadomienia o tym Posrednika bezposrednio lub posrednio — tj.
przez biuro wspolpracujqce z Posrednikiem zaptaci tytulem odszkodowania kwote podwdojnej
wysokosci prowizji okreslonej w § 3, lecz nie mniej niz 5000 zi (stownie piec tysiecy ztotych)
niezaleznie od obowiqzku zaplaty prowizji w petnej wysokosci wraz z naleznymi za zwloke
umownymi odsetkami w wysokosci 0,5% stownie (pot procenta) za kazdy dzien zwtoki.”

3. Tozsama tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I sentencji decyzji zostato
uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 21.09.2004r. Sygn. akt XVII Amc 78/03 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w sprawie z
powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko ,Polskiej
Korporacji Inwestycyjnej” Sp. z 0.0. w Opolu. Postanowienie to zostato wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 18 listopada 2004r. pkt 162.

Sad uznat za niedozwolone i1 zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Klientowi ze zrealizowanq Promesq, ktory nie dokonal wplaty w terminie jednej rat
kompletnej zostanie doliczona oplata karna w wysokosci 0,25 % raty kompletnej za kazdy
dzien opoznienia”

Generalnie odsetki za zwlok¢ w zaptacie pelnia funkcj¢ kary oraz zryczattowanego
odszkodowania. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 2005r. w
sprawie okreslenia wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz.U. z 2005r. Nr 3, poz. 16) odsetki
ustawowe ustalono w wysokosci 13,5% w skali roku. Przy zaloZeniu, iz odsetki umowne
wynosza 1% za kazdy dzien zwtoki to w skali roku wyniosa one 365%, czyli ponad 27 krotnie
przekraczaja odsetki ustawowe. Zapis ten moze by¢ sprzeczny z art. 385(3) pkt 17 k.c.
zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienie umowne, uwaza si¢ w szczegolnosci te,
ktore naktadaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy,
obowiazek zaptaty razaco wygorowane] kary umownej lub odstgpnego. Ponadto

postanowienie umowne zastrzegajace obowiazek zaptaty przez konsumenta odsetek
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umownych w wysokosci tak dalece przekraczajacej poziom odsetek ustawowych moze
narusza¢ art. 385(1) § 1 k.c. stanowiacy, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). W wyroku z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznat za niedozwolone
postanowienie, ktore réwniez okreslato wysokos$¢ odsetek z tytutu zwloki w wnoszeniu
srodkoéw pienigznych na rzecz InCo w wysokosci 0,15%. Ich wysoko$¢ w dacie wytoczenia
powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienie umowne ponad dwukrotnie
przekraczata odsetki ustawowe. Sad orzekajac o tresci postanowienia stwierdzit, iz odsetki w
wysokosci 0,15% sa razaco wygoérowane 1 niewspotmierne do konsekwencji finansowych
zwloki. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat je za sprzeczne whasnie z art. 385>
pkt 17 k.c.

Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
tresci sa tozsame. Wszystkie one sa sprzeczne z art. 385(3) pkt 17 k.c., art. 385(1) § 1 k.c.
Przepisy te uznaja za niedozwolone postanowienia wzorca umowy, ktore naktadaja na
konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstgpnego.

Wysokos¢ odsetek ustalonych przez ,,Camelot” kilkakrotnie przewyzsza odsetki uznane przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za bezprawne, tak wigc, za uzasadnione jest
uznanie rowniez odsetek okreslonych przez ,,Camelot” za bezprawne.

Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjac, iz w/w
postanowienia rdznig si¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne réznice nie maja wptywu na
sposob zachowania przedsigbiorcy. W/w zapisy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
uznat za niedozwolone w powotanych wyrokach, gdyz jako postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W pi$mie z dnia 19.12.2004r. ,,Camelot” poinformowal o wprowadzeniu zmian do tresci
Regulaminéw. (Karty nr 16, 17, 18, 19) Zakwestionowane postanowienia otrzymaly
brzmienie:

»Kurs moze by¢ oplacalny ratalnie bez naliczania odsetek. Jesli natomiast nastqpiq
opoznienia w splatach rat i nie bedq dotrzymywane terminy, wowczas bedziemy zmuszeni do
naliczania ustawowych odsetek karnych.”

Zmiana treSci postanowienh W powyzej przytoczony sposob spowodowala, iz tresci

Regulaminéw nie naruszaja interesOw konsumentéw w taki sposob, jak zakwestionowane
postanowienia.
W pismie z dnia 19.03.2005r. ,,Camelot” poinformowal, iz w Szkotach w Katowicach oraz
Dabrowie Gorniczej Regulaminy o nowe;j tresci zostaly wywieszone na tablicach ogloszen w
pazdzierniku 2004r., natomiast wszyscy Konsumenci uczestniczacy w zajgciach w
Swigtochtowicach otrzymali tres¢ nowego Regulaminu. (Karta nr 34) Dodatkowo z wyjasnien
,Camelot” wynika, iz od 04.10.2004r. przedsigbiorcy rozpoczgli wydawanie Konsumentom
zapisujacym si¢ do szkoty nowe tresci Regulaminow. Biorac pod uwage powyzsze, a takze
fakt, iz zgodnie ze ztozona deklaracja przedsigbiorcy nie wykorzystali przystugujacego im na
mocy Regulaminéw prawa do pobierania nadmiernie wygérowanej kary umowne nalezato
przyjaé, iz przedsigbiorcy zaniechali stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 23e ust. 1, 2 1 3 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, w
takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki na naruszajaca zbiorowe



interesy konsumentéw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, natomiast cigzar
udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzit, iz istnieja przestanki
wystarczajace do stwierdzenia, iz ,,Camelot” zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w
art. 23a ustawy antymonopolowej, poprzez zmiang tresci Regulaminu Szkoty Jezyka
Angielskiego ,,CAMELOT” — dla szkoly w Katowicach oraz Regulaminu Szkoty Jezyka
Angielskiego ,,CAMELOT” — dla szkoty w Swictochtowicach i Dabrowie Gorniczej i
rozpoczgcie z dniem 04.10.2005r. wydawania Konsumentom nowych Regulamindéw oraz
wywieszenie na tablicach ogloszen w Katowicach 1 Dabrowie Gorniczej nowych
Regulaminéw. W zwiazku z powyzszym za uzasadnionym stato si¢ uznanie na podstawie art.
23e ust. 2 ustawy antymonopolowej, stosowanej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt I sentencii.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzegdu i w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko ,,Camelot” w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie [ decyzji stwierdzil naruszenie
przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 42 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy
organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyZszym organ
antymonopolowy postanowit obciazy¢ ,,Camelot” kosztami postgpowania w wysokosci 42 zt
(stownie ztotych: czterdziesci dwa).

Wobec powyziszego orzeka sie jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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