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Decyzja DL. WR 13/2000

Na podstawie art.479 § 2 k.p.c. po rozpoznaniu odwolania Gminno-Miejskiego Zaktadu Budzetowego
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Bolkowie, ul Kolejowa 5 od Decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji z dnia 15.03.2000 r (DL WR 5/2000) wydanej w sprawie wszczgtej na wniosek Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Szarotka” w Kamiennej Gorze, zmienia si¢ decyzj¢ w ten sposob, ze:

Na podstawie art.104 kpa w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (j.t. Dz.U. z 1999 r Nr 52, poz 547), po
rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,,Szarotka” w Kamiennej Gorze, ul.
M.C. Sklodowskiej 12 przeciwko Gminno-Miejskiemu Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowe] w Bolkowie odmawia si¢ uwzglednienia Zadania strony w przedmiocie stwierdzenia
zarzucanej praktyki monopolistycznej i nakazania jej zaniechania przez ww. Zaklad Budzetowy,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez odmoweg sprzedazy energii cieplnej przy
braku alternatywnych Zrodet zaopatrzenia.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wptynat wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Szarotka” w Kamiennej Gorze, zwanej dalej Spoétdzielnia o wszczecie postgpowania
administracyjnego przeciwko Gminno-Miegjskiemu Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Bolkowie, zwanemu dalej Zaktadem.

1. We wniosku z dnia 6.09.1999 r. Spoldzielnia postawila zarzut, iz Zaklad stosuje praktyke
monopolistyczna polegajaca na odmowie dostawy energii cieplnej do budynku mieszkalnego potozonego w
Bolkowie przy ul. Kolejowej 35.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, iz dnia 8.12.1994 r. zawarl umowe z Zaktadem o dostawe energii
cieplnej do ww. budynku mieszkalnego, ktora nastgpnie zostata zastapiona umowa z dnia 28.02.1997 r.
Umowa ta dnia 23.04.1999 r. zostata wypowiedziana przez Zaktad, ktory jednoczesnie ztozyl propozycje
darowizny kotlowni na rzecz Spoétdzielni.

Zdaniem Spoéldzielni odmowa zawarcia przez Zaktad umowy na dostawg energii cieplnej do budynku przy
ul. Kolejowej 35 w Bolkowie jest dzialalnos$cia polegajaca na stosowaniu praktyki monopolistycznej
dyskryminujacej Spoldzielnig, wyczerpujacej znamiona art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999r. Nr
52, poz. 547).

Dowod:  karty 1-2.

2. W zwiazku z powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu



pismem z dnia 21.10.1999 r. wszczal antymonopolowe postepowanie administracyjne przeciwko Gminno-
Miejskiemu Zakladowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Bolkowie w sprawie
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1 990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) poprzez
stosowanie praktyki monopolistycznej polegajacej na odmowie dostawy energii cieplnej do budynku
mieszkalnego przy ul. Kolejowej 35 w Bolkowie.

Dowod:  karty 49-51.

3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, Zaklad wnidst o oddalenie wniosku Spoldzielni jako
nieuzasadnionego na tle przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;j.

W uzasadnieniu uczestnik podat, iz wniosek Spotdzielni oparty zostat na nieprawdziwych przestankach,
gdyz lokal uzytkowy, w ktorym znajduja si¢ skomunalizowane urzadzenia stanowil i nadal stanowi wlasno$¢
Spoéldzielni, natomiast decyzja o komunalizacji dotyczyla tylko wyposazenia kottowni. Gmina Bolkow, ktorej
jednostka organizacyjna jest Zaklad, wielokrotnie podejmowata proby nieodptatnego przekazania Spotdzielni
wyposazenia kotlowni, ktora odmawiala przejecia wyposazenia.

W tych okolicznosciach, zdaniem uczestnika, twierdzenie, ze wnioskodawca nie ma alternatywnego zrodia
zaopatrzenia w energi¢ cieplna, jest nieprawdziwe. Zwlaszcza, ze w okresie wypowiedzenia umowy
Spotdzielnia mogla w pomieszczeniu stanowiacym jej wilasnos$¢, zainstalowaé wybrane przez siebie
urzadzenia grzewcze. Tym bardziej, ze Zaktad nieodmiennie wyraza zgod¢ na demontaz obecnych urzadzen
grzewczych w kazdej chwili.

Uczestnik podnidst rowniez, ze w latach 1997-1998 poniost straty, gdyz optaty za dostarczona energig
cieplna nie pokrywatly ponoszonych kosztéw, zas dotowanie Spotdzielni przez Gming nie moze by¢ oceniane
jako wykonywanie zadan jednostki samorzadu terytorialnego.

Dowod: karty 5 7-61.

Przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow postgpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. W dniu 18 listopada 1987 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Szarotka” z siedziba w Kamiennej Gorze
zawarla z Wojewo6dzkim Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej w Jeleniej Gorze umowe o dostawe cieplej
wody 1 energii cieplnej pochodzacych ze zrédet ciepta (cieptowni i kotlowni) bedacych wtlasnoscia lub
eksploatowanych przez Przedsigbiorstwo, do obiektéw znajdujacych si¢ w zasobach Spotdzielni, w tym do
budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Kolejowej 35 w Bolkowie. Przedsigbiorstwo to nast¢pnie ulegto
podziatowi, w wyniku ktorego wyodrgbnione zostalo Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej z siedziba w
Kamiennej Gorze, ktore przejelo wszystkie zobowiazania WPEC wobec odbiorcow w zakresie ogrzewania
budynkow, w tym réwniez nalezacych do zasobow mieszkaniowych Spotdzielni.

Dowad: karty 190-199, 236-245.

2. Energia cieplna dla budynku mieszkalnego przy ul. Kolejowej 35 wytwarzana jest w lokalnej kotlowni,
znajdujacej si¢ w obrgbie tegoz budynku. Pracuje ona wylacznie na potrzeby jego mieszkancow.
Pomieszczenie kotlowni nalezy do Spoétdzielni i nie wykracza poza obrys ww. budynku. Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej bylo natomiast wlascicielem wurzadzen grzewczych zainstalowanych w tym
pomieszczeniu.

Dowod. karty 59, 62-65, 122-126.

3. Decyzja z dnia 26 listopada 1993 r. Wojewoda Jeleniogorski, w wyniku podzialu Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplne; w Kamiennej Gorze, wydzielit ze struktury organizacyjnej tego przedsigbiorstwa
wyposazenie kottowni, znajdujace si¢ w budynku przy ul. Kolejowej 35 w celu komunalizacji i z dniem 1



/ grudnia 1993 r. przekazatl je nieodptatnie na wtasno$¢ gminie Bolkow.
Dowod:  karta 66.

4. Na podstawie Zarzadzenia Wojewody Jeleniogorskiego z dnia 14 lipca 1994 r. w dniu 1
wrzesnia 1994 r. Urzad Gminy i1 Miasta w Bolkowie przekazal wyposazenie kotlowni przy ul.
Kolejowej 35 Gminno-Miejskiemu Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Bolkowie. Wraz z otrzymanymi skladnikami Zaklad przyjat na siebie prawa i
obowiazki w zakresie dostaw energii cieplne;j.

Dowod:  karty 6 7-68.

5. Zaktad powstat w wyniku przeksztatcenia PGKiM w Bolkowie uchwata nr 64/20/91 Rady Gminy i
Miasta w Bolkowie z dnia 24 maja 1991 r. Jako jednostka organizacyjna Gminy i Miasta Bolkow jest on
zakladem uzyteczno$ci publicznej, ktorego celem okre§lonym w statucie jest biezace zaspokajanie potrzeb
gminy i miasta w zakresie gospodarki komunalnej i mieszkaniowej, tj. m.in.:

- prowadzenie spraw zwiazanych z administracja budynkow komunalnych, a w szczego6lnosci
zawieranie 1 rozwiazywanie umow o najem lokali mieszkalnych i uzytkowych,

- realizacja 1 wykonywanie zadan w =zakresie gospodarki remontowej zarzadzanej substancji
mieszkaniowej 1 uzytkowej wraz z ich modernizacja,

- dokonywanie przegladow technicznych budynkéw mieszkalnych w celu wiasciwego prognozowania 1
planowania potrzeb remontowych,

- eksploatacja lokalnych kottowni centralnego ogrzewania,

- eksploatacja oczyszczalni §ciekow i urzadzen wodno-kanalizacyjnych.

Na terenie Bolkowa nie ma zadnej sieci cieplowniczej. Energia cieplna dla budynkéw wytwarzana jest w
kottowniach lokalnych 1 doprowadzana do budynkéw instalacjami wewngtrznymi. Poza kottownia
usytuowana w budynku przy ul. Kolejowej 35, Zaktad eksploatuje jeszcze 22 kotlownie lokalne znajdujace si¢
w budynkach bedacych wlasnoscia Gminy Bolkow o tacznej mocy znamionowej 1,49 MW.

Dowod:  karty 221-225,234.

6. W Bolkowie najblizsza kottownia eksploatowana przez Spoétdzielni¢ i stanowiaca jej wiasnos¢ jest
potozona w odlegtosci ok. 1,5 km od budynku przy ul. Kolejowej 35. Dowod: karty 222,235.

7. Tuz po przejeciu wyposazenia kotlowni przez Zaktad, dokonano jej modernizacji poprzez zmiang
systemu ogrzewania z paliwa statego na paliwo

gazowe. W zwiazku z tym dokonano wymiany wyeksploatowanego juz kotla c.o. wraz z instalacja. Na
zlecenie Urzedu Gminy i Miasta w Bolkowie roboty wykonato Przedsigbiorstwo Handlowo Produkcyjno
Ustugowe ,,MARGAJ” z siedziba w Jeleniej Gorze.

Prace modernizacyjne ostatecznie zakonczono w pazdzierniku 1994 r.

Dowod:  karty 70-86.

8. W dniu 8 grudnia 1994 r. Spotdzielnia zawarta z Zaktadem umowg na czas nieokreslony o dostawg
energii cieplnej do budynku przy ul. Kolejowej 35 z zapisem, ze umowa obowiazuje od 1 wrzesnia 1994 1., a
odbiorcy energii cieplnej obciazani sa ryczattem w przeliczeniu na 1 m* powierzchni ogrzewanej. Dowdd:
karty 3-8.

9. W dniu 23 stycznia 1995 r. odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli wnioskodawcy i1 uczestnika w sprawie
podwyzki optaty za ogrzewanie budynku przy ul. Kolejowej35. Poruszono réwniez zagadnienie propozycji ze



strony Zaktadu w sprawie nieodptatnego przekazania Spotdzielni wyposazenia kottowni przy ul. Kolejowe;j
35.
Dowod:  karty 19, 101.

10. Pismem z dnia 7 maja 1996 r. Zaklad wypowiedzial Spéidzielni umowe o dostawe energii cieplnej do
budynku przy ul.. Kolejowej 35 z dnia 8 grudnia 1994 r. powolujac si¢ na ~ 21 ust. 3 tejze umowy, ktéry
dopuszcza mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez kazda ze stron z zachowaniem sze$ciomiesigcznego okresu
wypowiedzenia.

Spotdzielnia pismem z dnia 24 maja 1996 r. zwrocita si¢ do Zakladu z prosba o zweryfikowanie
stanowiska w sprawie wypowiedzenia umowy.

W powyzszej sprawie strony prowadzily korespondencj¢ do listopada 1996 r., w ktérej ponawiano
propozycj¢ nieodplatnego przekazania Spotdzielni wyposazenia kottowni. W pismach z dnia 9 wrzesnia 1996
r. 1 12 listopada 1996 r. poza mozliwoscia przejecia wyposazenia kottowni, Urzad Gminy i Miasta Bolkoéw
przedstawit alternatywne rozwiazania problemu ogrzewania budynku przy ul. Kolejowej 35 m.in. poprzez
uzyczenie lub zmiang systemu rozliczen za dostarczone ciepto. W przypadku przejecia przez Spotdzielnig
wyposazenia kottowni, Gmina zobowiazala si¢ nawet do zaptaty podatku od wzbogacenia. Spotdzielnia stale
odmawiata przyjecia darowizny. Zdaniem wnioskodawcy modernizacja wyposazenia kottowni, polegajaca na
zmianie systemu ogrzewania, przeprowadzona zostala wadliwie i1 aby ja eksploatowac, nalezatoby
przeprowadzi¢ kolejny, kosztowny remont, na ktory Spotdzielni nie stac.

Dowdd:  karty 17-18, 20-21.

11. Pismem z dnia 12 listopada 1996 r. Zaktad poinformowat wnioskodawcg, ze z dniem 15 listopada 1996
r. uptywa termin wypowiedzenia umowy, w zwiazku z czym zostanie wytaczony piec gazowy. W zataczeniu
uczestnik przedtozyl klucz do kottowni.

Dowod:  karta 22.

12. W dniu 22 listopada w Urzgdzie Wojewddzkim w Jeleniej Gorze odbylo sig spotkanie, w ktorym wzigli
udzial: Dyrektor Wydziatu Infrastruktury Urzgdu Wojewddzkiego w Jeleniej Gorze, Burmistrz Miasta
Bolkow, Prezes Spotdzielni oraz Kierownik Dzialu Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi Spotdzielni. W
wyniku przeprowadzonych rozméw ustalono, ze:

* umowa na dostawg ciepta zostanie przedtuzona do dnia 31 grudnia 1996 r.;

* strony wyrazaja zgod¢ na zmiang systemu rozliczeh za dostarczona energi¢ cieplna ze
zryczaltowanego na bazie Im” powierzchni uzytkowej na system oparty o zuzycie ilosci ciepta wg licznika;

* Zaktad do dnia 31 grudnia 1996 r. wystapi do Ministra Finanséw o uzyskanie zgody na zmiang
systemu rozliczen;

* strony podejma roéwnoleglte dziatania w kierunku nieodptatnego przejecia przez Spotdzielnig
przedmiotowej kottowni.

Dowod:  karta 24.

13. W dniu 26 listopada 1996 r. pomigdzy Zakladem a Spoétdzielnia zostalo zawarte porozumienie, w
ktorym Zaktad zobowiazat si¢ dostarcza¢ energig cieplna do budynku przy ul. Kolejowej 35 w okresie od 15
listopada do 31 grudnia 1996 r. na warunkach okreslonych w umowie z dnia 8 grudnia 1994 r., a Spoétdzielnia
oplaci naleznos¢ za cieplo wg stawki ryczattowej 1,37 zt + VAT za 1 m? ogrzewanej powierzchni.

Dowod:  karta 28.

14. W dniu 17 lutego 1997 r. Zaktad podpisat porozumienie z Ministrem Finanséw w sprawie ustalenia i
okreslenia zasad cen umownych energii cieplnej. W ramach porozumienia Zaklad zobowiazal si¢ do
utrzymania w 1997 r. wzrostu cen na poziomie nie przekraczajacym wskaznika wzrostu ptac.

Dowod:  karty 30-3 1.

15. W dniu 28 lutego 1997 r. Zaktad zawarl ze Spotdzielnia nowa umowe na czas nieokreslony o dostawe
energii cieplnej do budynku przy ul. Kolejowej 35 w Bolkowie. Zgodnie z wcze$niej zawartym
porozumieniem pomig¢dzy Zaktadem a Ministrem Finanséw, w umowie za podstawe ustalenia naleznosci za



energi¢ cieplng ustalono wskazanie licznika pomiaru energii cieplnej typ CEl, zamontowanego w kotlowni
przed rozdzieleniem wezta cieplnego. Za dostawe energii cieplnej strony ustalily ceng umowna w wysokosci
21 zt za 1 GJ w postaci optaty jednocztonowej z zastrzezeniem, ze po dniu 31 grudnia 1997 r. cena 1 GJ
bedzie ustalana w drodze negocjacji stron.

Dowod:  karty 9-15.

16. W pi$mie z dnia 14 kwietnia 1998 r. Zaklad ponowil propozycje nieodptatnego przekazania
Spotdzielni wyposazenia kottowni przy ul. Kolejowej 35. W odpowiedzi na propozycj¢ Zaktadu Spotdzielnia
pismem z dnia 25 maja 1998 r. poinformowata, ze rozwazy propozycj¢ Zaktadu po otrzymaniu dokumentacji
technicznej kottowni. Dokumenty. te zostaly przekazane Wnioskodawcy w dniu 8 czerwca, jednakze kwestia
przekazania kotlowni w dalszym ciagu nie zostala rozwiazana.

Dowod: karty 32, 34, 39.

17. Pismem z dnia 23 kwietnia 1999 r. Zaktad po raz kolejny wypowiedziat Spotdzielni umowg z dnia
28 lutego 1997 r. W odpowiedzi Spotdzielnia zwrocita si¢ z prosba o uzasadnienie wypowiedzenia oraz
zadeklarowata che¢ przystapienia do pertraktacji zmierzajacych do zawarcia nowej umowy. W korespondencji
Zaktad poinformowal o stratach, jakie ponosi dostarczajac cieplo do budynku przy ul. Kolejowej 35,
nadmieniajac jednoczesnie o wielokrotnie przedstawianej propozycji nieodplatnego przekazania Spotdzielni
wyposazenia kotlowni.

Dowod: karty 35-3 7.

18. Dnia 26 maja 1999 r. Spoldzielnia wystosowata w powyzszej sprawie pismo do Zarzadu Miasta i
Gminy Bolkow, powotujac si¢ na przepisy Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W
odpowiedzi Zarzad Miasta odwotat si¢ do wielokrotnych propozycji nieodptatnego przekazania Spéidzielni
wyposazenia przedmiotowej kotlowni. Ponadto Zarzad wyjasnil, ze dostawa energii do budynku przy ul.
Kolejowej 35 odbywa si¢ ze strata dla Zaktadu. Strata ta w roku 1997 wyniosta 14.174,00 zt, a w roku 1998
— 6.485,00 zl. Zarzad zajal stanowisko, ze przy obecnym sposobie rozliczania brak ekonomicznego
uzasadnienia dla dalszych dostaw ciepta do mieszkan przy ul. Kolejowej 35 i podtrzymal propozycje
przekazania Spoéldzielni wyposazenia kottowni.

Dowdd.: karty 38-39, 94-100.

19.  Spoéldzielnia odmoéwita przyjecia darowizny twierdzac, iz kottownia zostala zmodernizowana w
sposob wadliwy i aby ja eksploatowac, nalezaloby przeprowadzi¢ kolejny, kosztowny remont, na ktory
Spotdzielni nie staé, za$§ straty ponoszone przez Zaktad sa wynikiem niedbalosci spowodowanej biedna
kalkulacja kosztow do zatwierdzenia cen energii cieplnej przez Ministra Finansow. Uczestnik postgpowania
nie podzielit tego stanowiska utrzymujac, Ze modernizacja wykonana zostala zgodnie z projektem
technicznym, a zmodernizowane wyposazenie kottowni do dnia dzisiejszego funkcjonuje bazawaryjnie.
Zarzut za$ blednej kalkulacji kosztow przy wniosku do Ministerstwa FinansoOw o zatwierdzenie ceny jest
nieprawdziwy, gdyz przedktadajac kalkulacje¢ ceny 1 GJ w wysokosci 21,79 zt Zaklad uwzglednit
przewidywane koszty na poziomie realnym, za gtowny nos$nik ceny przyjmujac zuzycie gazu o kalorycznosci
zgodnej z norma 0,024 GJ. Rzeczywista kaloryczno$¢ gazu jest jednak nizsza, przez co dla wytworzenia 1 W
energii cieplnej zuzywa si¢ wigcej gazu. W zwiazku z tym zatwierdzona przez Ministerstwo Finansow cena
nie pokrywata kosztow wytworzenia energii cieplne;j.

Dowod:  karty 41, 5 7-61.

20. Pismem z dnia 2 sierpnia 1999 r. wnioskodawca skierowat do Burmistrza Bolkowa prosbe o ponowne
rozwazenie sprawy dostawy ciepta do budynku przy ul. Kolejowej 35 i zobowiazanie Zakladu do zawarcia
nowej umowy na dostawe energii cieplnej, powotujac si¢ na w.w. przepisy ustawy o samorzadzie gminnym,
ktore w rozdziale 2 okre$laja zakres dziatania i zadania Gminy.

W odpowiedzi Zarzad Miasta podtrzymat stanowisko wyrazane wczesniej, tj. cheé nieodptatnego
przekazania wyposazenia kotlowni Spotdzielni oraz zaprzeczyl, jakoby w sprawie mialy zastosowania
przepisy wspomnianej ustawy o samorzadzie gminnym, powotujac si¢ z kolei na przepis art. 204 ~ 1 ustawy z



dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spotdzielcze, ktory stanowi, ze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
cztonkow spotdzielni i ich rodzin jest przedmiotem dziatalnos$ci spotdzielni mieszkaniowe;.
Dowod:  karty 40-44.

21. Po wszczeciu przez UOKIK postgpowania administracyjnego, Zaktad w piSmie z dnia 26 pazdziernika
1999 r. przedstawit wnioskodawcy propozycje zawarcia umowy o dostawe energii cieplnej na warunkach
okreslonych w wypowiedzianej wczesniej umowie z dnia 28 lutego 1997 r. — do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania. W zataczeniu uczestnik przedstawil dwa egzemplarze umowy w celu podpisania
wraz z kalkulacja ceny 1 Gl dostarczanej energii cieplne;.

Dowod:  karty 54-56.

22. W odpowiedzi na powyzsza propozycje¢ Spotdzielnia odestata umowe sugerujac wprowadzenie kilku
poprawek. Ostatecznie, po wielu probach wynegocjowania warunkow, umowa o dostawe energii cieplnej do
budynku przy ni. Kolejowej 35 zostala podpisana w styczniu 2000 r. Umowe zawarto na czas okreslony, tj. do
czasu rozstrzygnigcia sporu przed UOKiK.

Dowdéd:  karty 129-131, 141-1 42, 155, 205-207, 219-220.

23. W dniu 15.03 2000 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wydat Decyzje DL WR 5/2000, w ktoérej nakazal zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe
sprzedazy energii cieplnej przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia.

Dowod: karty 248 — 252.

24, Od ww. decyzji odwotanie do Sadu Antymonopolowego wniost Gminno-

Miejski Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w

Bolkowie.

W odwotaniu Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej zarzucit decyz;ji:

. naruszenie przepisu art.5 ust pkt 4 ustawy antymonopolowe] poprzez uznanie, iz posiada on
pozycj¢ dominujaca na rynku oraz, ze pozycji tej naduzywa;

. przepiséw art. 1 ust. 2 w zw. Z art. 7 ustawy z dnia 20.12 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
Nr 9 poz. 43 2 1997 r) w Zw. Z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 08. 03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz.U. Nr 13 poz. 74 2 1996 r. z p6z. zm.) w Zw. z art. 204 ~ 1 ustawy z dnia 16.09 1982 r. prawo spotdzielcze
(j-t.) Dz.U. Nr 54 poz. 288 z 1995 r Z pOzn. zm., polegajacej na uznaniu iz do zadan wlasnych gminy nalezy
zaspokajanie potrzeb spotdzielni mieszkaniowych,

wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

(Dowod: karta 255-256.)

25. W uzasadnieniu Zaktad argumentuje, Ze:

. nie mozna uznaé, iz wobec braku ze strony Spotdzielni woli nieodplatnego przejgcia pieca
gazowego, czy tez braku przeszkod technicznych do zamontowania - obok istniejacego — innego pieca,
Spoétdzielnia nie ma alternatywnego zrodet zaopatrzenia mieszkancow w ciepto,

. do zadan wlasnych gminy nie nalezy zaspokajanie potrzeb cztonkow spotdzielni mieszkaniowych,
obowiazek ten zgodnie z art. 204 ~ 1 prawa spotdzielczego spoczywa na Spotdzielni. Eksploatacja kottowni
znaj dujacej si¢ w budynku Spoéldzielni Mieszkaniowej z ktorej ciepto dostarczane jest wylacznie do
spotdzielczych mieszkan znajdujacych si¢ w tym budynku jest dzialalno$cia wykraczajaca poza zakres zadan
wlasnych gminy,

. wobec powyzszych okolicznosci Zaklad kwestionuje, iz posiada pozycje dominujaca na
zakre$lonym w decyzji rynku geograficznym.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl,
co nastepuje:



= Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej stanowi, ze za praktyki monopolistyczne uznaje
si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, polegajace w szczegdlnosci na odmowie
sprzedazy lub skupu towardéw, dyskryminujaca niektorych przedsigbiorcow przy braku
alternatywnych zrédet zaopatrzenia lub zbytu.

W rozpatrywanej sprawie istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do odmowy sprzedazy

wnioskodawcy energii cieplnej przez Zaktad. Dla rozstrzygnigcia tej sprawy nalezy rozpatrzy¢,

czy swoim dziataniem uczestnik naruszyl przepisy ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu

praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (j .t. Dz. U. z 1 999r. Nr 52, poz. 547), aw
szczegolnosci czy naruszony zostat art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Aby dzialania przedsigbiorcy zostaty zakwalifikowane jako praktyka monopolistyczna okre$lona w art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, musza zosta¢ spetnione lacznie wszystkie przestanki w nim
wymienione, a mianowicie:

1) posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku;

2) naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe sprzedazy lub skupu towardéw
dyskryminujaca niektorych przedsigbiorcéw przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu.

Ad.!
W przedmiocie okreslenia pozycji dominujacej Gminno-Miejskiego Zaktadu Budzetowego Prezes Urzgdu
podtrzymuje swoje ustalenie zawarte w decyzji DL WR 5/2000.

Art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej definiuje pozycje dominujaca jako pozycje podmiotu gospodarczego
polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym:;
domniemywa si¢, ze podmiot gospodarczy ma pozycj¢ dominujac~ jezeli jego udzial w rynku przekracza
40%.

Dla okreslenia pozycji rynkowej Zaktadu niezbgdne staje si¢ wyznaczenie jego rynku relewantnego, tj,
rynku produktowego i1 geograficznego. W rozpatrywanej sprawie rynkiem produktowym jest rynek dostawy
energii cieplnej, za$ rynkiem geograficznym jest obszar zakre§lony przez budynek mieszkalny przy ul.
Kolejowej 35, w ktorym znajduje si¢ lokalna kottownia, wytwarzajaca energi¢ cieplna na potrzeby
mieszkancéw tego budynku. Tak waskie zakreslenie rynku geograficznego wynika ze specyfiki systemu
grzewczego w Bolkowie, opartego na rozproszonych zrédlach ciepta (lokalne kottownie), ktore nie sa
potaczone siecia cieptownicza. Z lokalnych Zrdédet ciepta energia jest dostarczana instalacjami cieptowniczymi
wprost do odbiorcow ciepta w tym samym budynku, w ktérym miesci si¢ kottownia (jak w przypadku
budynku przy ul.

Kolejowej 35) lub do budynkow potozonych w bliskim sasiedztwie. Stad kazdy uktad: zrédlo ciepta-
odbiorca tworzy odrebny lokalny rynek sprzedazy energii cieplnej w Bolkowie.

Reasumujac, uczestnik postgpowania na opisanym wyzej rynku, w stosunku do wnioskodawcy zajmuje
pozycj¢ monopolistyczng (monopol naturalny), zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;,
zgodnie z ktorym przez pozycje monopolistyczna rozumie sig ,, pozycje przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze
przedsigbiorca ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku lokalnym lub krajowym”. Poniewaz pozycja
monopolistyczna jest jednoczesnie kwalifikowana forma pozycji dominujacej, spetniona jest pierwsza z
przestanek art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;.

Ad. 2

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo dopiero jej
naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk monopolistycznych. Nie wszystkie jednak
zachowania podmiotu posiadajacego pozycje dominujaca maja postac takich praktyk. Maja ja tylko takie,
ktore naruszaja przepisy ustawy antymonopolowe;.



W niniejszej sprawie kwestia sporna jest, czy Zaktad odmawiajac wnioskodawcy
dostawy energii elektrycznej naduzyt posiadanej przez siebie pozycji dominujace;.

Jak wykazato postgpowanie dowodowe, Zaktad, przejmujac za posrednictwem Gminy

skomunalizowane mienie, zgodnie z Zarzadzeniem Wojewody Jeleniogorskiego z dnia 14

lipca 1994 r., wraz z otrzymanym od Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w Kamiennej

Goérze mieniem przyjat na siebie rowniez obowiazki w zakresie dostaw energii cieplnej na terenie Gminy

Bolkow. Odzwierciedleniem tego stanu sa umowy, ktore Zaktad zawart ze Spotdzielnia w 1994 i w 1997 r.

odnosnie dostawy energii cieplnej do budynku przy ul. Kolejowej 35. Do rozstrzygnigcia pozostaje zatem czy

Zaktad wypowiadajac te umowy i wymuszajac na wnioskodawcy przejgcie wyposazenia przedmiotowej
kotlowni, naduzyt swojej pozycji na rynku.

W tym celu nalezy rozwazy¢ czy Spoétdzielnia ma alternatywne zrédto zaopatrzenia sig w ciepto o ktorym
to warunku méwi art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz czy w ogole Zaklad moze wycofa¢ si¢ z rynku dostawy energii
cieplnej, zaprzestajac jej wytwarzania i dystrybucji pomiedzy mieszkancami w budynku nalezacym do
Spotdzielni przy ulicy Kolej owej 35.

Niewatpliwie Zaktad prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii cieplnej, stat si¢
przedsigbiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1126, z p6zn. zm.) i jako taki, zgodnie z art. 7 ust. 4 w/w ustawy,
jest zobligowany do zawarcia z odbiorcami umowy sprzedazy energii. Przez dzialalno$¢ gospodarcza ustawa z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej rozumie dziatalno$¢ wytworcza budowlana handlowa i
ustugowa prowadzona w celach zarobkowych i na wlasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢.
Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi wigc ten, kto prowadzi ja w sposob profesjonalny, powtarzalny,
podporzadkowujac ja zasadzie racjonalnego dzialania i uczestniczy w obrocie gospodarczym. Wedhlug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Uchwata SN z dnia 30.11.1992 r. Il CZP 134/92) dzialalno$cia
gospodarcza jest” nie tylko dzialalno$¢ prowadzona w ten sposob, aby jej koszty byly pokrywane z wlasnych
dochodow, ale réwniez dziatalno$¢ dotowana, jak to ma miejsce w dziatalnosci komunalnych przedsigbiorstw
uzytecznosci publicznej, do ktorych zadan, zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 1996 r. Nr 13 poz 74 z p6zn. zm.) nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty. Zaklad jako jednostka podlegta Gminie 1 Miastu Bolkdéw, nie moze wigc zosta¢ zwolniony z
odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan wilasnych gminy i wedlug swego uznania w dowolnym czasie
wycofac sig z rynku bez wzgledu na skutki spoteczne tej czynnosci ani tez nie moze wymuszac przejecia tych
zadan przez inne podmioty, nawet gdy dzialalno$¢ jego w tym zakresie staje si¢ nierentowna. Zadania Gminy
w zakresie zaopatrzenia w energi¢ cieplng wynikaja rowniez z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r., Nr 54, poz. 348, z pozn. zm.). Zaktad za$ jako jednostka
organizacyjna Gminy Bolkow powotany zostal do realizacji migdzy innymi tych wtasnie zadan.

Tym niemniej w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy organ antymonopolowy podziela poglad Zaktadu,
ze istnieje alternatywne zrodto ciepto dla mieszancéw Spoldzielni przy ulicy Kolejowej 35, a konkretniej
alternatywny sposob zaopatrzenia ich w ciepto. Jest nia przejecie przez Spotdzielnie od Zaktadu urzadzen
grzewczych zainstalowanych w kotlowni bedacej wilasnoscia Spoétdzielni. Za takim pogladem przemawia
réwniez to, ze cala ta operacja nie pociaga za soba dodatkowych obciazen finansowych ani dla Spétdzielni ani
dla jej cztonkow. Zaktad bowiem zobowiazal si¢ do przekazania swych urzadzen grzewczych w formie
darowizny, ktére zostaly wczes$niej zmodernizowane poprzez przestawienie kotta grzewczego z paliwa statego
na paliwo gazowe. Nie bez znaczenia jest roOwniez fakt, iz Spotdzielnia jest w pelni przygotowana do
eksploatacji lokalnych kottowni, eksploatujac juz kotlowni¢ znajdujaca si¢ w jej zasobach z ktorej dostarczane
jest ciepto do pozostatych czterech swoich budynkow mieszkalnych. Nie zachodzi tez obawa, ze mieszkancy
budynku przy ul. Kolejowej 35 zostana pozbawieni dostawy ciepta w wyniku zmiany



przedsigbiorcy eksploatujacego kottownig. Tym samym operacja przejecia kotta c.o. przez Spotdzielnig od
Zaktadu nie naruszy w zadnej mierze ich interesow.

Inng alternatywa jest demontaz urzadzen grzewczych Zakladu i zainstalowanie w ich miejsce przez
Spotdzielni¢, we wlasnej przeciez kottowni, wlasnych — sprawniej szych technicznie urzadzen do
wytwarzania energii cieplnej z nosnika statego, ptynnego lub gazowego.

Co prawda, art. 5 ust. 2 ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne mowi, ze w umowie o
dostarczania energii cieplnej musi by¢ zawarte postanowienie m.in. co do niezawodno$ci i ciaglosci
destarczania ciepta, okresu jej obowigzywania i warunkOw rozwiazania, jednakze wykladnia tego zapisu nie
moze oznaczaé, ze dostawca energii cieplnej nie moze nigdy wycofa¢ si¢ rynku. Na gruncie ustawy
antymonopolowej w ramach ktorej prowadzone bylo niniejsze postgpowanie antymonopolowe zaprzestanie
swiadczenia dostawy przez przedsigbiorce nawet jesli ten zajmuje pozycj¢ dominujaca jest dopuszczalne, jesli
spetnione sa warunki opisane w art. 5. ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, tj., gdy wystepuje inna
mozliwo$¢ zaopatrzenia si¢ w energi¢ cieplna. I taka sytuacja ma witasnie miejsce w rozpatrywanym sporze
antymonopolowym. Jeszcze dalej poszedt przy ocenie tego typu zachowania sig¢ przedsigbiorstwa
dominujacego na rynku energii cieplnej Sad Antymonopolowy. W wyroku z dnia 19 maja 1999 r ( Sygn. Akt.
XVII Arna 13/99) stwierdzit, ze ,,Podejmowane przez przedsi¢biorce dzialania zmierzajace do zejscia z
rynku, nawet jesli zajmuje on na nim pozycje monopolistyczna znajduje si¢ poza obszarem
zainteresowania ustawy antymonopolowej. W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do nakazania mu
pozostania na rynku wbrew jego woli i wbrew jego uzasadnionym interesom gospodarczym. Ustawa
antymonopolowa nie moze by¢ m przeszkoda w dziataniach przedsigbiorcy zmierzajacego do zmiany
przedmiotu swej dzialalnosci”.

Reasumujac, organ antymonopolowy stwierdza, iz zachowanie Gminno — Miejskiego Zaktadu
Budzetowego na rynku dostawy energii cieplnej, objgte postgpowaniem administracyjnym, a polegajace na
odmowie kontynuowania dostawy energii cieplnej do mieszkan w budynku potozonym przy ul. Kolejowej 35
w Bolkowie nie narusza postanowien art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;j.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenc;ji.
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Od powyzszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Wojewodzkiego - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



