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RLO-61-3(10)11/AK L6dz, dnia 31 maja 2011 r.

DECYZJA Nr RLO 12/2011

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko Promontel
Spotka z 0.0. z siedziba w Kielcach

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), dzialanie Promontel Spotka z 0.0. z siedziba w Kielcach,
polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
196 ze zm.), poprzez zamieszczenie we wzorcu umowy pod nazwa "Regulamin swiadczenia
ustug przez Promontel Sp. z o.0. w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach"
postanowien o tresci:

1. ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia w dostarczanych
ustugach wynikajqce z dzialania silty wyzszej. Dotyczy to rowniez zaktocen przekazu
satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu nadawania, zaprzestania nadawania
przez nadawce programu, konserwacji urzqdzen nadawczych, przerw w dziataniu tqcza
dostepnego do swiatowych zasobow INTERNETU, przerw w dostawie prqdu oraz innych
zdarzen, ktore pozostajq poza kontrolq Operatora. Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaklocenia w emisji programow spowodowane nadajnikami
pracujqcymi w poblizu sieci Operatora”,

2. ,, Wszelkie spory powstate na tle wykonywania umowy, ktorej niniejszy regulamin stanowi
integralng czesc) podlegajq rozpoznaniu przez sqd powszechny wiasciwy dla siedziby



Operatora”.

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 15 marca 2011 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

II1.

Iv.

1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko Promontel
Spotka z 0.0. z siedziba w Kielcach

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
bezprawne dzialanie Promontel Spdtka z o.0. z siedziba w Kielcach, polegajace na
stosowaniu we wzorcu umowy pn. ,,Umowa nr ..../201... o korzystanie z dostepu do sieci
Internet za posrednictwem Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach™ postanowienia o
tresci: ,,Abonent ma prawo do wypowiedzenia umowy, po uprzednim uregulowaniu wobec
Operatora wszystkich zobowiqzan z tytutu niniejszej umowy”, ktore narusza art. 57 ust. 5
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800
ze zm.)

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 15 marca 2011 r.

Na podstawie art. 27 ust 4 i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko
Promontel Spoétka z 0.0. z siedziba w Kielcach

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Promontel Spotka z 0.0. z siedziba w Kielcach $rodek usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw Kkonsumentow w postaci obowiazku
dorgczenia, w terminie trzech miesigcy od dnia uprawomocnienie si¢ decyzji, dowodow
wyslania propozycji aneksoOw majacych doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem tresci
obowiazujacych w obrocie z konsumentami uméw zawartych w oparciu o kwestionowane
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wzorce, w zakresie naruszen
okreslonych w punktach I 1 II niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. naklada si¢ na Promontel Spotka z o.0. z siedziba w Kielcach, kare pienig¢zna
w wysoko$ci 1.892 zt. (stownie: tysiac osiemset dziewigcédziesiat dwa zlote), platna do



budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa wart. 24 ust. 112 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I sentencji
niniejszej decyzji;

2. naklada si¢ Promontel Spotka z o0.0. z siedziba w Kielcach, kare pieni¢zna w wysokosci
1.892 zt. (stownie: tysiac osiemset dziewigtdziesiat dwa zlote), platna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 iart. 264
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 61 § 2 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Promontel Spotka z o.0. z siedziba w Kielcach, kosztami
niniejszego postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 16 zt 30 gr. (stownie: szesnascie zloty trzydziestu groszy).oraz
zobowiaza¢ Promontel Sp. z o0.0. z siedziba w Kielcach do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu”
— w ramach prowadzonego w 2010 r. badania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych uzyskal od
Promontel Sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach wzorce umow stosowane przez tego przedsigbiorcg w
obrocie z udziatem konsumentéw na rynku ustug telekomunikacyjnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wzorcoéw umoéOw stosowanych przez Promontel
Spotka z o.0. z siedziba w Kielcach (zwana dalej rowniez: ,,Spotka”), Prezes Urzedu
zakwestionowatl we wzorcach uméw o nazwie "Regulamin Swiadczenia ustug przez Promontel
Sp. z o0.0. w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach" (zwany dalej roéwniez:
»~Regulaminem”) i ,,Umowa nr .../201... o korzystanie z dostepu do sieci Internet za
posrednictwem Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach™ (zwana dalej rowniez: ,,Umowa”
postanowienia o tresci:

a. Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaklocenia w dostarczanych
ustugach wynikajqce z dzialania sity wyzszej. Dotyczy to rowniez zakiocen przekazu
satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu nadawania, zaprzestania nadawania przez
nadawce programu, konserwacji urzqdzen nadawczych, przerw w dziataniu {lqcza
dostepnego do swiatowych zasobow INTERNETU, przerw w dostawie prqdu oraz innych
zdarzen, ktore pozostajq poza kontrolq Operatora. Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaklocenia w emisji programow spowodowane nadajnikami
pracujqcymi w poblizu sieci Operatora”,



b. ,, Wszelkie spory powstate na tle wykonywania umowy, ktorej niniejszy regulamin stanowi
integralng czes¢ podlegajq rozpoznaniu przez sqd powszechny wiasciwy dla siedziby
Operatora”,

gdyz, uznal iz moga by¢ tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi do rejestru

., , . . 4
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.
(zwanego dalej: ,,Rejestrem”), i postanowienie:

a. ,,Abonent ma prawo do wypowiedzenia umowy, po uprzednim uregulowaniu
wobec Operatora wszystkich zobowiqzan z tytutu niniejszej umowy”.

ktore moze narusza¢ tre$¢ art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U.z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm. — zwanej dalej ,,Prawo telekomunikacyjne”),

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowieniem REO-61-3(1)/11/AK wszczat
zurzegdu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Promontel Spotka z o.o.
z siedziba w Kielcach, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1) stosowaniu postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego poprzez zamieszczenie w wzorcu
umowy ,,Regulamin Swiadczenia ustug przez Promontel Sp. z o.0. w Multimedialnej Sieci
Kablowej w Kozienicach”, postanowien umownych o tresci:

— ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia w dostarczanych
ustugach wynikajqce z dziatania sity wyzszej. Dotyczy to rowniez zaktocen przekazu
satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu nadawania, zaprzestania nadawania przez
nadawce programu, konserwacji urzqdzen nadawczych, przerw w dziataniu {qcza
dostepnego do swiatowych zasobow INTERNETU, przerw w dostawie prqdu oraz innych
zdarzen, ktore pozostajq poza kontrolq Operatora. Operator nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaktocenia w emisji programow spowodowane nadajnikami pracujqcymi w poblizu sieci
Operatora”,

— ,, Wszelkie spory powstale na tle wykonywania umowy, ktorej niniejszy regulamin stanowi
integralng czesé— podlegajq rozpoznaniu przez sad powszechny wiasciwy dla
siedziby Operatora”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentows;

2) bezprawnym dzialaniu poprzez zamieszczenie w we wzorcu ,,Umowa nr .../201...
o0 korzystanie z dostepu do sieci Internet za posrednictwem Multimedialnej Sieci Kablowej w
Kozienicach™ postanowienia o tresci: ,, Abonent ma prawo do wypowiedzenia umowy, po
uprzednim uregulowaniu wobec Operatora wszystkich zobowiqzan z tytutu niniejszej umowy”,
ktore narusza art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z
2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze
zm.).

(dowod: karty Nr 1-2)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie nharuszenia
zbiorowego interesu konsumentéw Spotka w pismie z dnia 7 marca 2011 r. powiadomita, ze:



- ,,Kwestionowane zapisy Regulaminu i umowy, zostaly wprowadzone do obrotu
gospodarczego w dniu 15 pazdziernika 2010 r., i tym samym zadem z konsumentow
nie ponidst jakiejkolwiek szkody.” (dowod: karta Nr 8)

- ,,Z chwila otrzymania zawiadomienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania Spotka od
dnia 14 lutego 2011 r. zaniechata wprowadzenie do obiegu dokumentéw zawierajacych
kwestionowanie przez Prezesa Urzedu zapisy oraz podjeta dziatania zmierzajace do
usunigcia tych zapisow ze wszystkich dokumentow, ktore zostaty wprowadzone do
biegu, poprzez strong internetowa, kanat planszowy prowadzony przez Spotke, oraz za
posrednictwem rachunkéw, zawiadomien, materialow promocyjnych, itp.”(dowod:
karta Nr 8).

Natomiast w piSmie z dnia 28 kwietnia 20011 r. przestat dowody potwierdzajace podjecie
przez Spotke dziatan naprawczych w tym: nowy wzorzec ,,Regulaminu Swiadczenia ustug przez
Promontel Sp. z o.0. w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” wraz z ,,Umowq nr
.../201... o korzystanie z dostepu do sieci Internet za posrednictwem Multimedialnej Sieci
Kablowej w Kozienicach™ 1 ,,Umowq nr ..../201... o przylqczenie i korzystanie z Multimedialnej
Sieci Kablowej w Kozienicach Ustugi Telewizji i Radia” oraz informacjg o tresci komunikatow,
zamieszczanych od dnia 15 marca 2011 r. na stale emitowanym informacyjnym kanale
planszowym oraz na stronie internetowej Spotki, informujacych o wykre$leniu z ww.
Regulaminu 1 umoéw kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien. (dowod: karta Nr 10-
16).

W 2010 r. przychod Spotki wynidst 2.702.573,91 zt. (dowdd: karta Nr 8).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Promontel Sp. z 0.0. jest przedsigbiorca wpisanym pod numerem 0000196460 do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy (dowod: odpis karta Nr 9-10).
Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca migdzy innymi na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych.

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego post¢gpowania byly wzorce
umow pod nazwa ,,"Regulamin swiadczenia ustug przez Promontel Sp. z 0.0. w Multimedialnej
Sieci Kablowej w Kozienicach" 1 ,,Umowa nr ..../201 ... o korzystanie z dostepu do sieci Internet
za posrednictwem Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach”. Sa to wzorce umowne
w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16.
poz. 93, ze zm. — zwany dalej — ,,k.c.”). Wzorcem umownym jest bowiem kazde postanowienie
umowne narzucone przez jedna strong stosunku prawnego z wylaczeniem mozliwosci
rzeczywistego wplywu drugiej strony na istnienie 1 tre$¢ tego postanowienia, a tym samym na
ksztalt nawigzywanego stosunku prawnego [zob. np. F. Zoll, Niedozwolone klauzule w umowach
konsumenckich. (wprowadzenie do tlumaczenia dyrektywy nr 93/13 o niedozwolonych
klauzulach w umowach konsumenckich), KPP 1993, nr 2, s. 191 in.]. Na podstawie ww.
wzorcow uméw Spotka zawierala umowy =z konsumentami na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w Kozienicach.

We wskazanych wzorcach umoéw Spolka wustalita jednostronnie nastgpujace
postanowienia:

W ,,Regulaminie swiadczenia ustug przez Promontel Sp. z o0.0. w Multimedialnej Sieci



Kablowej w Kozienicach” Spotka ustalila jednostronnie nastgpujace postanowienia:

"Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia w dostarczanych
ustugach wynikajqce z dzialania sily wyzszej. Dotyczy to rowniez zaktocen przekazu
satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu nadawania, zaprzestania nadawania
przez nadawce programu, konserwacji urzqdzen nadawczych, przerw w dziataniu tqcza
dostepnego do swiatowych zasobow INTERNETU, przerw w dostawie prqdu oraz innych
zdarzen, ktore pozostajq poza kontrolg Operatora. Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaktocenia w emisji programow spowodowane nadajnikami
pracujqcymi w poblizu sieci Operatora”, (Rozdziat IX punkt 2 Regulaminu),

-, Wszelkie spory powstale na tle wykonywania umowy, ktorej niniejszy regulamin stanowi
integralng czes¢ podlegajq rozpoznaniu przez sad powszechny witasciwy dla siedziby
Operatora” ”, (Rozdzial IX punkt 8 Regulaminu).

W ,,Umowie nr ..../201... o korzystanie z dostepu do sieci Internet za poSrednictwem
Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” postanowienie:

-, Abonent ma prawo do wypowiedzenia umowy, po uprzednim uregulowaniu wobec
Operatora wszystkich zobowiqzan z tytutu niniejszej umowy” (§ 5 pkt 10 umowy).

Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznatl za niedozwolone postanowienia o tresci:

- ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
wynikte z faktu niewtasciwego funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych innych operatorow
telekomunikacyjnych.” (wpis do Rejestru nr 797 dokonany na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 marca
2005 r., sygn. akt XVII AmC 21/04),

-, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia dziatalnosci sieci,
wynikajqce z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu Sieci Ustugodawcy oraz
awarie tqcz Innych Operatorow" (wpis do Rejestru nr 1163 dokonany na podstawie wyroku
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12
marca 2007 r., sygn. akt XVII AmC 1/07),

- ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wyniku nieprawidlowego
uzytkowania kont, niedotrzymania warunkow niniejszego regulaminu przez Abonenta,
dziatania sily wyzszej, dziatanie czynnikow i (osob trzecich) (np. awatia tqczy TP S.A.,
wandalizm).” (wpis nr 1339 do Rejestru dokonany na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt
XVII AmC 88/07),

- "Sqdem do rozstrzygania sporow jest sqd wlasciwy dla miejsca siedziby dostawcy sygnatu.”

(wpis do Rejestru nr 409 dokonany na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie —

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31stycznia 2005 r., sygn. akt XVII AmC

59/04),

-, W przypadku braku porozumienia, spory bedq rozstrzygane przez Sad ,,wtasciwy dla siedziby



ustugodawcy.” (wpis do Rejestru nr 590 dokonany na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt XVII AmC 81/04),

-, W przypadkach spornych z tytutu niniejszej umowy, rozstrzygac¢ bedq Sady witasciwe dla
siedziby Operatora.” (wpis do Rejestru nr 1034 dokonany na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 21 listopada
2006 r., sygn. akt XVII AmC 138/05),

Ponadto zgodnie z art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego: ,, Warunki umowy o
Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przytqczenia do sieci, nie mogq uniemozliwia¢ lub utrudniaé abonentowi korzystania z prawa
do zmiany dostawcy ustug swiadczqcego publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne”.
Powyzszy przepis dotyczy ksztalttowania tresci umoéw chronigc abonentow przed takim
warunkami w umowach o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktére uniemozliwiaja lub
wrecz utrudniaja korzystanie z prawa do zmiany operatora telekomunikacyjnego.

Spotka w dniu 5 maja 2011 r. dorgczyta Prezesowi Urzedu poprawiony ,.Regulamin
swiadczenia ustug przez Promontel Sp. z o0.0. w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach”
wraz z ,,Umowq nr ..../201... o korzystanie z dostepu do sieci Internet za poSrednictwem
Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” 1 ,,Umowq nr .../201... o przylqczenie i
korzystanie z Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach Ustugi Telewizji i Radia” wraz z
informacja o tresci komunikatéw, zamieszczanych od dnia 15 marca 2011 r. na stale
emitowanym informacyjnym kanale planszowym oraz na stronie internetowej Spoiki,
informujacych o wykresleniu z ww. Regulaminu i uméw podpisanych z konsumentami
kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien. Spodtka nie przedstawita dowodow
nadania, aneksé6w do zawartych uméw z konsumentami informujacych o wykresleniu z tych
umow kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2
tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w zwiazku z art. 4 pkt.
12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Wskazany przepis zawiera otwarty katalog
dziatan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24
ust. 1 1 2 pktl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy uznaje si¢ migdzy innymi stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly
wpisatne4 5do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479" k.p.c.

Naruszenie interesu publicznoprawnego.




Podstawa do rozstrzygania przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie
doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na
realizacj¢ wskazanego w art. 1 ust. 1 celu tej ustawy, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcoéw 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentow okre§lonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
wobec tego, aby dziatania przedsigbiorcow, ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow,
stanowity potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki lub grupy.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni zatem
konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy, jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
dotyczy nie tyko obecnych, ale i potencjalnych klientow Spoiki, ktorzy korzystaja lub moga
skorzysta¢ zjej ushug. Interes publicznoprawny przejawia si¢ w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Innymi slowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie
przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 24 ust. 1i 2 i art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
Kkonsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawil Spotce zarzut stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru. Takie dzialanie moze stanowié
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2
tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Tym samym dla stwierdzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wykazanie kumulatywnego
spetnienia trzech przestanek:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,
3) dzialanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorc¢ w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 ust. 1 12 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”) jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej



definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Promontel Sp. z o0.0. z siedziba w Kielcach jest spotka handlowa. Zostata wpisana pod
numerem 0000196460 do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Krajowy Rejestr
Sadowy. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spétek handlowych (Dz. U.
z2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.) z chwila wpisu do rejestru spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji uzyskuje osobowo$¢ prawna. Wyzej wymieniona Spotka
prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie migdzy innymi $wiadczenia ushugi
telekomunikacyjnej w postaci dostgpu do sieci Internet. Tym samym jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Zze pierwsza przestanka niezbg¢dna
dla uznania dziatan Spotki za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostala spelniona.

Ad?2)

Dla uznania dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest, aby dziatanie to miato charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spoltecznego i dobrych obyczajow (m.in. wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07).
Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia,
czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy
bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, azatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajacym wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umy$Inos$¢ badz nieumys$Inos¢), a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera przykladowy
katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do Rejestru.

Na mocy art. 479* § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
obowiazany przesyta¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Prezes
Urzedu jest zobowiazany do prowadzenia rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za
niedozwolone, stosownie do art. 479 § 2 k.p.c. Przepis art. 479" § 3 k.p.c. ustanawia zasade
tzw. formalnej jawnosci Rejestru, stanowiac, ze Rejestr jest jawny. Jawno$¢ ta oznacza, ze
Rejestr jest dostepny dla kazdego zainteresowanego, czyli wszyscy maja do niego prawo wgladu.
Skutkiem formalnej jawnosci Rejestru jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia
dokonanych w nim wpiséw. W Rejestrze tym przytacza si¢ tre$¢ postanowien wzorcoéw umowy
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone.



Zgodnie z art. 479* k.p.c. od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do Rejestru prawomocny wyrok ma skutek wobec osob trzecich. W ocenie
Prezesa Urzedu, wpisanie postanowien do Rejestru, oznacza zatem, ze od tej chwili sa one
zakazane we wszystkich wzorcach uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru
dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych przedsigbiorcow z danej
branzy. Za takim ujgciem przemawia podstawowy cel postgpowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie z obrotu postanowien, ktore
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, badz dobrymi obyczajami. Chodzi bowiem o to, by prawa i obowiazki przysztych
potencjalnych konsumentow nie byly ksztaltowane na podstawie postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone. Ponadto, zdaniem
Prezesa Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy
takze postanowien podobnych. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem taka sytuacja, w ktorej przedsigbiorca
stosowa¢ bedzie umowe, w ktorej zawarte beda postanowienia, ktorych istota jest taka sama, lecz
konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sa rozne. W zwiazku z tym, zakazane jest tez
stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego do
Rejestru. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ tychze postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt III SZP 3/06 wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcoOw umow o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do Rejestru,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Sad Najwyzszy uznal rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uzna okreslone postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej
kontroli abstrakcyjnej i zostanie ono wpisane do Rejestru, praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdow w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (obecnie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw) dopuszcza
si¢ kazdy =z przedsigbiorcow, ktéry wprowadza do stosowanych postanowien zmiany o
charakterze kosmetycznym, polegajace na przyktad na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie
uzytych wyrazoéw, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty postanowien.

Zapis zawarty w ,,Regulaminie Swiadczenia ustug przez Promontel Sp. z o.o.

w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” o treSci , Operator nie ponosi

odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia w dostarczanych ustugach wynikajqce z dziatania

sity wyzszej. Dotyczy to rowniez zaktocen przekazu satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu
nadawania, zaprzestania nadawania przez nadawce programu, konserwacji urzqdzen
nadawczych, przerw w dziataniu tqcza dostepnego do swiatowych zasobow INTERNETU, przerw

w dostawie prqdu oraz innych zdarzen, ktore pozostajq poza kontrolq Operatora. Operator nie

ponosi odpowiedzialnosci za zaklocenmia w emisji programow spowodowane nadajnikami

pracujqcymi w poblizu sieci Operatora” jest tozsamy z postanowieniami umownymi wpisanymi
do Rejestru, o tresci:

- ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
wynikte z faktu niewtasciwego funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych innych operatorow
telekomunikacyjnych.” (wpis do Rejestru nr 797 dokonany na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 marca
2005 r., sygn. akt XVII AmC 21/04),

- ,,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia dziatalnosci sieci,



wynikajqce z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu Sieci Ustugodawcy oraz
awarie tqcz Innych Operatorow” (wpis do Rejestru nr 1163 dokonany na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12
marca 2007 r., sygn. akt XVII AmC 1/07),

- ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale wyniku nieprawidlowego
uzytkowania kont, niedotrzymania warunkow niniejszego regulaminu przez Abonenta,
dziatania sily wyzszej, dziatanie czynnikow i (osob trzecich) (np. awatia tqczy TP S.A.,
wandalizm).” (wpis do Rejestru nr 1339 dokonany na podstawie wyroku Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt
XVII AmC 88/07).

Powyzsze postanowienia - zarowno stosowane przez Spoltke, jak i wpisane do Rejestru -
dotycza wylaczenia przez operatora telekomunikacyjnego odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone korzystaniem z ustugi dostgpu do sieci telekomunikacyjnych, w szczegoélnosci
wyrzadzone zakloceniami dostgpu do sieci. Jak podkreslit Sad, tytutem do wystgpowania przez
abonenta z roszczeniami przeciwko operatorowi o naprawienie wyrzadzonej szkody moze by¢
zaro6wno czyn niedozwolony (art. 415 k.c. 1 nast.), jak i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania (art. 471 k.c. i nast.). Kazde ewentualne roszczenie abonenta o naprawienie szkody
powinno jednak podlega¢ indywidualnej ocenie, z uwzglednieniem wszystkich wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci, w tym takze przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ operatora. W
kazdym przypadku operator moze podnie$¢ zarzuty egzoneracyjne (wylaczajace
odpowiedzialno$¢), jak np. sita wyzsza, wytaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktora operator nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zdaniem Prezesa Urzgdu — znajdujacym
potwierdzenie w powotanych wyzej wyrokach Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — nie jest dopuszczalne wylacznie lub ograniczenie a prori przez
operatora telekomunikacyjnego odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone korzystaniem z ustugi
dostepu do sieci telekomunikacyjnych poza zakres dozwolonych przestanek egzoneracyjnych,
albowiem moze to prowadzi¢ nawet do calkowitego wylaczenia jego odpowiedzialnosci. W
konsekwencji postanowienie wzorca umowy, ktére wytacza lub ogranicza a priori (tj. przed
zaistnieniem ewentualnej szkody), odpowiedzialno$¢ operatora za ewentualne szkody poniesione
przez abonenta zostato ocenione przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385° pkt 2 k.c. W
zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze analizowane postanowienia naruszaja interesy
konsumentow, umozliwiajac operatorom telekomunikacyjnym w tym Spotce dziatanie w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ operatora
telekomunikacyjnego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na ich cel jak i skutek kwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienie jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru.

Zapis zawarty w ,,Regulaminie Swiadczenia ustug przez Promontel Sp. z o.o.
w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” o tresci: ,, Wszelkie spory powstate na tle
wykonywania umowy, ktorej niniejszy regulamin stanowi integralng czes¢ podlegajq rozpoznaniu
przez sad powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora” jest tozsamy z postanowieniem
umownym wpisanym do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., o tresci:

- ,Sadem do rozstrzygania sporow jest sqd wiasciwy dla miejsca siedziby dostawcy
sygnatu.” (wpis do Rejestru do Rejestru nr 409 dokonany na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31stycznia
2005 r., sygn. akt XVII AmC 59/04),



- W przypadku braku porozumienia, spory bedq rozstrzygane przez Sad ,, wlasciwy dla
siedziby ustugodawcy.” (wpis do Rejestru nr 590 dokonany na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3
pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII AmC 81/04),

- . W przypadkach spornych z tytutu niniejszej umowy, rozstrzygac bedq Sady witasciwe dla
siedziby Operatora.” (wpis do Rejestru nr 1034 dokonany na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21
listopada 2006 r., sygn. akt XVII AmC 138/05).

W cytowanych wyzej wyrokach Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze postanowienia te speiniaja przestanki niedozwolonego
postanowienia umownego z art. 385° pkt. 23 k.c. narzucajac rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest wlasciwy. Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw dopuszczalne jest wigc zawarcie we Wwzorcu umownym
postanowienia prorogacyjnego, ale tylko takiego ktére nie narzuca sadu, ktory wedle ustawy nie
jest miejscowo wiasciwy. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uznat, ze kwesti¢ wiasciwosci sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy
k.p.c. - sadem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego powodztwa jest zgodnie z art. 27 k.p.c.
sad ogolnej wlasciwosci pozwanego lub zgodnie z art. 34 k.p.c. sad miejsca wykonania umowy
(wlasciwo$¢ przemienna). Postanowienia te moga stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢ dla
kupujacego a takze ogranicza¢ realizacj¢ przystugujacych mu praw. Tres¢ analizowanego
postanowienia w ten sam sposob ksztattuje stosunki migdzy stronami umowy w zakresie
wlasciwosci sadowej w przypadku wystgpowania spordw tj. narzuca wlasciwosé, ktora
w poszczegolnych przypadkach moze by¢ inna, niz ta wynikajaca z wtasciwych przepiséw k.p.c.
Z tych tez wzgledow nalezy wuzna¢ zakwestionowane postanowienie za tozsame
z postanowieniami powotanymi, ktore zostaty wpisane do Rejestru w poz. 409, 590 oraz 1034,
mimo pewnych odmienno$ci wynikajacych z réznic w sformutowaniu i uzytych zwrotow
poréwnywanych postanowien.

Praktyka opisana w punkcie II sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego dziatania
poprzez zamieszczenie Wwe Wzorcu umowy postanowienia sprzecznego z Prawem
telekomunikacyjnym.

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny. Bezprawno$¢ to sprzecznos¢
zachowania z przepisami prawa oraz szeroko rozumianymi zasadami wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego: ,, Warunki umowy o swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do sieci, nie
mogq uniemozliwiac¢ lub utrudniac¢ abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy ustug
swiadczqcego publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne”. Powyzszy przepis dotyczy
ksztaltowania tre§ci umow chronigc abonentow przed takim warunkami w umowach
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéore uniemozliwiaja lub wrgcz utrudniaja
korzystanie z prawa do zmiany operatora telekomunikacyjnego. Przyjmuj¢ si¢ w doktrynie, ze
takimi ,,niedozwolonymi” warunkami sa miedzy innymi warunki ekonomiczne lub organizacyjne
jak: kary umowne wprowadzane czgsto przez dostawcoOw telekomunikacyjnych w przypadku,
gdy ustugobiorca wypowiada umowg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed ustalonym
przez strony terminem, dlugie (np. 3-miesigczne) okresy wypowiedzenia niektorych umow



o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Za taki niedozwolony warunek nalezy uzna¢ rowniez
niemozno$¢ wypowiedzenia umowy przez abonenta ze wzgledu na jego zalegtosci finansowe lub
nie rozliczenie si¢ z otrzymanego oprzyrzadowania. Nalezy nadmieni¢, ze egzekwowanie
zobowigzan abonenta w przypadku naruszenia warunkéw umowy dotyczacych rozwiazania
umowy nie podlegaja ograniczeniom wynikajacym z omawianego przepisu i przedsigbiorca moze
ich dochodzi¢ w stosownym postepowaniu cywilnym. W zwiazku z powyzszym postanowienie o
tresci: ,,Abonent ma prawo do wypowiedzenia umowy, po uprzednim uregulowaniu wobec
Operatora wszystkich zobowiqzan z tytutu niniejszej umowy” ogranicza prawo konsumenta do
rozwigzania umowy 1itym samym stanowi warunek utrudniajacy zmiang operatora
telekomunikacyjnego. Zgodnie z tym postanowieniem ewentualne wypowiedzenie przez
konsumenta umowy z operatorem — Spotka w celu zawarcia umowy z innym operatorem nie
bedzie skuteczne do czasu uregulowania nawet nieznacznych zalegtosci finansowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka niezbgdna dla
uznania dziatan Spotki za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w zakresie wskazanym w pkt I i I sentencji niniejszej decyzji zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentoéw. Z cala pewnoscia mamy
do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow woéwczas, gdy dzialanie przedsigbiorcy
dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da sig
zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt IIT SK 27/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, co
nastgpuje. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw o tresci ,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentéw” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana
praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w
warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentoéw wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy,
w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

W przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
1 nieokreslonej liczby konsumentow, ktdrzy zapoznali sig, badz mogli zapozna¢ si¢ z dostgpnym
powszechnie wzorcem umowy zawierajacym postanowienia, ktdre naruszaja obowiazujace
przepisy prawa i zawarli, badz mogli zawrze¢ umowe ze Spotka. W tej sytuacji bezprawne
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktérych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnaé¢ zinnymi, lecz mamy do
czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego krggu konsumentow, ktérych sytuacja jest
identyczna i wspolna dla catej grupy jego kontrahentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbg¢dna
dla uznania dziatan Spotki za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow



zostala spelniona.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Spotka w dniu 15 marca 2011 r.
wprowadzita do obrotu gospodarczego nowe wzorce umowy ,,Regulamin §wiadczenia ustug
przez Promontel Sp. z 0.0. w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” i1 ,,Umowa nr
..../201... o korzystanie z dostgpu do sieci Internet za posrednictwem Multimedialnej Sieci
Kablowej w Kozienicach”, nie zawierajace kwestionowanych przez Prezesa Urzg¢du postanowien.
Spotka nie przedstawila jednak dowodow potwierdzajacych doreczenie na piSmie abonentom
bedacym strong umowy tres¢ wprowadzonych ww. zmian. W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu uznal, ze z dniem 15 marca 2011 r. Spotka zaniechata stosowania ww. praktyk
ograniczajacych konkurencjeg.

Wobec spelnienia przeslanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajacej jej zaniechanie z dniem 15 marca
2011 r., Prezes Urzedu orzekl jak w punktach I i II sentencji niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o obowiazku zmiany umow.

Jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, zgodnie z art. 27 ust. 4 ww. ustawy przepis art. 26 ust. 2 tej
ustawy stosuje si¢ odpowiednio. Z brzmienia art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wynika, ze Prezes Urzedu moze w decyzji okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych
skutkOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu
uznat za zasadne natozy¢ na Spotke srodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentéw w postaci obowiazku doprowadzenia, w terminie trzech miesigcy od
dnia uprawomocnienie si¢ decyzji, do zgodnosci z prawem tresci obowiazujacych w obrocie z
konsumentami uméw w zakresie naruszen okreslonych w punktach I i I niniejszej decyzji.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz Spotka nie dokonata zmiany
wszystkich dotychczas zawartych umoéw z konsumentami, do czego zobowiazuje rowniez art. 60a
pkt 1 Prawa Telekomunikacyjnego. Powyzsza sytuacja moze prowadzi¢ do swoistego
usankcjonowania nierdwnoprawnego traktowania konsumentéw, z ktorymi zawarto umowy na
nowych 1 starych =zasadach. Pozostawienie tym konsumentom, zktéorymi wczesniej
przedsigbiorca zawarl umowy na starych zasadach, a ktore nie zostaly aneksowane - zmienione,
jako jedynej mozliwosci, dochodzenia swych praw na drodze cywilnoprawnej, czynitoby
ochrong, jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurencji 1konsumentow iluzoryczna.
Prowadzitoby to do zniweczenia funkcji, jaka maja do speilnienia zawarte w tej ustawie
uregulowania.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest m.in. podejmowanie w interesie
publicznym ochrony interesOw konsumentdw oraz celem zapobiezenia nieroOwnoprawnego
traktowania konsumentoéw, Prezes Urzedu uznat za zasadne nakazanie Spotce aneksowania
umow.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pienieznej.




Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w swojej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a
zatem do Prezesa Urzgdu zalezy - w ramach uznania administracyjnego — uznanie w decyzji
zasadnosci natozenia kary pienig¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow, nie zawiera katalogu przestanek, od ktoérych uzalezniona
jest decyzja o natozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes
Urzedu winien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary
pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazéw okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkow
stosowane] praktyki ograniczajacej konkurencjg, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez zaistniale okolicznosci obciazajace i tagodzace.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne nalozenie na Spotke kary pienigznej
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow opisana w punktach I ill sentencji
niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary za powyzsza praktykg Prezes Urzgdu dokonat w
pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie czego ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci tagodzace i obciazajace odpowiednio modyfikowal ustalona wysokos¢ kwoty
bazowej.

Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzgdu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjna kar, w tym prewencje ogoélna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniechgci przedsigbiorcow zajmujacych
si¢ uslugami telekomunikacyjnymi, do stosowania postanowien umownych sprzecznych z
obowiazujacym prawem, a tym samym zobliguje ich do biezacego uaktualniania, stosowanych
przez siebie wzorcoOw umow.

Odnosnie punktu I sentencji niniejszej decyzji, w przeprowadzonym postgpowaniu Prezes
Urzedu stwierdzit stosowanie dwoch niedozwolonych postanowien umownych. Kazde z
postanowien stosowanych przez Spotke wistotny sposob wplywa na sytuacje prawna
konsumentow, jednakze postanowienia o tresci zawartej w punkcie I 1 sentencji tej decyzji
w sposoOb szczegolnie niekorzystny wplywaja na ich interesy ekonomiczne, bowiem przewiduja a
priori (a wigc na etapie przedkontraktowym) wytaczenie odpowiedzialnos$ci wobec konsumentow
na etapie kontraktowym w sytuacji, gdy Spotka mogta przyczyni¢ si¢ do powstalych przerw w
nadawaniu sygnatu telekomunikacyjnego lub zaniecha¢ ciazacych na niej obowiazkow
informacyjnych o ewentualnych ograniczeniach w dostgpie do sygnatu. Postanowienie o tresci
zawartej w punkcie I 2 sentencji niniejszej decyzji stanowi, podobnie jak postanowienie
powyzsze, przejaw naruszenia interesu ekonomicznego konsumenta, w postaci ewentualnej
dodatkowej dolegliwosci finansowej dla niego, a takze ogranicza realizacje¢ przystugujacych mu
praw.



Spotka stosowala oceniane wzorce umow od dnia 15 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu
uznal wobec tego, iz wskazany okres nie moze $wiadczy¢ o dlugotrwalo$ci naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wziat ponadto pod uwage okoliczno$¢, iz Spotka po raz
pierwszy naruszyta ustawe¢ o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac karg pienigzna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio z
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu, naktadajac karg
pienigzna, Prezes Urzedu wzial pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé
moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke =zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane w niniejszej
decyzji dzialania — podejmowane przez Spotke w zakresie stosowania w obrocie z udziatem
konsumentdw wzorca umowy wraz z zalacznikiem, zawierajacym postanowienia tozsame z
wpisanymi do Rejestru — powinny byty si¢ kojarzy¢ z nieuchronno$cia bezprawnego naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy jednak przyznaé, ze w zgromadzonym materiale
dowodowym nie ma jednoznacznych dowoddéw wyraznej intencji Spotki naruszenia tych
interesOw. Zebrane w trakcie niniejszego post¢powania wyjasnienia i informacje moga zatem
wskazywa¢ na wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie Spotki. Pomimo tego — jak juz wezesniej
wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do
natozenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Konsekwencja stosowania powyzszych praktyk jest pogorszenie sytuacji konsumentow.
Fakt, ze kwestionowane zapisy funkcjonuja w obrocie prawnym stwarza zagrozenie, ze
przedsigbiorca moze nadmiernie ograniczy¢ zakres swojej odpowiedzialno$ci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia i kumulacja naruszen
polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,1% przychodu uzyskanego przez
Spotke w 2010 r., co jest rowne kwocie 2.703 zt.

Prezes Urzedu ustalajac karg¢ wziat pod uwage okoliczno$¢ niezwlocznego podjecia przez
Spotke po wszczgeiu postgpowania dziatan zakonczonych wprowadzeniem w dniu 15 marca
2011 r. do obrotu gospodarczego z udziatem konsumentéw nowych wzorcow umow: ,,Regulamin
Swiadczenia ustug przez Promontel Sp. z 0.0. w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” i
L2Umowa nr .../201... okorzystanie z dostgpu do sieci Internet za posrednictwem
Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” nie zawierajacych kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu postanowien. W efekcie ww. dzialan nastapilo zaniechanie przez Spolke
zarzucanej jej praktyki. Powyzsze nalezy poczyta¢, jako okoliczno$¢ tagodzaca, tym samym
uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary o 30%.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowil nalozy¢ na Spotke karg
w wysokosci 1.892 zt. (stownie: tysiac osiemset dziewiecdziesiat dwa zlote), co odpowiada
0,06% przychodu Spoétki osiagnigtemu w2010 r. irdéwnocze$nie stanowi 0,6% kary
maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i wspotmierna do mozliwos$ci finansowych Spoétki. Organ
antymonopolowy uznal, Ze orzeczona kara prawidlowo speini zaréwno funkcje represyjna, jak i



swoje zadania w zakresie prewencji generalnej iindywidualnej, zapobiegajac stosowaniu
podobnych naruszen w przyszto$ci zardbwno przez samego przedsigbiorce, jak 1 przez innych
ustugodawcow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IV.1 sentencji
niniejszej decyzji.

Odnos$nie stosowania we wzorcu umowy postanowien, ktore stanowia naruszenie art. 57
ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego — punkt II sentencji niniejszej decyzji — Prezes Urzgdu uznal,
1z naruszenie nastapito na etapie zawierania kontraktu jednak z wptywem na jego wykonywanie.
Istota tego etapu jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta wyrazajace zamiar zawarcia
kontraktu, polegajace na naruszeniu przepisow prawa i wptywajace na tre$¢ kontraktu, a co za
tym idzie roOwniez na jego pozniejsze wykonanie. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej konsument zainteresowany oferta Spotki wyraza zamiar zawarcia kontraktu.
Z kolei dzialanie Spotki to stosowanie praktyki polegajacej na takim opracowaniu wzorca
umowy, ktéry narusza obowiazujaca norm¢ prawna zawarta wart. 57 ust. 5 Prawa
telekomunikacyjnego. Konsument podejmujac decyzjg o zawarciu umowy w oparciu o narzucony
mu przez Spotke wzorzec umowy zawierajacy regulacje sprzeczne z porzadkiem prawnym, nie
ma mozliwo$ci rzeczywistego wptywu na istnienie i tre$¢ zawartych w nim postanowien. Strona
zawierajaca umowe¢ wedlug narzuconego wzorca jest nim zwigzana z chwila zawarcia umowy.
Na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, jako na profesjonaliscie ciazy
obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa.

Spotka stosowala zakwestionowana klauzule umowna od dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Prezes Urzedu uznat wobec tego, iz wskazany okres nie moze $§wiadczy¢ o dtugotrwatosci
naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wziat ponadto pod uwagg okolicznosé, iz Spotka po raz
pierwszy naruszyta ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac kare pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow, Prezes Urzgedu wzial pod uwageg konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika bezposrednio z
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu, nakladajac karg
pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywac
moga na nieumyslny charakter naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urze¢du, opisane w niniejszej decyzji dziatania —
podejmowane przez Spotke w zakresie stosowania w obrocie z udzialem konsumentéw wzorca
umowy, zawierajacego postanowienie, ktorego tre$¢ pozostawala w sprzecznosci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa — powinna si¢ kojarzy¢ znieuchronnos$cia bezprawnego
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznac, ze w zgromadzonym
materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowoddéw wyraznej intencji ww. przedsigbiorcy
naruszenia tych interesoOw. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia i informacje
moga zatem wskazywaé na wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie Spotki. Pomimo tego — jak
juz wczesniej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje
podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia polegajaca na stosowaniu
wzorca umowy, ktory zawiera regulacje naruszajace art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego
uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,1% przychodu



uzyskanego przez Spotke w 2010 r., co jest rowne kwocie 2.703 zt.

Prezes Urzedu ustalajac karg¢ wziat pod uwage okoliczno$¢ niezwlocznego podjecia przez
Spotke po wszczgeiu postgpowania dziatan zakonczonych wprowadzeniem w dniu 15 marca
2011 r. do obrotu gospodarczego z udziatem konsumentéw nowych wzorcow umow: ,,Regulamin
Swiadczenia ustug przez Promontel Sp. z 0.0. w Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” 1
L2Uumowa nr ..../201... okorzystanie z dostgpu do sieci Internet za posrednictwem
Multimedialnej Sieci Kablowej w Kozienicach” nie zawierajacych kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu postanowien. W efekcie ww. dzialan nastapilo zaniechanie przez Spolke
zarzucanej jej praktyki. Powyzsze nalezy poczytaé, jako okoliczno$¢ tagodzaca, tym samym
uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary o 30%.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Spotke karg
w wysokosci 1.892 zt. (stownie: tysiac osiemset dziewiecdziesiat dwa zlote), co odpowiada
0,06% przychodu Spoétki osiagnigtemu w2010 r. irdéwnoczesnie stanowi 0,6% kary
maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow i wspotmierna do mozliwos$ci finansowych Spotki. Organ
antymonopolowy uznal, Ze orzeczona kara prawidlowo speini zar6wno funkcje represyjna, jak i
swoje zadania w zakresie prewencji generalnej iindywidualnej, zapobiegajac stosowaniu
podobnych naruszen w przysztosci zarowno przez samego przedsigbiorce, jak i przez innych
ustugodawcow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IV.2 sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczegte
z urz¢du 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepiséw tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego — (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 ze zm. — zwany dalej
»K.p.a.”) wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztow
postepowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne naleznosci §wiadkow 1 biegltych oraz stron w
przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia pism urzedowych.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie przez Spotke
art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Spotke kwota
kosztow postepowania w wysokosci 16 zt 30 gr. (stownie: szesnascie ztoty trzydziestu groszy).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie V sentencji



niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy karg pienigzna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy
w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479” § 1 i 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow w zwiazku z 4792 § 1 i 2 kp.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. wzwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Promontel Sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach

ul. Checinska 40A
25-020 Kielce



