PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

CEZARY BANASINSKI
DDK-61-58/03/VP

Warszawa, dn. 6 stycznia 2004 r.

DECYZJA Nr 2/2004

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, tekst jednolity),

zwanej dalej ,ustawa”, w zwiazku z art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

zwanej dalej kpa, po przeprowadzeniu na wniosek strony dodatkowych czynnosci, o

ktorych mowa w art. 78 ust. 5 ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, zwany dalej Prezesem Urzedu, zmienia w czeSci Decyzje Nr

21/2003 z dnia 15 pazdziernika 2003 r. (znak DDK-61-58/03/KB) uznajaca, ze

niepodanie przez GE Capital Bank S.A. z siedziba w Gdansku w nastepujacych

umowach o kredyt konsumencki:

1.

7.
8.
9.

Umowa kredytu gotowkowego ,ViVA”.

2. Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA Partner”.
3. Umowa kredytu gotéwkowego ,ViVA Expres”.
4.
5
6

Umowa kredytu gotéwkowego ,Tele Kredyt”.

. Umowa kredytu na zakup towarow i ustug.

. Umowa kredytu na zakup towarow i ustug (Zalacznik nr 2 do ,Umowy o

wspolpracy w zakresie udzielania kredytow na zakup towaréw trwalego
uzytku i ustug” z dnia 30.08.2003 r.).

Umowa kredytu na zakup towarow i ustug w firmie Vorwerk.

Umowa kredytu ... do umowy sprzedazy.

Umowa kredytu na zakup pojazdu.

10.Umowa kredytu na zakup pojazdu z uwzglednieniem sprzedazy uzywanego

pojazdu.

11.Umowa kredytu na zakup pojazdu w EURO

obligatoryjnych postanowien, ktérych wymaga ustawa o kredycie konsumenckim, to

znaczy: informacji o calkowitym koszcie kredytu, tacznej kwoty wszystkich kosztow,

optat i prowizji, ceny nabycia rzeczy lub ustugi przy wykorzystaniu kredytu,



stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 23a ust. 2 ww. ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji i nakazujaca zaniechanie
jej stosowania

- w ten sposob, Zze umarza si¢ postepowanie w tym zakresie.

W odniesieniu do kwestii stosowania przez GE Capital Bank nastepujacych umow:
Umowa kredytu gotowkowego Nr ... (Zalacznik nr 2 do aneksu nr 22), oraz Umowa
kredytu konsumpcyjnego Nr .... udostepniona Delegaturze UOKiK we Wroctawiu w
trakcie kontroli w firmie ,BONUS” Ustugi Kredytowe, ul. Wita Stwosza 3 we
Wroclawiu

- Decyzja pozostaje bez zmian.

UZASADNIENIE

Dnia 15 lipca 2003 r., Prezes Urzedu wszczal, na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy postepowanie w sprawie uznania, ze niepodanie w umowach o kredyt
konsumencki stosowanych przez GE Capital Bank S.A. z siedziba w Gdansku
obligatoryjnych postanowien, ktéorych wymaga ustawa o kredycie konsumenckim,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w
art. 23a ust. 2 ww. ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;ji.

Podstawa wszczecia postepowania byla analiza umoéw o kredyt konsumencki
nadestanych przez GE Capital Bank S.A. na wezwanie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, a takze ustalenia kontroli przeprowadzonych w czerwcu 2003 r. -
przez Delegatury UOKiK w placowkach handlowych prowadzacych sprzedaz ratalng,

wspolpracujacych w zakresie udzielania kredytow z GE Capital Bankiem S.A.

Z analizy umo6w wynikalo, Ze:

1. W nastepujacych umowach kredytowych przystanych do UOKiK:
a) Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA” § 3 ust.11.
b) Umowa kredytu gotéwkowego ,ViVA Partner” § 3 ust. 11.
c) Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA Expres” § 3 ust. 11.
d) Umowa kredytu gotowkowego ,Tele Kredyt” § 3 ust. 11.

e) Umowa kredytu na zakup towarow i ustug § 4 ust. 7.



g)
h)

j)

k)

Umowa kredytu na zakup towarow i ustug (Zalacznik nr 2 do ,,Umowy o
wspolpracy w zakresie udzielania kredytow na zakup towaréw trwalego
uzytku i ustug” z dnia 30.08.2003 r.) § 2 ust. 10.

Umowa kredytu na zakup towarow i ustug w firmie Vorwerk § 2 ust. 11.
Umowa kredytu nr ... do umowy sprzedazy nr § 4 ust. 11.

Umowa kredytu na zakup pojazdu § 3 ust. 11.

Umowa kredytu na zakup pojazdu z uwzglednieniem sprzedazy uzywanego
pojazdu § 3 ust. 11.

Umowa kredytu na zakup pojazdu w EURO § 3 ust. 11.

nie podano informacji o calkowitym koszcie kredytu, obliczonym zgodnie z art.

7 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz.

1081).

W ww. umowach wystepowalo pojecie catkowitego kosztu kredytu, oraz

okreslenie jakie oplaty skladaja sie na ten koszt. Bank nie podawatl jednak kwoty

catkowitego kosztu kredytu, a konsument sam musial ja obliczy¢.

2. W nastepujacych umowach kredytowych przystanych do UOKiK:

a)
b)
)
d)

e)

g)
h)

j)

Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA Partner” § 3 ust. 14.

Umowa kredytu gotowkowego ,ViVA Expres” § 3 ust. 13.

Umowa kredytu gotéwkowego ,Tele Kredyt” § 3 ust. 13.

Umowa kredytu na zakup towarow i ustug § 4 ust. 10.

Umowa kredytu na zakup towarow i ustug (Zalacznik nr 2 do ,,Umowy o
wspolpracy w zakresie udzielania kredytow na zakup towarow trwatego
uzytku i ustug” z dnia 30.08.2003 r.) § 2 ust. 13.

Umowa kredytu na zakup towarow i ustug w firmie Vorwerk § 2 ust. 13.
Umowa kredytu nr ... do umowy sprzedazy § 3 ust. 13.

Umowa kredytu na zakup pojazdu § 3 ust. 14.

Umowa kredytu na zakup pojazdu z uwzglednieniem sprzedazy uzywanego
pojazdu § 3 ust. 14.

Umowa kredytu na zakup pojazdu w EURO § 3 ust. 14.

nie podano lacznej kwoty wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych

zaplaty zobowigzany jest konsument zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o kredycie

konsumenckim.



W umowach tych wystepowatlo pojecie tacznej kwoty wszystkich kosztow, optat
i prowizji, ktére ponosi konsument w zwiazku z zawarciem umowy, oraz okreslenie
co na nia sie sklada. Jednak nie podano kwoty, a konsument sam musial ja

obliczyc.

3. W nastepujacych umowach kredytowych przystanych do UOKiK:

a) Umowa kredytu na zakup towarow i ustug § 4 ust. 11.

b) Umowa kredytu na zakup towaréw i ushug (Zalacznik nr 2 do ,Umowy o
wspolpracy w zakresie udzielania kredytow na zakup towaréw trwalego
uzytku i ustug” z dnia 30.08.2003 r.) § 2 ust. 14.

c¢) Umowa kredytu na zakup towarow i ustug w firmie Vorwerk § 2 ust. 14.

d) Umowa kredytu nr ... do umowy sprzedazy § 4 ust. 14.

e) Umowa kredytu na zakup pojazdu § 3 ust. 15.

f) Umowa kredytu na zakup pojazdu z uwzglednieniem sprzedazy uzywanego
pojazdu § 3 ust. 15.

g) Umowa kredytu na zakup pojazdu w EURO § 3 ust. 15.

nie podano ceny nabycia rzeczy lub uslugi przy wykorzystaniu kredytu,
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kredycie konsumenckim.
W umowach tych wystepowalo pojecie ceny nabycia rzeczy lub ushugi z

wykorzystaniem kredytu, jednak nie podano tej kwoty liczbowo.

4. W nastepujacych umowach kredytowych:
a) Umowa kredytu gotowkowego Nr ... (Zalacznik nr 2 do aneksu nr 22) -
nadestana do UOKiK
b) Umowa kredytu konsumpcyjnego Nr... udostepniona Delegaturze UOKiK we
Wroctawiu w trakcie kontroli w firmie ,,BONUS” Ustugi Kredytowe, ul. Wita
Stwosza 3 we Wroctawiu, (posredniczacej w udzielaniu kredytow z GE Capital

Banku S.A.).

nie zamieszczono obligatoryjnych postanowien, ktérych wymaga art. 4 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim: informacji o catkowitym koszcie kredytu i
rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, tacznej kwocie wszystkich kosztow,
oplat i prowizji, , informacji o skutkach uchybienia terminom i zasadom sptaty rat

oraz pouczenia o mozliwosci odstapienia od umowy kredytu.



Postanowienie o wszczeciu postepowania, wraz z zawiadomieniem doreczono

spolce GE Capital Bank S.A. dnia 22 lipca 2003 r.

W piSmie z dnia 4 sierpnia 2003 r. Bank przedstawit stanowisko odnosnie do
postawionych zarzutéw, nie zgadzajac sie z zadnym z nich. Odnoszac sie do
zarzutow przedstawionych w pkt. 1,2 i 3 Bank przedstawil wlasna interpretacje
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, majacych potwierdzi¢ prawidlowosc¢
kwestionowanych zapiséw umowy. Odnoszac sie do pkt. 4 Bank poinformowat, ze
kwestionowane wzorce umow nie sg juz uzywane przez bank i zwrocil sie z prosba o
zmiane stanowiska Prezesa Urzedu w tym zakresie.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego strona przed wydaniem decyzji miala mozliwoS¢ wypowiedzenia
sie¢ co do zebranych dowodow i materialow. Pelnomocnik strony zapoznal sie z

aktami sprawy w dniu 4 wrzesnia 2003 r.

W trakcie postepowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o kredycie konsumenckim
kredytodawca ma obowiazek umiesci¢ w umowie o kredyt konsumencki informacje
o catkowitym koszcie kredytu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 calkowity koszt kredytu
oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi optatami i prowizjami, ktore
konsument jest zobowigzany zaptacic¢ za kredyt.

GE Capital Bank S.A. w umowach kredytowych wymienionych w pkt. 1 nie
podawal kwoty catkowitego kosztu kredytu, a konsument sam musiat jg obliczyc.
Sformulowanie ,informacja o calkowitym koszcie kredytu” nalezy rozumiec¢ jako
informacje o wysokosci takiego kosztu, ktéra powinna by¢ przedstawiona jako jedna
wartos¢. Wskaznik ten zostal wprowadzony celowo do ustawy o kredycie
konsumenckim i razem 2z innymi wskaznikami ma ukazywac¢ konsumentom
rzeczywiste koszty zwiazane z zawarciem umowy na okreslonych warunkach.

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 9 ustawy o kredycie konsumenckim
kredytodawca ma obowigzek umiesci¢ w umowie o kredyt konsumencki informacje
o tlacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktorych zaptlaty
zobowigzany jest konsument.

GE Capital Bank S.A. w wymienionych w pkt. 2 uzasadnienia umowach
stosowal sformutowanie: ,taczna kwota wszystkich kosztéw oraz oplat i prowizji,

4

ktore ponosi kredytobiorca jest suma kwot podanych w §...”. W paragrafie, do



ktorego powyzsze sformulowanie odsylalo zamieszczone byly poszczegolne optlaty
zwigzane z umowa. Zapis taki byl sprzeczny z literalna interpretacja przepisu
ustawy o kredycie konsumenckim. W przepisie tym wskazano wyraznie koniecznosc¢
podania t!acznej kwoty takich kosztow, co oznacza ze musi zostac ona

przedstawiona jako jedna wartos¢.

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kredycie konsumenckim
kredytodawca ma obowiazek umiesci¢é w umowie o kredyt konsumencki ,cene
nabycia rzeczy lub ustugi, jezeli zaplata nastapilaby za gotowke, oraz cene nabycia
przy wykorzystaniu kredytu”.

GE Capital Bank S.A. w umowach kredytowych na zakup towarow i ustug
wymienionych w pkt. 3 uzasadnienia, uzywal sformulowania: ,cena nabycia
towarow /ustug z wykorzystaniem kredytu jest sumag kwoty podanej w § ... oraz

»

kwot podanych w § ...”. W paragrafach, do ktérych powyzsze sformulowanie
odsylalo zamieszczone byly: cena nabycia towarow / ustug, oraz poszczegdlne
oplaty zwiazane z umowa. Takie sformulowanie bylo jednoznacznie sprzeczne z
definicja ceny zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 o cenach (Dz. U.
Nr 97, poz. 1050 ze zm.) zgodnie, z ktorym ,cena jest warto§¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za
towar lub ustuge”.

Uzywane w umowach kredytowych sformulowania uchybialy obowigzkom
informacyjnym natoZzonym na Bank w zakresie oznaczania kosztow uzyskania
kredytu. Istnieje wymog jasnosci informacji oraz jej czytelnosci tak, by konsument
porownujac umowy mial rzeczywisty obraz skladajacych sie¢ na nie warunkow, w
tym szczegoblnie cenowych. Konsumenci, ktorzy nie dysponuja wlasciwg informacja i
wiedza, maja istotnie ograniczona wolnoS¢ podejmowania Swiadomych decyzji
rynkowych. Z tych wzgledéw ustawodawca przywigzuje ogromna role do rownego i
uczciwego konkurowania przedsiebiorcow na rynku, w szczegolnosci w aspekcie
cigzacych na nich obowiazkow informacyjnych.

O intencji ustawodawcy, ktory przeciwstawia sie nierzetelnym praktykom
informacyjnym Swiadczy¢ moze uregulowanie powyzszego problemu w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Kierujac sie koniecznoScig przedstawiania konsumentom rzetelnych i pelnych
informacji  dotyczacych konkretnego kredytu ustawodawca natozyl na
kredytodawcow dodatkowe obowiazki informacyjne dotyczace warunkéw udzielania

kredytu. Dlatego w ustawie o kredycie konsumenckim zostaly okreslone dane, ktore



musza byC umieszczone w takiej umowie, w tym szczegdlowe informacje na temat
kosztow zwiazanych z zawarciem konkretnej umowy,

Zdaniem Prezesa Urzedu, sformulowania uzyte w ww. ustawie analizowane
zaro6wno osobno, jak i biorac pod uwage tres¢ calej umowy musza byc
interpretowane jednoznacznie. Wartosci wszystkich opisywanych powyzej
wskaznikow musza by¢ przedstawione jednorodnie i w sposob zrozumialy dla
przecietnego konsumenta. Konsument czytajac warunki umowy kredytowej
powinien mie¢ pelna swiadomos¢é kosztow zwiazanych z zaciggnieciem kredytu.

Sposob przedstawienia informacji o catkowitym koszcie kredytu, informacji o
lacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, oraz ceny nabycia rzeczy lub
ushugi przy wykorzystaniu kredytu w umowach kredytowych wymienionych w pkt.
1,2 i 3 uzasadnienia mozna bylo uznac¢ za niepelny, gdyz nie podano wartosci tych
wskaznikow, a jedynie sposob jej obliczenia. JednoczeSnie dziatanie Banku w tym
zakresie uznano za nierzetelne. Zupelnie inne wrazenie robi na konsumentach
podanie kosztow kredytu w sposéb rozbity, a inaczej moga ten fakt odebrac, widzac
rzeczywista kwote podang jako jedna wartos¢. Wyliczenie jedynie skladnikow
skladajacych sie na catkowity koszt kredytu, czy laczna kwote wszystkich kosztow,
oplat i prowizji, oraz umieszczenie ich w réznych paragrafach umowy prowadzito do
tego, ze umowa taka byla mniej czytelna dla konsumentéw. W zwiazku z tym
dzialanie takie moglo wprowadzi¢ klientow w blad co do rzeczywistego kosztu
kredytu.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu w Decyzji Nr 21/2003 z dnia 15
pazdziernika 2003 r. stwierdzil, Zze niepodanie w umowach o kredyt konsumencki
stosowanych przez GE Capital Bank S.A. z siedzibg w Gdansku obligatoryjnych
postanowien, ktorych wymaga wustawa o kredycie konsumenckim, stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a
ust. 2 ww. ustawy, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom

rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji i nakazal zaniechanie jej stosowania

Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w pkt. 4 uzasadnienia Bank
zapewnil, ze przedmiotowe umowy nie sa juz stosowane i zostaly przestane przez
pomytke pracownika.

W swietle powyzszego w tym zakresie Prezes Urzedu uznal, ze w zwiazku z
okresleniem w art. 23c i art. 23d ustawy mozliwosci rozstrzygnie¢ postepowania w

sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, postepowanie



stalo sie¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego i umorzyt postepowanie tym zakresie.

Decyzja Nr 21/2003 z dnia 15 pazdziernika 2003 r. zostala doreczona stronie
dnia 22 pazdziernika 2003 r. W dniu 12 listopada 2003 r. do Prezesa Urzedu

wplyneto odwotanie GE Capital Bank SA (pismo z dnia 5 listopada 2003 r., nadane

w dniu 5 listopada 2003 r.). Do odwotania dotaczone zostaly:

1.

Zarzadzenie nr 321A/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie wprowadzenia wzoru
umow na zakup towarow trwatego uzytku i ustug.

Zarzadzenie nr 321B/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie zmiany zalgacznikow do
y,Procedury udzielania kredytow na zakup samochodéw i innych
pojazdow mechanicznych” wprowadzonej Zarzadzeniem Prezesa
Zarzadu Banku nr 259/2003/Z/DRP z dnia 12 wrzesnia 2003 r.
Zarzadzenie nr 321C/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie zmiany zalacznika do
sProcedury udzielania kredytow na dofinansowanie zakupu pojazdéw”
wprowadzonej Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Banku nr
254/2003/Z/DRP z dnia 12 wrzesnia 2003 r.

Zarzadzenie nr 321D /2003 /Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie zmian w Procedurze
udzielania kredytow gotéwkowych ,ViVA Partner” przez GE Capital
Bank S.A. wprowadzonej Zarzadzeniem nr 287/2000 Prezesa Zarzadu
GE Capital Bank S.A. z dnia 29 sierpnia 2000 r. wraz z p6zniejszymi
zmianami.

Zarzadzenie nr 321E/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie zmian w Procedurze
udzielania kredytow gotowkowych ,ViVA” przez GE Capital Bank S.A.
wprowadzonej Zarzadzeniem nr 6/2001 Prezesa Zarzadu GE Capital
Bank S.A. z dnia 1 lutego 2001 r. wraz z pdézniejszymi zmianami.
Zarzadzenie nr 321F/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie zmian w Procedurze
udzielania kredytow gotowkowych ,ViVA Nova” i ,,ViVa Plus” przez GE
Capital Bank S.A. wprowadzonej Zarzadzeniem nr 317/2003/Z/DRP
Prezesa Zarzadu GE Capital Bank S.A. z dnia 2 pazdziernika 2003 r.



10.

11.

12.

Zarzadzenie nr 321G /2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie wprowadzenia
postanowien aneksu nr 19 do umowy agencyjnej zawartej w dniu
12.06.2000 r. pomiedzy Bankiem a ,TRICITY” L. I K. Zotnieruk R. I A.
Zielinski Spotka Jawna, okreSlajacej warunki udzielania przez Bank
kredytow gotowkowych dla os6b fizycznych (kadry zawodowej,
emerytoOw i rencistow oraz pracownikow cywilnych resortow: obrony
narodowej, spraw wewnetrznych i administracji, sprawiedliwosci).
Zarzadzenie nr 321H/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie wprowadzenia
postanowien aneksu nr 20 do umowy agencyjnej zawartej w dniu
12.06.2000 r. pomiedzy Bankiem a ,TRICITY” L. I K. Zolieruk R. I A.
Zielinski Spotka Jawna, okreslajacej warunki udzielania przez Bank
kredytow gotowkowych dla osob fizycznych.

Zarzadzenie nr 3211/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie wprowadzenia
postanowien aneksu nr 17 do umowy agencyjnej zawarte] w dniu
19.12.2001 r. pomiedzy Bankiem a Domem Finansowym ,QS” Spotka z
0.0.

Zarzadzenie nr 321J/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie wprowadzenia
postanowien aneksu nr 38 do umowy agencyjnej zawartej w dniu
09.06.1999 r. pomiedzy Bankiem a Przedsiebiorstwem Kapitatowo -
Inwestycyjnym Chrobry Spoétka z o.o.

Zarzadzenie nr 321K/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie wprowadzenia
postanowien aneksu nr 21 do umowy agencyjnej zawartej w dniu
01.07.2000 r. pomiedzy Bankiem a Towarzystwem Promocji i
Doradztwa Kapitalowego A'conto Rolbiecki i Tynda Spotka Jawna.
Zarzadzenie nr 321L/2003/Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie zmian w Procedurze
udzielania kredytow gotowkowych ,ViVA Exspres” przez GE Capital
Bank S.A. wprowadzonej Zarzadzeniem nr 433/2002/Z/DRP Prezesa
Zarzadu GE Capital Bank S.A. z dnia 4 listopada 2002 r. wraz z

pozniejszymi zmianami.



13. Zarzadzenie nr 321M /2003 /Z/DRP Prezesa Zarzadu GE Capital Bank
S.A. z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie zmiany w Procedurze
udzielania kredytow gotowkowych ,Tele Kredyt” przez GE Capital Bank
S.A. wprowadzonej Zarzadzeniem nr 137/2003/Z/DRP Prezesa
Zarzadu GE Capital Bank S.A. z dnia 7 marca 2003 r. z p6zniejszymi
zmianami.

Wymienione Zarzadzenia wprowadzaja zmiany w postanowieniach umow,
ktore byly przedmiotem postepowania. Wszystkie kwestionowane przez Prezesa
Urzedu postanowienia zostaly zmienione. W obecnym brzmieniu nie budza one
zastrzezen. Umowy zawieraja obligatoryjne postanowienia, ktorych wymaga ustawa
o kredycie konsumenckim tj.: informacje o calkowitym koszcie kredytu, lacznej
kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, cenie nabycia rzeczy lub ustugi przy
wykorzystaniu kredytu. W zwigzku z tym stosowanie uméw w tym ksztalcie nie
moze by¢ kwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy, polegajaca na naruszeniu
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

W piSmie z dnia 1 grudnia 2003 r. GE Capital Bank S.A. wniost o przesuniecie
terminu przekazania akt sprawy Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
zwiazku z koniecznoS$cia wniesienia istotnych dodatkowych wyjasnien w sprawie. W
zwiazku z tym, a takze ze wzgledu na koniecznos¢ ustalenia, czy wydanie decyzji — z
uwagi na dokonane przez GE Capital Bank S.A. zmiany umoéw - nie bylo
bezprzedmiotowe, Prezes Urzedu, na podstawie art. 78 ust. 5 ustawy, postanowit o
przeprowadzeniu dodatkowych ustalen w sprawie.

W pismie z dnia 3 grudnia GE Capital Bank S.A. przedstawil dodatkowe
wyjasnienia. Wskazywaly one wole dokonania zmian uméw w taki sposob, aby
eliminowaly one wskazane w trakcie postepowania przed Prezesem Urzedu
nieprawidlowosci. Wyrazem tego bylo faktyczne dokonanie stosownych zmian i
przeslanie ich wraz z odwolaniem od decyzji, co w intencji GE Capital Bank S.A.
stanowilo integralna czes¢ odwotania.

Z uwagi na koniecznos¢ ustalenia, czy przestane Zarzadzenia zmieniaja jedynie
umowy zawierane od dnia 15 pazdziernika 2003 r., czy tez dokonano takze
odpowiednich modyfikacji w umowach juz istniejacych, Prezes Urzedu w piSmie z
dnia 10 grudnia 2003 r., znak DDK-61-58/03/KB zwro6cil sie o przestanie
dodatkowych informacji w wymienionym zakresie. W piSmie z dnia 19 grudnia 2003
r. GE Capital Bank S. A. poinformowal, Zze zmiany dotycza takze umow zawartych

przed 15 pazdziernika 2003 r. W zalaczeniu zostaly przeslane stosowne Zarzadzenia
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Prezesa Zarzadu Banku (z dnia 28 stycznia 2003 r. oraz z dnia 15 pazdziernika
2003 r.) stanowiace dowod przedstawionych zapewnien.

W nastepstwie wskazanych dzialan GE Capital Bank S. A. postepowanie w
sprawie stalo sie bezprzedmiotowe, a wydana i utrzymana w mocy decyzja
stwierdzajaca praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania bylaby niewykonalna w czeSci dotyczacej zaniechania.
Jezeli bowiem w dniu wydania decyzji wskazywana w postepowaniu praktyka nie
istnieje nie istnieje mozliwos¢ jej zaniechania. Zgodnie z przepisami ustawy Prezes
Urzedu w sprawach o naruszenie zbiorowych interesow konsumentow nie ma
mozliwosci wydania decyzji uznajacej praktyki za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow bez jednoczesnego nakazania jej zaniechania.

BezprzedmiotowoS¢ postepowania wystepuje w tym wypadku w swej
klasycznej formie, a mianowicie przedmiot rozstrzygniecia w sprawie prawnie nie
istnieje. W tym wypadku, zgodnie z art. 105 ust. 1 kpa, organ administracji ma nie
tylko prawo, ale obowiazek zakonczenia postepowania przez jego umorzenie,
poniewaz nie ma podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Dalsze
prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci,
majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Nalezy takze podkreslic, ze GE Capital Bank S. A. zmienil swojg praktyke w
zakresie tresci umow kredytu konsumenckiego jeszcze w toku postepowania, przed

otrzymaniem Decyzji Prezesa Urzedu, a zatem cel postepowania zostal osiggniety.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy, przyshuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwoch tygodni od dnia

jej doreczenia.

Otrzymuje:
GE Capital Bank S.A.

Ul. Waly Jagiellonskie 36
80-853 Gdansk
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