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Katowice, dn. 12.11.2003r.
RKT-61-s-97/03/SG

DECYZJA NR RKT-49/2003

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; z 2003r. Nr 6, poz.
68)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow wszczete z urzedu przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski
S.A.,ul. Putawska 15, 00-975 Warszawa w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez tego
przedsigbiorcg, bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w ten sposob, ze w umowie pod nazwa ,,umowa o kredyt
gotowkowy dla Posiadaczy ROR” Powszechna Kasa Oszczgdno$ci Bank Polski S.A., ul.
Putawska 15, 00-975 Warszawa przewidujac mozliwo$¢ splaty pozyczki przed terminem
okreslonym w harmonogramie sptat, nie informuje o skutkach przedterminowej splaty
kredytu przez konsumenta, co moze naruszac art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 8
tej ustawy, jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

W dniu 21.08.2003r. wszczgte zostalo z urzegdu w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej Organem Antymonopolowym) postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A., ul. Putawska 15, 00-
975 Warszawa, (zwany dalej Bankiem lub PKO BP) bezprawnych dzialan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Postgpowanie zostato
wszczgte na skutek informacji uzyskanych w toku przeprowadzonego przez Organ
Antymonopolowy postgpowania wyjasniajacego (RKT-421-K-16/03/SG) w sprawie ustalenia
czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentéw w zakresie
przestrzegania przez ww. przedsigbiorce ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z pdzn. zm.). W toku ww. postgpowania
wyjasniajacego, 04.06.2003r. przeprowadzona zostata kontrola w PKO Bank Polski S.A., I
Oddzial w Katowicach ul. Damrota 23 Katowice.



W wyniku analizy dokumentéw zebranych w toku powyzszej kontroli - faktycznie
zawarte umowy o kredyt konsumencki (karta nr 4 do nr 6 oraz nr 7 do nr 10) stwierdzono, iz
w umowie pod nazwa ,,umowa o kredyt gotowkowy dla Posiadaczy ROR” nie znajduje si¢
informacja o skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, gdyz zapis
umowny mowiacy o uprawnieniu konsumenta do przedterminowe;j sptaty kredytu (§ 7 pkt 4
umowy, karta nr 4 verte; § 7 pkt 4 umowy karta nr 7 verte) brzmi ,,Kredytobiorca uprawniony
jest do sptaty kredytu przed terminem okreslonym w planie splaty. PKO BP rozliczy sie z
Kredytobiorcq z dokonanych przez niego wplat w terminie 14 dni od daty catkowitej sptaty
kredytu.”

Bank, w odpowiedzi na postanowienie o wszczeciu postgpowania wskazal, iz w
przypadku umow kredytowych z odsetkami sptacanymi miesigcznie wedlug zmiennej stopy
procentowe] w umowach znajduje si¢ zapis § 7 ust 4 o uprawnieniu kredytobiorcy do
przedterminowej splaty kredytu, a jednoczesnie w § 6 znajduje si¢ zapis o tresci ,,Odsetki
liczone sq od aktualnego stanu zadluzenia poczqwszy od dnia wyptaty kwoty kredytu do dnia
poprzedzajqcego dzien sptaty kredytu za faktyczny okres wykorzystania kredytu”, co zdaniem
PKO BP jasno precyzuje, ze za okres po sptacie kredytu odsetki nie sa pobierane. Bank
wskazat rowniez, ze do analogicznych wnioskow mozna dojs¢ analizujac zapis § 24 umowy
poniewaz w zakresie nieuregulowanym odsyta on do ustawy o kredycie konsumenckim.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Organ Antymonopolowy wszczynajac niniejsze postepowanie zarzucit Bankowi
podejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 przywolanej na
wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposéb, ze w umowie pod
nazwa ,,umowa o kredyt gotowkowy dla Posiadaczy ROR” PKO BP przewidujac mozliwos¢
sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w harmonogramie splat, nie informuje o
skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, co moze naruszaé art. 4 ust 2 pkt
10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz.
1081 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 8 tej ustawy. Art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim przewiduje, ze informacja o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty
kredytu przez konsumenta powinna by¢ zawarta w umowie. Z kolei art. 8 ust 2 tejze ustawy
przewiduje, ze konsument, ktéry splaca kredyt przed terminem w przypadku kredytu
oprocentowanego nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania za okres po splacie
kredytu. W przedmiotowej sprawie mimo, iz bezposrednio jako skutek przedterminowej
sptaty kredytu nie zostal wskazany brak obowiazku sptaty oprocentowania za okres po sptacie
kredytu to przyjac nalezy, iz zapis o tresci ,,Odsetki liczone sq od aktualnego stanu zadtuzenia
poczawszy od dnia wyplaty kwoty kredytu do dnia poprzedzajqcego dzien splaty kredytu za
faktyczny okres wykorzystania kredytu.” jednoznacznie okre$la, ze konsument nie jest
zobowiazany do zaplaty takiego oprocentowania Ponowna analiza uméw dokonana w toku
postgpowania wykazata zatem, ze w umowach kredytu gotowkowego dla Posiadaczy ROR
zawarta jest informacja o skutkach przedterminowej splaty kredytu, a wigc omawiany zarzut
zostat oparty na btednych ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Przytoczony powyzej zarzut stosowania przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw dotyczy braku informacji, ktora w istocie jest zawarta w dokumencie
umownym. Tym samym zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych
sprawy. Nalezy wigc uzna¢, iz prowadzenie postgpowania przeciwko PKO BP pod tym
zarzutem jest bezprzedmiotowe. Spetniona zostala zatem przestanka umorzenia postgpowania
okreslona w art. 105 §1 k.p.a.

Stad nalezalo orzec jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%™ § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.
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