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Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222: dalej jako: ,,ustawa o ogélnym
bezpieczenstwie produktow”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu: 1./16zko pietrowe,
wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce Jarostawa Cybule, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg STOLARNIA - Zaklad Uslugowo-Handlowo-
Produkcyjny Jarostaw Cybula w miejscowosci Debowiec, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsiebiorca usungt przyczyny zagrozen
stwarzanych przez ten produkt, polegajacych na ryzyku uszkodzenia ciata i umarza
postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogoélnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa tj. t./l6zka pietrowego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsiebiorce Jarostawa Cybule,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg STOLARNIA — Zaktad Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjny Jarostaw Cybula w miejscowosci Dgbowiec karg pienigzna
w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), ptatng do budzetu
panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Uzasadnienie

Pismem z 5 maja 2023 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub
,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr NB.8361.29.2023, ktory dotyczyl £./167ka
pietrowego (dalej takze jako: ,16zko” lub ,produkt”), wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorce Jarostawa Cybule, prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
STOLARNIA - Zaktad Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny Jarostaw Cybula w miejscowosci
De¢bowiec.

Kwestionowany produkt to 16zko pietrowe o konstrukcji szkieletowej (wymiary
gabarytowe: szeroko$¢ 2 045 mm, wysokos$¢ 1 600 mm, glebokos¢ 985 mm), ktore sktada sie
z dwoéch podzespotdéw lezysk zamocowanych do pionowych ramiakow nosnych. Mebel jest
przeznaczony dla dzieci oraz mtodziezy, w wieku szkolnym i dorastania. Posiada funkcje do
lezenia/spania dla dwdch osob (po jednej osobie na kazdym poziomie) oraz opcje rozlozenia
1 rozstawienia go jako dwa oddzielne t6zka. Konstrukcje t6zka gornego i dolnego stanowia
szczyty sktadajgce sie z pionowych elementow od strony wezglowia oraz podnozka, do ktorych
przymocowane sg boki, a takze podstawa t6zka. Podstawa t6zka zostata wykonana z ramiakow
bocznych przymocowanych do szczytéw oraz listew z drewna sosnowego 1 pelni funkcje¢ nosna
dla materaca. L.6zko gorne jest wyposazone w barierki zabezpieczajace. Z prawej strony t6zka
umieszczona jest drabinka z osadzonymi stopniami.

W trakcie kontroli inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej poddali produkt ocenie bezpieczenstwa na podstawie przepisow ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, positkujgc sie¢ wymaganiami normy PN-EN 747-
1:2012+A1:2015-08 Meble. Lozka pietrowe i wysokie. Czes¢ 1. Wymagania bezpieczenstwa,
wytrzymatos¢ i trwatos¢ (dalej jako ,,norma”).

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
odlegtos¢ miedzy gérymi powierzchniami dwoch kolejnych opar¢ dla stop w drabince jest za
mata, co oznacza, ze podczas wchodzenia na gormy poziom tozka lub podczas schodzenia
z niego, uzytkownik moze straci¢ réwnowage. Nieprawidlowos$¢ ta narusza wymaganie
okreslone w pkt. 4.1.5 normy. Z kolei z uwagi na zbyt duze odleglosci miedzy dwoma
sgsiednimi elementami odgradzajacymi barierki, istnieje ryzyko zakleszczenia si¢ reki lub nogi
dziecka, co moze spowodowac uszkodzenie ciata (np. zlamania, zwichniecia, otarcia), co
z kolei stanowi naruszenie pkt. 4.1.4 normy. Ponadto na produkcie nie umieszczono nazwy

iadresu producenta, oznaczenia identyfikujgcego produkt, maksymalnego dopuszczalnego



obcigzenia lezysk. Nie dotgczono rowniez instrukcji uzytkowania zawierajacej informacje oraz
ostrzezenia niezbedne do prawidlowego, bezpiecznego jego uzytkowania, co stanowi
naruszenie pkt. 5 normy. Nie zamieszczono rowniez informacji o maksymalnej grubos$ci
materaca jaki mozna stosowa¢ w t6zku oraz tekstu lub piktogramu o tresci: 7o {dzko pietrowe
nie jest odpowiednie dla dzieci ponizej 6 lat, co stanowi naruszenie wymagan pkt. 6 normy.

W zwigzku z tym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 1. poz. 775 1 803; dalej jako: , Kodeks postepowania administracyjnego”),
pismem z 6 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKIK powiadomil przedsiebiorce Jarostawa Cybuleg,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg STOLARNIA - Zaklad Uslugowo-
Handlowo-Produkcyjny Jarostaw Cybula (dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu
zurzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa 16zka oraz
natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajgcego wymagan
bezpieczenstwa. W tym samym pi$mie organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania
o przekazanie informacji i dowodow dotyczacych obrotu produktem bedgcym przedmiotem
postepowania, a takze o potwierdzenie roli przedsiebiorcy w tym obrocie.

W pismie z 25 wrze$nia 2023 1. strona postepowania o§wiadczyta, ze sprzedata 210 sztuk
16zek. Poinformowata roéwniez, ze niezwlocznie po otrzymaniu informacji od klienta
o wadliwosci produktu, wstrzymata produkcje oraz sprzedaz produktu. Strona postepowania
oswiadczyta rowniez, ze opracowata nowy produkt, zgodny z obowigzujgcymi normami.

W pismie z 14 listopada 2023 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze przedmiotowe
16zko jest produkowane od ok. 10 lat, a jego sprzedaz odbywata sie jedynie za posrednictwem
dystrybutoréw, podajac przy tym liczbe aktualnie posiadanych przez nich egzemplarzy t67ka.
Wskazala takze srednig cene sprzedazy, ktéra wynosita 700 zt. Do pisma strona postgpowania
dotgczyla pozytywng opinie techniczng dotyczacg 16zka po wprowadzonych zmianach.
Natomiast w zwigzku z tym, ze przekazana opinia techniczna stanowita kopie niepotwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem, pismem z 28 listopada 2023 r. organ nadzoru wezwatl strone
postepowania do usuniecia brakow formalnych tego dokumentu. Ponadto organ nadzoru
poprosit strone postepowania o wyjasnienie dotyczace liczby 16zek bedacych w posiadaniu
dystrybutoréw oraz o wskazanie jakie dziatania podjeta wobec tych produktow.

Pismem z 6 grudnia 2023 r. strona postgpowania usunela braki formalne opinii
przekazanej wczesniejszym pismem oraz poprosita o akceptacje przyjetych w niej rozwigzan.

Ponadto wyjasnita, ze kontaktowata si¢ ze swoimi klientami telefonicznie, celem ustalenia



liczby posiadanych przez nich 16zek. Strona o$wiadczyla, ze zwrdcone produkty zostaty
rozebrane na czesci, a uzyskany z rozbiorki material - wykorzystany w biezacej produkcji.
Jednoczesnie obiorcy, ktorzy juz nie posiadali produktu na stanie, zlozyli stosowne
o$wiadczenia.

Pismem z 4 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK zaakceptowal zaproponowane przez strone
postepowania zmiany w produkcie. Jednoczes$nie organ nadzoru zwrdcit uwage na wlasciwe
oznakowanie produktow w przysziosci oraz przekazanie dowodow potwierdzajacych
wycofanie produktu z rynku.

W pismie z 22 stycznia 2024 r. strona postepowania przekazata kopie oswiadczen
5 odbiorcow o braku 16zka na stanie, kopie oswiadczen 2 odbiorcow (ktdrzy zakupili t6zka
w zwigzku z wynajmem pokoi) o tym, ze zostali powiadomieni o zagrozeniu stwarzanym przez
produkt i mozliwosci jego zwrotu oraz kopie trzech faktur korygujacych potwierdzajacych
zwrot produktu. W tym samym pismie strona przekazata oswiadczenie, ze egzemplarze t6zka
produkowane w przysztosci bedg zaopatrzone w instrukcje uzytkowania, informacje o grubosci
materaca jaki mozna zastosowa¢ oraz informacje, ze produkt nie jest odpowiedni dla dzieci
ponizej 6 lat. Ponadto poinformowala, ze jednego z kontrahentow powiadomita listem
poleconym, przedstawiajgc dowodd nadania przesytki, a z jednym z dystrybutoréw nie ma
kontaktu z powodu zamkniecia przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

Pismem z 7 lutego 2024 r. organ nadzoru wezwal strone postgpowania do usuniecia
brakow formalnych przekazanych dokumentoéw oraz poinformowat jg o prawie do zapoznania
sie ze zgromadzonymi aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materialow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z 20 lutego 2024 r. strona postepowania usuneta braki formalne trzech faktur
korygujacych potwierdzajacych zwrot 4 sztuk produktu, przekazata wydruk z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej potwierdzajacy zamkniecie dziatalno$ci
gospodarczej przez jednego z kontrahentow oraz kopie oswiadczen 2 dystrybutorow o tym, ze
zostali powiadomieni o zagrozeniu stwarzanym przez t6zko i mozliwosci jego zwrotu.

Pismem z 4 marca 2024 r. Prezes UOKIK zwrdcit sie do strony postepowania z prosbg
o wskazanie doktadanej liczby t6zek wyprowadzonych na rynek w ostatnich 5 latach oraz
wezwal jg do usuniecia brakow formalnych o$wiadczen przekazanych w pismie z 20 lutego
2024 1.

Pismem z 11 marca 2024 r. strona postgpowania usuneta braki formalne oswiadczen
nadestanych ostatnim pismem oraz wskazala, ze w ostatnich pieciu latach sprzedata 210 sztuk

t6zek bedacych przedmiotem postgpowania.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Jarostaw Cybula, prowadzgacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg STOLARNIA — Zaktad
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny Jarostaw Cybula w miejscowosci Debowiec wprowadzit
167ko bedace przedmiotem postepowania na polski rynek i pelni role jego producenta
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dzialalno$¢ polegajacg na wytwarzaniu
produktu albo kazda inng osobe, ktora wystepuje jako wytwodrca, umieszczajgc na produkcie
badz do niego dotgczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajagce
oznaczenie. W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK przedsiebiorca
oswiadczyl, ze jest producentem (wytworcg) 16zka.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajgcych sie¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajgc bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie rdwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczgce produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktdry nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze w przypadku
gdy brak jest szczegotowych przepisow Wspolnoty Europejskiej dotyczacych bezpieczenstwa
okreslonego produktu lub norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych
transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami
dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow, do ktdrych odniesienia Komisja Europejska

opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, albo jezeli produkt nie jest zgodny



z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegolnosci z uwzglednieniem
spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, bedgcych transpozycjg norm europejskich, innych niz normy uznane przez
Komisje Europejska jako zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa
produktow. Norma PN-EN 747-1:2012+A1:2015-08 Meble. £.0zka pietrowe i wysokie. Czes¢
1. Wymagania bezpieczenstwa, wytrzymatos¢ i trwatos¢ dalej jako ,,norma”) jest wyzej
opisanym rodzajem normy, dlatego Prezes UOKIK dokonal oceny bezpieczenstwa tozka,
uwzgledniajgc okreslone w niej wymagania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spelnia ogélnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego stanowity ustalenia
inspektorow reprezentujgcych Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
z ktorych wynikalo, ze 16zko stwarza wysokie ryzyko zwigzane z doznaniem urazow ciata, np.
ztaman czy otar¢ ciata uzytkownika (dzieci oraz mtodziezy w wieku szkolnym i dorastania).

Majac na uwadze ustalenia inspektorow reprezentujgcych Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK podzielit ich opini¢ i uznat, ze kwestionowane
167ko nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow oraz moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Przedsiebiorca bedgcy strong postepowania nie zakwestionowal oceny bezpieczenstwa
produktu, nie przekazat rowniez zadnych dowodow potwierdzajacych bezpieczenstwo mebla
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Strona postepowania podjeta natomiast
dzialania zmierzajgce do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez ten produkt.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze strona postepowania jest
wytworcg 16zka, ktore sprzedawata od ok. 10 lat, z czego w ostatnich 5 latach sprzedata 210
sztuk produktu, gléwnie sklepom meblowym. Wsréd 14 odbiorcéw mebla, 4 kontrahentéw
zakupito te produkty w zwigzku z prowadzong dziatalnosciag gospodarczg zwigzang
z wynajmem pokoi (lgcznie 126 t6zek).

W ramach dzialan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez

produkt, strona postgpowania skontaktowala si¢ ze wszystkimi odbiorcami kwestionowanego



tozka, informujac ich o nieprawidlowosciach oraz o koniecznosci zwrotu posiadanych
egzemplarzy. Na skutek tych dzialan strona postepowania wycofata z rynku 7 sztuk produktu.
Egzemplarze wycofane z rynku zostaly rozebrane na czgsci, a uzyskany material zostal
przeznaczony do powtoérnego wykorzystania. Ponadto strona postepowania opracowata nowy
projekt t6zka, ktérego bezpieczenstwo zostalo potwierdzone przez rzeczoznawce ds. mebli.

Majac na wzgledzie dowody przekazane w ramach niniejszego postepowania, organ
nadzoru uznal, ze strona postepowania usungla przyczyny zagrozen stwarzanych przez
kwestionowane t6zko, co stanowi przestanke do umorzenia postepowania w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktow na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogodlnym
bezpieczenstwie produktow.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, iz produkty bedgce przedmiotem
postepowania nie spetiajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, wprowadzajgcy je na rynek przedsiebiorca
Jarostaw Cybula, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STOLARNIA — Zaktad
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny Jarostaw Cybula w miejscowosci Debowiec naruszyt
obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw.
Wyczerpuje to przestanki okre§lone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy. Zgodnie
z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek
produktu niespeliajgcego wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKiK moze natozy¢ na
producenta karg pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieniezne nakladane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw przez podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przyszto$ci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rOwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczegolnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢

zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez



producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy z organem nadzoru
ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokos$ci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblnos$ci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkoéw przez strone postepowania,
jak rowniez liczbe produktow wprowadzonych na rynek. Dziatalnos$¢ strony postepowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz
produkty wprowadzane na rynek przez tego przedsiebiorce bedg spetmialy wymagania
bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepiséw prawnych, regulujacych te
dziatalnos¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98: Kazda osoba przystepujgca bowiem do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych
regulujgcych te dziatalnosc).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, ze
strona postepowania jest przedsiebiorcg, ktdry prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg zwigzang
z produkcjg mebli od dawna (w pismie z 25 wrzesnia 2023 r. strona postepowania oswiadczyta,
ze funkcjonuje od 1996 1.), zatem powinna by¢ zorientowana w wymaganiach bezpieczenstwa
majgcych zastosowanie do tego typu produktow. Nalezy réwniez podkresli¢, ze norma, na
zgodnos¢ z ktdrg tozko zostato ocenione przez inspektoréw Inspekcji Handlowej, obowigzuje
od 2012 r., a zatem strona postepowania miala wystarczajgco duzo czasu, aby sie zapoznac z jej
wymaganiami.

Za kolejng okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze w przeciggu ostatnich
5 lat strona postepowania wprowadzita na rynek duzg liczbe 16zek (203 sztuk) niespetniajgcych
wymagan bezpieczenstwa 1 stwarzajagcych zagrozenie dla dzieci 1 mlodziezy w wieku
szkolnym, a wigc nalezgcych do kategorii konsumentéw szczegdlnie chronionych. Ponadto za
okolicznos¢ obcigzajagcg Prezes UOKiIK uznal wysoki poziom ryzyka zwigzanego
z uzytkowaniem produktow (tj. ryzyko wystgpienia urazow ciata).

Ponadto za okolicznos$¢ obcigzajgcg Prezes UOKIK uznat fakt, ze na produktach nie
wskazano danych producenta ani informacji o maksymalnej grubosci materaca jaki mozna
stosowa¢ w 16zku. Obecnos¢ tych informacji to jedno z kryteriow branych pod uwage przy
ocenie bezpieczenstwa produktu. Umozliwiajg one konsumentom realizacje ich praw oraz

dostarczajg informacji istotnych dla bezpiecznego uzytkowania danego produktu.



Natomiast za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznal podjgcie przez strone
postepowania dziatan naprawczych, jak rowniez fakt, ze bylo to pierwsze prowadzone
w stosunku do niej postepowanie na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienigeznej jest wysokos¢
korzysci majatkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktéw bedacych
jego przedmiotem. Korzy$¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow,
ktore nie spetiajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i $Sredniej ceny sprzedazy uzyskanej
przez strong postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes
UOKIK opart sie na o§wiadczeniu strony postepowania, z ktdérego wynikato, ze srednia cena
sprzedazy produktu wynosita 700 zt. W zwigzku z tym, oszacowana korzys¢ majgtkowa ze
sprzedazy 203 sztuk produktu (pomniejszona o liczbe wycofanych z rynku) wyniosta
142 100 zt.

Wymierzajgc kare administracyjng, Prezes UOKIK uwzglednil wage naruszenia przez
strong postepowania przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Nalezy zauwazy¢, ze
bardzo dtugi okres wprowadzania na rynek 16zek przez strong¢ postepowania, jak rowniez
wysokie ryzyko zwigzane z jego uzytkowaniem, ktére wigze sie z uszkodzeniem ciala (np.
ztamania, zwichniecia, otarcia), stanowi niewatpliwe zagrozenie dla zdrowia (dzieci). W opinii
Prezesa UOKIK kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen,
speti swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania przepisoOw z zakresu
ogblnego bezpieczenstwa produktow.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera regulacji okreslajacych
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary i poprzestania na pouczeniu. Natomiast stosownie
do przepisu art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w zakresie nieuregulowanym
ustawg do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, w przypadku niniejszego
postepowania zastosowanie ma art. 189f Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktorym organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng
decyzja na strong¢ zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby

by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.



Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” 2017, wyd.
1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng sie on sktada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa
jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie,
czyli dotknely matej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-
gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalo sie ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja
w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wptywu na cato$ciowa ocene zgodnosci
z prawem dzialalnosci, ktérej czeScig regulacji  jest zlamany obowigzek
administracyjnoprawny. Innymi stowy, znikome naruszenie prawa to naruszenie nieistotne,
takie ktére nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
Rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzgcego na stronie mozna na podstawie
okolicznosci faktycznych sprawy uznaé za czyn stanowigcy naruszenie prawa w stopniu
znikomym, nalezy odwota¢ sie do sposobu weryfikacji tego stopnia, wypracowanego w prawie
karnym (m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. III SK 47/13). Wyznacznikiem dla
dokonania oceny znikomego naruszenia prawa begdg okolicznosci wynikajace z art. 115 § 2
Kodeksu karnego, uwzgledniajgce: rodzaj i1 charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob 1 okolicznosci popehienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak rdéwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Dokonujgc oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita sie strona postepowania nalezy
podkresli¢, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogoélnym bezpieczenstwie produktow jest
zdrowie 1 zycie konsumentow. Strona postepowania wprowadzala na rynek produkty
niespetniajgce wymagan w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto, z uwagi na duzg liczbe
wadliwych 16zek wprowadzonych na rynek przez strong¢ postgpowania (facznie ponad 203
sztuk), zasieg naruszenia prawa byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni na wysokie ryzyko
(zwigzane z mozliwoscig doznania uszkodzenia ciata). Co wiecej, tego typu produkt moze by¢
przekazywany innym dzieciom, zatem to samo 16zko moze by¢ uzytkowane przez kilkoro
dzieci, co poszerza kragg konsumentéw narazonych na ryzyko stwarzane przez ten produkt. Co
wiecej, t67ka nalezg do kategorii produktow uzytkowanych przez dtuzszy czas, co sprawia, ze
ziszczenie si¢ ryzyka zwigzanego z uzywaniem kwestionowanego produktu moze by¢
odwleczone w czasie. Ponadto produkt byl wprowadzany na rynek przez dhugi okres, bo

zgodnie z o$wiadczeniem strony postepowania, przez 5 lat. Z uwagi na to, Prezes UOKiK uznat,

10



7e zasigg naruszenia prawa byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni na zagrozenie zdrowia.
Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanych produktow, dobro chronione
jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw zostato w wysokim stopniu naruszone. W niniejszej
sprawie strona postepowania zaprzestala naruszenia prawa poprzez wstrzymanie produkcji
i udostepniania 16zka oraz podjecie dziatan na rzecz eliminacji zagrozen stwarzanych przez
produkt, jednak drugi warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje
W tej sprawie zastosowania. Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1
Kodeksu postepowania administracyjnego muszg by¢ spelione tgcznie a warunek znikomosci,
jak zostato to wykazane powyzej, nie zostat spelniony, odstgpienie na podstawie tej przestanki
od naktadania kary 1 poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe.

Rowniez odstgpienie od nalozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
w wWw. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat
uprzedniego natozenia na strone postgpowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strona
postepowania rdwniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKIiK nie wydat postanowienia, o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto doj$¢ do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesigc tysiecy ztotych 00/100),
ktora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelni swoj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni
przedsiebiorce do nienaruszania w przyszlosci przepisow z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa
produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
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1)

2)

3)

4)

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
72021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 1.

poz. 1634, 1705) strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 1 niniejszego pouczenia

1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana

jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis

stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;
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5)

6)

7)

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie

postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy Ww zakresie calkowitym lub

czesciowym, mna jej wniosek zlozony przed wszczeciem — postepowania
sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajgcego na zwolnieniu od kosztow
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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