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DNR-2.730.209.2019.1S
Warszawa, 08 stycznia 2020 r.

DECYZJA DNR-2/3/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze zm.), dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku”, umarza wszczgte z urzedu postepowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu
przez przedsigbiorce Ryszarda Wysockiego prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmag
GERMIN Ryszard Wysocki w Jarostawiu maszynki do mielenia migsa MAX-1300-W model
fabryczny AMG-31B-120, niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,,rozporzadzenie”, w zwigzku z wycofaniem wyroboéw

z obrotu oraz powiadomieniem konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Rzeszowie (Nr akt kontroli ANU.8361.93,152.2019) w ofercie sprzedazy
kontrolowanego przedsigbiorcy - Ryszarda Wysockiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmag GERMIN Ryszard Wysocki w Jarostawiu stwierdzono maszynke¢ do mielenia migsa
MAX-1300-W model fabryczny AMG-31B-120, dalej rowniez ,,maszynka do mielenia migsa”,
»WYrob”.

W toku kontroli ustalono, Ze kontrolowany przedsigbiorca zakupit 11 241 sztuk
maszynek do mielenia migsa, wg faktur: NO:14BK1208W =z 8 grudnia 2014 r.,
NO:2015BK044W z 2 czerwca 2015 r.,, NO:2015BK137W z 29 pazdziernika 2015 r.,
NO:2015BK182W 1z 20 stycznia 2016 r., NO:2016BK040W =z 15 maja 2016 r.,
NO:2016BK148W z 22 pazdziernika 2016 r., NO:2016BK242W z 15 marca 2017 r.,
NO:2017BK075W z 1 czerwca 2017 r.,, NO:2017BK140R z 27 wrzesnia 2017 r.,
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NO:2017BK228R z 18 stycznia 2018 r., NO:2018BKO061R z 25 maja 2018 r., NO:2018BK173R
z 12 listopada 2018 r., z ktorych 39 sztuk byto uszkodzonych. Do obrotu wprowadzit 10 857
sztuk maszynek do mielenia mi¢sa, udostepniajgc je w sprzedazy detalicznej (10 785 sztuk) oraz
na podstawie faktur (72 sztuki) przez sklep internetowy oraz za posrednictwem portalu
aukcyjnego Allegro. Kontrolowany przedsi¢biorca dobrowolnie wstrzymat sprzedaz 345 sztuk
maszynek do mielenia migsa posiadanych na stanie.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca jest producentem
wytworzonych dla niego w Chinach maszynek do mielenia migsa MAX-1300-W model
fabryczny AMG-31B-120, ktore wprowadzil do obrotu pod wtasna nazwa i wystawit dla nich
deklaracje¢ zgodnosci WE Nr 27/2018.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Badawczym ELTEST
w Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZG0045P z 10 czerwca 2019 r.) wykazaty, ze maszynka
do mielenia migsa MAX-1300-W model fabryczny AMG-31B-120 nie spelnia wymagan normy
PN-EN 60335-2-14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 "Elektryczny sprzet do uzytku
domowego 1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania - Czes$¢ 2-14: Wymagania szczegdtowe
dotyczace maszyn kuchennych" (pkt. 7.1, 7.9, 7.12, 7.12.Z1, 8.2, 19.7, 22.35, 23.5, 24.1.1):

e niezgodny zastosowany symbol klasy I,

e zastosowane oznaczenia wylacznika wymagaja od uzytkownika znajomosci
jezyka angielskiego,

e brak w instrukcji obslugi sformulowania o tresci "Niniejszy sprzgt moze by¢
uzytkowany przez dzieci w wieku co najmniej 8 lat 1 przez osoby o obnizonych
mozliwosciach fizycznych, umystowych 1 osoby o braku doswiadczenia
i znajomosci sprzetu, jezeli zapewniony zostanie nadzor lub instruktaz odno$nie
uzytkowania sprze¢tu w bezpieczny sposob, tak aby zwigzane z tym zagrozenia
byly zrozumiate. Dzieci nie powinny bawi¢ si¢ sprzetem. Dzieci bez nadzoru nie
powinny wykonywac¢ czyszczenia i konserwacji sprzetu,

e niewlasciwe zamieszczenie instrukcji dotyczacej bezpiecznego dziatania sprzetu,

e niewlasciwe oznaczenie na izolacji kabli,

e przepalenie uzwojenia po 27 s (maszynka do mielenia migsa powinna pracowaé
przez 30 s), nie zadziatalo zabezpieczenie termiczne, ktore jest odsuniete od
uzwojenia oraz pokryte dodatkowg folia,

e brak zabezpieczenia dzwigni tgcznika przed znalezieniem si¢ pod napigciem
w przypadku uszkodzenia izolacji, zastosowana izolacja na wewngetrznych
kablach ma kontakt z chromowym przyciskiem facznika i nie daje gwarancji

separacji od czesci czynnych,



e w badanym sprzecie wykonanym w klasie II zastosowana izolacja wystepujaca na
uzytych kablach nie spetnia wymagan dla izolacji wzmocnionej,

e zastosowany kondensator Hydra typu MKP jest certyfikowany na zgodnos¢
z wymaganiami normy IEC 60252-1 (kondensatory silnikowe), kondensator

powinien spetnia¢ wymagania normy IEC 60384-14.

Akta z kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej ,,Prezes UOKiK”) celem wszczgeia z urzedu postgpowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Pismem z 30 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKIK zawiadomil Ryszarda Wysockiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma GERMIN Ryszard Wysocki w Jarostawiu
(dalej takze ,,strona postegpowania”) 0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzonej do obrotu maszynki do mielenia migsa MAX-1300-W model
fabryczny AMG-31B-120, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia,
Z uwagi na to, ze zostala zaprojektowana i wytworzona w sposob niezapewniajacy jej zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 rozporzadzenia, z uwagi na
przepalenie uzwojenia po 27 s, brak zabezpieczenia dzwigni tacznika przed znalezieniem si¢ pod
napigciem w przypadku uszkodzenia izolacji oraz zastosowanie izolacji niespelniajacej
wymagan dla izolacji wzmocnionej, co moze stwarza¢ zagrozenie W wyniku bezposredniego
kontaktu z elektrycznoscia.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postepowania skutecznie
dorgczone 4 pazdziernika 2019 r.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 8 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK wyznaczy! stronie postepowania termin
30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajagcych wycofanie wyrobéw z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach maszynki do mielenia migsa
z wymaganiami w formie ogloszenia zamieszczonego W jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu
ogblnopolskim oraz na stronie internetowej. Wyjasnit ponadto, jakie dowody nalezy przedstawié¢
na okolicznos¢ podjetych dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania 21 pazdziernika
2019r.

Strona postepowania pismem z 28 pazdziernika 2019 r. (do UOKIK wptyneto 4 listopada
2019 r.) o$wiadczyta, ze posiadane maszynki do mielenia migsa w ilo$ci 1745 sztuk zostaty
wycofane z obrotu i nie beda udostepniane oraz ponownie wprowadzane do obrotu. Wskazata, ze

na rynku nie znalazta ofert sprzedazy tego wyrobu, a sama maszynka sprzedawana byta



detalicznie. Strona postepowania do pisma zataczyla TEST REPORT Nr 50168693001 z 10
pazdziernika 2018 r. potwierdzajacy spelnianie przez maszynke norm bezpieczenstwa oOraz
ogloszenie z gazety i1 ze strony internetowej, na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentow.

Prezes UOKIK pismem z 3 grudnia 2019 r. poinformowal stron¢ postgpowania, ze
w przypadku sprzedazy na podstawie faktur (72 sztuki), gdzie mozliwa jest identyfikacja
kontrahentéw, nalezaloby przedstawi¢ oswiadczenia kontrahentoéw o braku wyrobdéw na stanie
badz faktury korygujace, w sytuacji zwrotu wyrobow. Ewentualnie, gdyby sprzedaz taka byta
prowadzona na uzytek wilasny nalezy powiadomi¢ kontrahentdéw o niezgodnosciach wyrobu
z mozliwoscig jego zwrotu, a fakt ten odpowiednio udokumentowac (w zaleznosci od sposobu
kontaktu, np. potwierdzeniem wystania e-maila badz listu). Ponadto zwrdcil si¢ z prosba
0 wyjasnienie rozbieznosci dotyczacej ilosci posiadanych na stanie wyrobow.

Strona postepowania pismem z 30 listopada 2019 r. oswiadczyta, ze maszynki do
mielenia migsa sprzedawane byly wytacznie klientom z przeznaczeniem na uzytek wilasny.
Zawiadomita kontrahentow, ktérym sprzedata wyroby na podstawie faktur, o niezgodno$ciach
wyrobow, mozliwosci ich zwrotu 1 uzyskania poniesionych kosztow, na dowdd czego
przedstawita potwierdzenia wystania korespondencji e-mailowej. Natomiast pismem z 10
grudnia 2019 r. strona postgpowania wyjasnila, ze w trakcie kontroli posiadata 345 sztuk
wyrobow, natomiast tydzien po kontroli otrzymata kolejng dostawg wyrobow w ilosci 1400
sztuk, dlatego w o$wiadczeniu z 28 pazdziernika wskazala stan 1745 sztuk.

Prezes UOKiK pismem z 11 grudnia 2019 r. zawiadomil stron¢ postepowania
0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska
W sprawie.

Strona postgpowania z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedhug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producentem

jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci



prawnej, ktora wytwarza wyréb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwag lub znakiem
towarowym. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz
pierwszy. Wedtug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dzialalnosci gospodarczej, odptatnie
lub nieodptatnie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przedsigbiorca Ryszard
Wysocki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag GERMIN Ryszard Wysocki
w Jarostawiu jest producentem maszynki do mielenia migsa MAX-1300-W model fabryczny
AMG-31B-120, ktorg wprowadzit do obrotu pod wiasng nazwg i wystawit dla niej deklaracj¢
zgodnosci.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodno$ci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. W przypadku wyrobdéw bedacych
przedmiotem postgpowania zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych niezgodnosci uzasadnialy wszczecie
z urzedu przez Prezesa UOKIK postgpowania W sprawie wprowadzonej do obrotu maszynki do
mielenia migsa MAX-1300-W model fabryczny AMG-31B-120, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostata zaprojektowana 1 wytworzona
W sposOb niezapewniajacy jej zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych
mowa w § 7 rozporzadzenia, z uwagi na przepalenie uzwojenia po 27 s, brak zabezpieczenia
dzwigni lacznika przed znalezieniem si¢ pod napieciem w przypadku uszkodzenia izolacji oraz
zastosowanie izolacji niespeiniajacej wymagan dla izolacji wzmocnionej, co moze stwarzac
zagrozenie W wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznoscia.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku
postegpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,

ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne

(.).



Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzgt elektryczny musi by¢ zaprojektowany
| wytworzony w sposOb zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
0 ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
I utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w celu
ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie S$rodki
techniczne zapewniajace: ochron¢ ludzi 1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznos$cia (pkt 1); niepowstawanie temperatury, lukow lub promieniowania, mogacych
spowodowac niebezpieczenstwo (pkt 2), ochrone ludzi, zwierzagt domowych i mienia przed
niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet (pkt 3),
odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje (pkt 4).

W toku postepowania Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postegpowania termin na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wycofanie blenderow z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiggu ogoélnopolskim oraz na stronie internetowej wskazujac
jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos$¢ podjetych przez nig dziatah.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie dorgczona.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowoddéw zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIK ustalit, Zze strona postgpowania do obrotu wprowadzita 10 857 sztuk
maszynek do mielenia migsa, udostgpniajac je w sprzedazy detalicznej (10 785 sztuk) oraz na
podstawie faktur (72 sztuki) przez sklep internetowy oraz za posrednictwem portalu aukcyjnego
Allegro, z przeznaczeniem na uzytek wilasny. Dobrowolnie wstrzymata sprzedaz 1745 sztuk
wyrobow posiadanych na stanie.

Strona postepowania zawiadomita kontrahentow (ktérym sprzedata wyroby na podstawie
faktur) o niezgodnosciach maszynek, mozliwos$ci ich zwrotu i uzyskania poniesionych kosztow,
a takze powiadomita konsumentow o niezgodnos$ciach wyrobu w prasie i na stronie internetowe;.
Na dowdd podjetych dziatah naprawczych strona postgpowania przedstawita: wydruki
korespondencji e-mailowej skierowanej do kontrahentéw, ogloszenie zamieszczone w gazecie

i wydruk komunikatu ze strony internetowe;j.



Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktdrego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przekazany przez strong postgpowania materiat dowodowy stanowi w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze maszynka do mielenia migsa nie znajduje
si¢ w obrocie, a konsumenci zostali poinformowani o istniejacych niezgodno$ciach, co stanowi
podstawe¢ do umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm. ), dalej: ,kpa”,
W zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwiagzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, ze
zm.), strona post¢powania zobowigzana jest uiSci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami



4.

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorg¢czenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.
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