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RKR-411-2/2010/BR- 14 /2010 Krakéw, dn. 31 sierpnia 2010 r.

DECYZJA Nr RKR- 12 /2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

Na podstawie art. 11 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ dziatania Gminy
Tryncza polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania wykonywania przylaczy kanalizacyjnych obejmujacym teren Gminy
Tryncza poprzez:

1. przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji na lokalnym rynku wykonywania przylaczy kanalizacyjnych obejmujacym
teren Gminy Tryncza, w zwiazku:

-z przyznaniem sobie przez Gming - w trakcie trwania inwestycji
kanalizacyjnych realizowanych przez Gming Ww miejscowosciach
polozonych na jej terenie - wylacznego prawa wykonywania przylaczy
kanalizacyjnych przedsigbiorcy wybranemu przez siebie w drodze
przetargu,

- ze stosowaniem - po zakonczeniu prowadzonych przez Gming inwestycji
kanalizacyjnych — korzystniejszych dla Komunalnego Zaktadu
Budzetowego Gminy Tryncza warunkow wykonywania przytaczy do sieci
kanalizacyjnej poprzez niepobieranie, od odbiorcéw zlecajacych
wykonanie przylacza kanalizacyjnego temu Zakladowi, jednorazowe;j
zryczatltowanej optaty za wydanie warunkow technicznych okreslajacych
dostep do ustug kanalizacyjnych w wysokosci 1 000 PLN, w sytuacji, gdy
uiszczenie tej optaty byto warunkiem podiaczenia do sieci kanalizacyjne;j
przytacza wykonywanego przez innego, wybranego przez odbiorce
przedsigbiorce, wskutek czego cena pobierana przez Zaktad byla zawsze
nizsza od ceny uiszczanej przez tych odbiorcow, ktorzy zleciliby
wykonanie przylacza innym przedsigbiorcom,
co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 przywolanej na wstepie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem
21 stycznia 2010 r.

2. uzaleznianie przytaczenia do komunalnej sieci kanalizacyjnej nieruchomosci
nalezacych do tych odbiorcow z terenu Gminy Tryncza, ktérzy zlecaja wykonanie
przylacza innemu wykonawcy niz Komunalny Zaktad Budzetowy, od uiszczenia



II.

III

IV

jednorazowej optaty za wydanie warunkow technicznych okreslajacych dostep do ustug
kanalizacyjnych w wysokos$ci 1 000 PLN

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania ww. praktyki 2z dniem
21 stycznia 2010 r.

3. narzucanie przez Gming nieuczciwe] ceny wykonania przylacza kanalizacyjnego w
ramach realizowanej przez Gming inwestycji kanalizacyjnej w zryczaltowanej
wysokosci 1 500 PLN poprzez ustalenie jej wysoko$ci bez uwzglednienia rdznicy
kosztéw wynikajacych z dtugosci przylacza

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem
31 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 11 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ dziatania Gminy
Tryncza polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $cieko6w na terenie
Gminy Tryncza polegajacego na uzaleznianiu przylaczenia do komunalnej sieci
wodociagowej nieruchomos$ci nalezacych do odbiorcéw z terenu tej Gminy od
uiszczenia jednorazowej optaty za uruchomienie przytacza wodociagowego, naliczonej
przez kierownika Komunalnego Zaktadu Budzetowego

co stanowi naruszenie art. 9 ust. I w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem
21 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 10 przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania Gminy
Tryncza polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy Tryncza polegajacego na narzucaniu odbiorcom z terenu Gminy rozliczanym
wedlug norm zuzycia wody nieuczciwych cen za dostarczana wode w czgsci dotyczacej
optaty abonamentowej poprzez obcigzanie ich kosztami odczytu wodomierza, ktérego
nie posiadaja

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

Na podstawie art. 11 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje dziatania Gminy
Tryncza polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $cieko6w na terenie
Gminy Tryncza polegajacego na narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw o



zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekéw przynoszacych Gminie nieuzasadnione
korzysci w zwiazku z zamieszczeniem w § 10 ust. 1 pkt c, d, f wzorca tej umowy
zapisu:

., Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody bqdZz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywotane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zZycia;

flprzerwami  w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych.

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

oraz stwierdza si¢ zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 30 czerwca 2010r.
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Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw naktada si¢ na Gming Tryncza karg pienigzna ptatna do budzetu
Panstwa w wysokosci 44 028 PLN (slownie: czterdziesci cztery tysigce
dwadzie$cia osiem zlotych) za naruszenie art. 9 ust. 1 i art. Qust. 2 pkt 1,516
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktorym mowa w pkt I.1
sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw naktada si¢ na Gming Tryncza karg pienigzna ptatna do budzetu
Panstwa w wysokosci 10 673 PLN (slownie: dziesig¢ tysigcy szeSéset
siedemdziesiat trzy zlote) =za naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o ktorym mowa w pkt [.2 sentencji niniejszej
decyzji

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw naktada si¢ na Gming Tryncza karg pienigzna ptatna do budzetu
Panstwa w wysokosci 26 417 PLN (dwadziescia szeS¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) za naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, o ktérym mowa w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw naktada si¢ na Gming Tryncza karg pienigzna ptatna do budzetu
Panstwa w wysokosci 3 082 PLN (slownie: trzy tysiace osiemdziesiat dwa
zlote) za naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
o ktorym mowa w pkt II sentencji niniejszej decyzji

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw naktada si¢ na Gming Tryncza kar¢ pienigzna ptatna do budzetu
Panstwa w wysokosci 1307 PLN (slownie: tysiac trzysta siedem zlotych) za
naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, o ktorym mowa w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw naktada si¢ na Gming Tryncza karg pienigzna ptatna do budzetu
Panstwa w wysokosci 961 PLN (slownie: dziewigéset szeScédziesiat jeden
zloty)za naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, o ktorym mowa w pkt IV. sentencji niniejszej
decyzji.



Laczna kwota nalozonej kary wynosi 86 468 PLN (osiemdziesiat szeS¢ tysiecy
czterysta szeSédziesigt osiem zlotych), tj. 1,46 % kwoty bazowej i 14,6 % kary
maksymalne;j.

XI.  Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw obciaza si¢ Gming Tryncza kosztami niniejszego postgpowania
oraz zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postegpowania w kwocie 47,90 PLN (slownie:
czterdziesci siedem 90/100 ztotych).

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzedu w Krakowie (zwany
dalej ,,organem antymonopolowym”), w zwiazku ze skarga konsumenta na dziatania Gminy
Tryncza (dalej: Gmina Tryncza lub Gmina), przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace
majace na celu ustalenie stosowanych na terenie Gminy Tryncza zasad dostawy wody 1
odbioru $ciekow.

W oparciu o ustalenia tego postgpowania, w dniu 15 stycznia 2010 r. postanowieniem
nr RKR-14/2010 organ antymonopolowy wszczal postgpowanie antymonopolowe (k.100-
106) pod zarzutem:

I

II.

naduzywania przez Gming Tryncza pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania wykonywania przylaczy kanalizacyjnych obejmujacym teren Gminy
Tryncza polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkdéw niezbg¢dnych
do powstania i rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonywania przylaczy
kanalizacyjnych obejmujacym teren Gminy Tryncza, poprzez:

1. przyznanie przez Gming - w trakcie trwania inwestycji kanalizacyjnych w
miejscowosciach potozonych na jej terenie - wylacznego prawa wykonywania
przytaczy kanalizacyjnych przedsigbiorcy wybranemu przez siebie w drodze
przetargu,

2. stosowanie - po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnych — korzystniejszych dla
Komunalnego Zaktadu Budzetowego Gminy Tryncza warunkéw wykonywania
przyltaczy do sieci kanalizacyjnej poprzez niepobieranie, od odbiorcow zlecajacych
wykonanie przylacza kanalizacyjnego temu Zakladowi, jednorazowe;j
zryczatltowanej optaty za wydanie warunkow technicznych okreslajacych dostgp
do ustug kanalizacyjnych w wysokosci 1.000 PLN, w sytuacji, gdy uiszczenie tej
optaty jest warunkiem podlaczenia do sieci kanalizacyjnej przytacza
wykonywanego przez innego, wybranego przez odbiorcg przedsigbiorce, wskutek
czego cena pobierana przez Zaklad jest zawsze nizsza od ceny uiszczanej przez
tych odbiorcow, ktorzy zlecaja wykonanie przylacza innym przedsigbiorcom,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

naduzywania przez Gming Tryncza pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Tryhcza
polegajacego na:

a) uzaleznianiu przylaczenia nieruchomosci nalezacych do odbiorcéw z terenu tej
Gminy do komunalnej sieci wodociagowej od uiszczenia jednorazowej optaty za
uruchomienie przylacza wodociagowego, naliczonej przez kierownika



Komunalnego Zaktadu Budzetowego -co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1
w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

b) uzaleznianiu przylaczenia nieruchomosci do komunalnej sieci kanalizacyjnej
nalezacych do tych odbiorcow z terenu Gminy Tryncza, ktorzy zlecaja
wykonanie przylacza innemu wykonawcy niz Komunalny Zaktad Budzetowy,
od uiszczenia jednorazowej optaty za wydanie warunkow technicznych
okreslajacych dostep do ustug kanalizacyjnych w wysokosci 1.000 PLN - co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow;

¢) narzucaniu przez Gming nieuczciwej ceny wykonania przytacza kanalizacyjnego
w ramach gminnej inwestycji kanalizacyjnej w zryczaltowanej wysokosci
1.500 PLN poprzez ustalenie jej wysokosci bez uwzglednienia rdznicy kosztow
wynikajacych z dlugosci przytacza - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1
art. 9 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

d) narzucaniu odbiorcom z terenu Gminy rozliczanym wedlug norm zuzycia wody
nieuczciwych cen =za dostarczana wode w czeSci dotyczacej oplaty
abonamentowej poprzez obciazaniem ich kosztami odczytu wodomierza, ktorego
nie posiadaja - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 w/w
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

e) narzucaniu ucigzliwych warunkow uméw o zaopatrzenie w wodeg i
odprowadzanie S$ciekoOw przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci w
zwiazku z zamieszczeniem w § 10 ust. 1 pkt c, d, f wzorca tej umowy zapisu:

., Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywotane:

¢) brakiem wody w ujeciu,
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia,

flprzerwami  w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych.

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Gmina Tryncza odpowiadajac na zawiadomienie 0 Wwszczgciu — postgpowania
antymonopolowego stwierdzita, iz (k.112-140) przyjmujac wieloletni plan inwestycyjny
okreslita w nim do realizacji zadanie ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie. Zadanie to
byto realizowane w latach 2000 — 2009” W roku 2009 skanalizowana zostata ostatnia
miejscowos¢, tj. Jagietta.

Gmina wystapita do mieszkancow z propozycja realizacji przylaczy przez gming w trakcie
budowy sieci kanalizacyjnej w ramach inwestycji gminnej poniewaz nie ma mozliwosci
budowy przylacza przez innego wykonawce, niz wyloniony przez Gming.

Stosownie do ustawy z dnia 15 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236 z pdézn. zm.) obowiazkiem mieszkancow jest podlaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej. ,, Zatem zarzut przyznania przez Gming — w
trakcie trwania inwestycji kanalizacyjnych wylqcznego prawa wykonywania przylqczy
kanalizacyjnych wybranemu przez siebie w drodze przetargu jest chybiony i nie narusza
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dziatania gminy zgodne z prawem
samorzqdowym nie mogq stanowic¢ naruszenia > (k.113).



Po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnej na terenie Gminy przylacza kanalizacyjne
wykonywane byly przez Komunalny Zaktad Budzetowy Gminy za zryczattowana kwotg
1 500 PLN. Zaktad bedac zarzadca sieci posiada dokumentacjg techniczng stad nie musiat jej
sobie wydawac.

Uchwata nr XXXII/305/10 Rada Gminy Tryncza w dniu 21 stycznia 2010 r. uchylita Uchwate
Rady Gminy Tryncza z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi
swiadczone przez Komunalny Zaktad Budzetowy Gminy Tryncza.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu Gmina poinformowata, ze Uchwata Nr XXXII/306/10
Rada Gminy Tryncza w dniu 21 stycznia 2010 r. uchylita uchwale¢ nr V/49/03 z dnia
25 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia kosztow przytacza wodociagowego.

Gmina stangla na stanowisku , ze pobieranie ryczattowej optaty za wykonanie przylacza
kanalizacyjnego w wysokosci 1 500 PLN w czasie realizacji inwestycji, nie narusza
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poniewaz kwota ta zostala ustalona
w umowie cywilno-prawnej jako wynagrodzenie ryczattowe za roboty budowlane.

W przypadku zasad ustalania optaty abonamentowej Gmina stwierdzita, ze optata ta obejmuje
cato$¢ kosztow zwiazanych z ustalaniem wielko$ci zuzycia, tj. odczyt wodomierza lub
ustalenie zuzycia wg. norm, rozliczenie naleznosci, inkaso. Odbiorcy rozliczani wg norm
zuzycia placa optatg abonamentowa, a nie za odczyt.

Nie réznicowano oplat abonamentowych ze wzgledu na réwne traktowanie odbiorcéw
dlatego tez w ocenie Gminy nie zostaly naruszone przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Gmina o$wiadczyla, ze kwestionowane przez organ antymonopolowy zapisy umowy zostaty
usunig¢te. Aktualnie podpisywane sa nowe umowy. Przewidywany termin zakonczenia ich
podpisywania to czerwiec 2010 r.

W dniu 16 lipca 2010 r. postanowieniem nr RKR-119/2010 w wyniku analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania antymonopolowego organ
antymonopolowy uznat za niezb¢dne dokonanie zmiany zarzutow zawartych w postanowieniu
Prezesa Urzgdu Nr RKR- 13/2010 z dnia 15 stycznia 2010 r., w ten sposob, ze zarzuty
zawarte w sentencji tego postanowienia otrzymaty nastgpujace brzmienie:

wszczyna si¢ postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem:

I. Naduzywania przez Gming Tryncza pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania
wykonywania przylaczy kanalizacyjnych obejmujacym teren Gminy Tryncza polegajacego
na:

1. przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju

konkurencji na lokalnym rynku wykonywania przylaczy kanalizacyjnych obejmujacym teren
Gminy Tryncza, poprzez:

przyznanie przez Gming - w trakcie trwania inwestycji kanalizacyjnych realizowanych
przez Gming w miejscowosciach potozonych na jej terenie - wylacznego prawa
wykonywania przytaczy kanalizacyjnych przedsigbiorcy wybranemu przez siebie w drodze
przetargu,

stosowanie - po zakonczeniu prowadzonych przez Gming inwestycji kanalizacyjnych —
korzystniejszych dla Komunalnego Zaktadu Budzetowego Gminy Tryncza warunkow
wykonywania przylaczy do sieci kanalizacyjnej poprzez niepobieranie, od odbiorcéw
zlecajacych wykonanie przylacza kanalizacyjnego temu Zaktadowi, jednorazowe;j
zryczattowanej optaty za wydanie warunkow technicznych okreslajacych dostep do ustug
kanalizacyjnych w wysokosci 1 000 PLN, w sytuacji, gdy uiszczenie tej oplaty bylo



warunkiem podtaczenia do sieci kanalizacyjnej przytacza wykonywanego przez innego,
wybranego przez odbiorcg przedsigbiorcg, wskutek czego cena pobierana przez Zaktad
byta zawsze nizsza od ceny uiszczanej przez tych odbiorcow, ktorzy zleciliby wykonanie
przytacza innym przedsigbiorcom,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 przywotanej na wstepie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

2.uzaleznianie przytaczenia do komunalnej sieci kanalizacyjnej nieruchomosci nalezacych do
tych odbiorcéw z terenu Gminy Tryncza, ktérzy zlecaja wykonanie przytacza innemu
wykonawcy niz Komunalny Zaktad Budzetowy, od uiszczenia jednorazowej oplaty za
wydanie warunkow technicznych okreslajacych dostgp do ustug kanalizacyjnych w
wysokosci 1 000 PLN

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3.narzucanie przez Gming nieuczciwej ceny wykonania przytacza kanalizacyjnego w ramach
realizowanej przez Gming inwestycji kanalizacyjnej w zryczaltowanej wysokosci 1 500 PLN
poprzez ustalenie jej wysokosci bez uwzglednienia réznicy kosztow wynikajacych z dlugosci
przytacza

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

II. naduzywania przez Gming Tryncza pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Tryncza
polegajacego na wuzaleznianiu przylaczenia do komunalnej sieci wodociagowe;j
nieruchomosci nalezacych do odbiorcéw z terenu tej Gminy od uiszczenia jednorazowej
oplaty za uruchomienie przytacza wodociagowego, naliczonej przez kierownika
Komunalnego Zaktadu Budzetowego

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow;

III  naduzywania przez Gming Tryncza  pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $cieko6w na terenie
Gminy Tryncza polegajacego na narzucaniu odbiorcom z terenu Gminy rozliczanym
wedhug norm zuzycia wody nieuczciwych cen za dostarczana wode w czgsci dotyczacej
optaty abonamentowej poprzez obcigzanie ich kosztami odczytu wodomierza, ktérego
nie posiadaja

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw;

IV naduzywania przez Gming Tryfcza pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekoOw na terenie Gminy Tryncza
polegajacego na narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekOw przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci w zwiazku z
zamieszczeniem w § 10 ust. 1 pkt ¢, d, f wzorca tej umowy zapisu:

,,Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywolane:



¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia;

flprzerwami  w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych.

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Na terenie Gminy Tryncza dziatalno$¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekéw prowadzi Gmina Tryncza za posrednictwem Komunalnego Zaktadu
Budzetowego Gminy Tryncza (dalej Zaktad) dziatajacego na podstawie statutu nadanego
Uchwata Nr IV/40/03 Rady Gminy Tryncza z dnia 21 marca 2003 r. (k.5, k.8-13 — pismo
Gminy).

Od roku 2006 obowiazuje w Gminie Regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow
uchwalony Uchwata nr XXIX/216/06 Rady Gminy Tryncza z dnia 24 lutego 2006 r. (k.14-21)
— zwany dalej Regulaminem.

Od marca 2006 r. kiedy wszedt w zycie ww. Regulamin przestat obowiazywaé¢ Regulamin z
dnia 2 lipca 2002 r.

Aktualnie obowiazujacy Regulamin posiada 34 paragrafy.

Stan faktyczny dotyczgcey pkt 1. 1 sentencji decyzji

Gmina Tryncza w ramach swoich dzialan prowadzita w miejscowosciach potozonych na jej
terenie inwestycje kanalizacyjne polegajace na budowie sieci kanalizacyjne] wraz z
przytaczami kanalizacyjnymi. Wykonawce wytaniata w trybie przetargu. (k.)

Inwestycje dotyczace kanalizacji miejscowosci potozonych na terenie Gminy Tryncza byty
prowadzone w okresie od roku 2000 do 2009.

Przetargami zostaly objete w tym okresie inwestycje kanalizacyjne w nastgpujacych
miejscowosciach (w uktadzie chronologicznym): Tryncza, Glogowiec, Ubieszyn, Wolka
Matkowa, Gniewczyna Tyniecka, Gniewczyna kLancucka, Tryncza-Zawislocze, Wolka
Ogryzkowa, Gorzyce, JagieHta.

W trakcie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci, przytacza kanalizacyjne w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej
dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu”, mogt wykona¢ - jak stwierdzita Gmina w pismie z
dnia 17 czerwca 2009 r. (k. 5) - tylko wykonawca wyloniony przez Gming w drodze przetargu
do prowadzenia inwestycji w danej miejscowosci.

Odbiorca podpisywal wowczas z Gmina Tryncza, a nie z wykonawca przylacza ,,Umoweg o
wykonanie przylacza kanalizacyjnego przy wykonywaniu zadania wiasnego pod nazwa
»Zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzania $ciekow” (k.5 pismo Gminy z
17.06.2009, k.53 pismo Gminy z 20.07.2009 r., k.96-97 pismo Gminy z 07.09.20009 r.).

Zakres robot w ramach inwestycji kanalizacyjnej prowadzonej przez Gming na swoim terenie
za posrednictwem wytonionego w trybie przetargu wykonawcy obrazuje przyktadowo zapis



ostatniej takiej umowy z dnia 6 kwietnia 2009 r. na budoweg sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Jagielta (k.74 Umowa):

- kolektory grawitacyjne z rur PCV: 0250 mm — 2 671 m, @200 mm — 8 702 m, @160
mm — 8 575 m,

- przytacza z rur PCV @160 mm — 5430 m

- przepompownie S$ciekéw (zbiornik, pompy, armatura, uklad sterowania, tablica
ztaczeniowo-pomiarowa, ogrodzenie terenu) — 5 kompletow

- kolektory ttoczne z rur PE: @63 mm — 1 729 m, @75 mm — 682 m, @90mm — 930 m,
D110 mm-991 m

Inwestycje kanalizacyjne na terenie Gminy Tryncza zostaty zakonczone w roku 2009 (k.112)
i od tej chwili Gmina nie korzysta w zadnej z miejscowosci potozonych na jej terenie z
wylacznego prawa wykonywania przylaczy przez wytonionego przez siebie w drodze
przetargu przedsigbiorcy.

Finansowanie prowadzonych przez Gming inwestycji kanalizacyjnych odbywato si¢ w czgsci
w ramach programéw unijnych (k.82a — Wniosek o dofinansowanie). 1 tak w
miejscowosciach:

- Tryncza, Glogowiec budowa kanalizacji sanitarnej i Gminnej oczyszczalni $ciekéw —
program PHARE;

- Ubieczyn budowa kanalizacji sanitarnej — program PAOW;

- Gniewczyna Tyniecka budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami — program
SAPARD

- Gniewczyna Lancucka budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami — program
SAPARD;

- Gorzyce, Jagietta budowa kanalizacji sanitarnej —program ZPORR;

- Jagietta budowa sieci kanalizacyjnej wraz z przykanalikami — Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego.

Tak wigc w przypadku 4 inwestycji wspotfinansowanych z programéw unijnych dotyczyty
one jedynie sieci kanalizacyjnych bez przylaczy, a w pozostatych 2 przypadkach program
obejmowat sie¢ wraz z przytaczami.

Na pytanie organu antymonopolowego dlaczego w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej w
danej miejscowosci wlasciciel nieruchomosci nie mogt zleci¢ wykonania przylacza
dowolnemu wybranemu przez siebie przedsigbiorcy Gmina przyznala w piSmie z dnia
7 wrzesnia 2009 r., ze przytacze kanalizacyjne w czasie trwania inwestycji mogt wykonac
tylko wykonawca wytoniony przez gming w drodze przetargu. Oswiadczyla, ze ,,obowiqzek
przylqczania nieruchomosci jest bowiem do istniejqcej sieci kanalizacyjnej, co w przypadku
trwania inwestycji w danej miejscowosci nie miatoby miejsca, bo sie¢ byta w trakcie
budowy.”

Stosownie natomiast do zapisu §16 Regulaminu osoba chcaca przylaczy¢ si¢ do sieci
kanalizacyjnej sktada w Zaktadzie wniosek o okreslenie warunkow przytaczenia (k.17). Co za
tym idzie przy takim stanowisku Gminy odno$nie wykonywania przylaczy w czasie trwania
inwestycji oraz zapisie § 16 Regulaminu Zaklad w czasie trwania inwestycji — jako
wyznaczony do wydawania warunkow przytaczenia — takich warunkéw w przypadku innych
niz wskazany przez Gming wykonawca nie mogt wydawac.
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Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodeg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 Nr.123 poz.858 ze zm.) —
zwane] dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu” - realizacj¢ budowy przylaczy do sieci
oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci, a nie gmina za posrednictwem wylonionego przez
siebie przedsigbiorcy.

Stosownie do definicji przylacza kanalizacyjnego zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu jest to odcinek przewodu taczacego wewngtrzna instalacje kanalizacyjna w
nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przylaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione
warunki przytaczenia okreSlone w regulaminie (art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu).

Przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu okreslaja jedynie, ze prace przy budowie
przytacza kanalizacyjnego prowadzone sa przez przysztego odbiorcg na terenie swojej
nieruchomos$ci z wilasnych §rodkow, a fizyczne przylaczenie nastgpuje do istniejacej sieci
kanalizacyjnej. Ustaw nie okresla w jakim czasie odbiorca ma budowad przytacze
kanalizacyjne.

Po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci - jak podala Gmina —
przytacze mégl wykona¢ wybrany przez odbiorce wykonawca w tym Komunalny Zaktad
Budzetowy (k.97 pismo Gminy z dnia 07.09.2009 r.).

Woéwezas — jak stanowi zapis § 16 ust. 5 Regulaminu — Zaktad za sporzadzenie dokumentacji
warunkow przyltaczenia obcigza kosztami Odbiorcg na podstawie obowiazujacych przepisow
(k.18).

Przepisem tym jest Uchwata Rady Gminy w Trynczy Nr XXII/177/05 z dnia
15 kwietnia 2005 r., ktora ,,na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r., Nr 9,poz. 43 z pozn. zm.) art. 15 ust.4 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 742 z pozn. zm.) oraz § 46 poz. 2 i 3 Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania sciekow obowiqzujqcego na terenie Gminy Tryncza stanowiqcego
zatqcznik do Uchwaly Nr XXX/297/2002 Rady Gminy w Trynczy z dnia 2 lipca 2002 r. (Dz.
Urz. Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 54 poz. 1132)” ustalila cen¢ za ushuge zwiazana z
eksploatacja urzadzen kanalizacyjnych za wydanie warunkéw technicznych okreslajacych
dostep do ustug kanalizacyjnych w wysokosci 1 000 PLN (k 24-25).

W §3 wykonanie tej uchwaty zostato powierzone Wojtowi Gminy.

Uchwata ta nie zawierala zadnych wylaczen podmiotowych ani przedmiotowych.

Uchwata nr XXXI1/305/10 Rada Gminy Tryncza w dniu 21 stycznia 2010 r. uchylita Uchwalg
z dnia 15 kwietnia 2005 r. Nr XXII/177/05 (k.132).

Wskazany w Uchwale z dnia 15 kwietnia 2005 r. Regulamin nie obowiazuje
od marca 2006 r. Aktualnie obowiazujacy regulamin nie posiada § 46.

Jak wyjasnita Gmina ustuga zwiazana z eksploatacja urzadzen kanalizacyjnych polegajaca na
wydaniu warunkéw technicznych okreslajacych dostgp do ustug kanalizacyjnych to jedynie
wydanie dokumentu — warunkéw technicznych okre$lajacych dostgp do ustug
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kanalizacyjnych. Optata 1000 PLN za t¢ czynnos$¢ nie zostata oparta na kalkulacji kosztow,
lecz ustalona jako ryczattowa (k. 6 pismo Gminy z 17.06.2009).

W przypadku nie uiszczenia przedmiotowej oplaty odbiorca nie mogt by¢ podtaczony do sieci
kanalizacyjnej.

Zgodnie natomiast z § 16 ust 1 aktualnie obowiazujacego Regulaminu ,,podiqczenie do sieci
wodociqgowej i kanalizacyjnej nastepuje na podstawie umowy o przylqczenie i po spetnien
technicznych warunkow przytqczenia, okreslonych przez Zaktad”.

A zatem po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci teoretycznie Gmina
zezwalata na budowe przylaczy kanalizacyjnych przez innych wykonawcéw niz wykonawca
wyloniony w drodze przetargu czy tez Zaktad, jednakze w takich sytuacjach za wydanie
warunkow technicznych okreslajacych dostgp do ustug kanalizacyjnych pobierata optate
1000 PLN, ktora to optata warunkowata zgode Gminy na fizyczne przylaczenie do sieci.

W latach 2008 — 2009 - mimo, iz obowiazywata w tym okresie Uchwata Rady Gminy w
Trynczy Nr XXII/177/05 - oplata w wysokosci 1000 PLN nie zostala ani raz pobrana,
poniewaz — jak wskazala Gmina - wszystkie przylacza po zakonczeniu inwestycji
kanalizacyjnych w danej miejscowosci wykonal Komunalny Zaktad Budzetowy (k 52 pismo
Gminy z 20.07.2009 r.), a ten w zwiazku z posiadaniem warunkéw technicznych
okreslajacych dostep do ustug kanalizacyjnych (k.113) - nie naliczat swoim zleceniodawcom
optaty 1 000 PLN jako dodatkowej optaty oprocz oplaty za wykonanie przytacza.

Stworzenie przez Gming po zakonczeniu inwestycji jedynie pozornych, a nie faktycznych
warunkow konkurencji na rynku organizowania wykonywania przytaczy kanalizacyjnych, a
co za tym idzie jedynie teoretycznego, a nie faktycznego zezwolenia dowolnemu
przedsigbiorcy wybranemu przez przysziego odbiorcg na budoweg przytaczy kanalizacyjnych
wynikal z faktu, iz w przypadku wykonywania przytaczy przez Zaktad nadal obowiazywata
cena jaka pobierala Gmina w czasie trwania inwestycji, tj. 1500 PLN 1 byla to kwota
zryczattowana.

Odbiorca po zakonczeniu inwestycji zlecajac wykonanie przylacza Zakladowi nie ponosit
bowiem kosztow wydania warunkow technicznych okreslajacych dostgp do ushug
kanalizacyjnych w wysokosci 1000 PLN. Cena pobierana przez Zaklad byla ponadto
niezalezna od dhugosci przytacza (k. 6 pismo Gminy z 17.06.2010 r., k. 54 pismo Gminy
20.07.2009 r., k.113 pismo Gminy z 02.02.2010 r.).

Gmina — jako wskazany w Uchwale Nr XXII/177/05 jej wykonawca - akceptowata taki stan
rzeczy. Tak wigc Gmina Tryncza bgdac z jednej strony wykonawca Uchwaty, a z drugiej
dajac swoja milczaca zgod¢ na niepobieranie optaty 1000 PLN swojemu zakladowi
budzetowemu po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci nadal
organizowala na jej terenie wykonywanie przylaczy.

Gmina w kwestii niepobierania przez Zaktad uchwalonej uchwala oplaty w wysokosci
1 000 PLN stangla na stanowisku, ze Zakltad bedac zarzadca sieci posiada dokumentacje
techniczng stad nie musi jej sobie wydawac (k.113 pismo Gminy z 02.02.2010 r.).

Dane liczbowe odno$nie wykonania na terenie Gminy przytaczy kanalizacyjnych w trakcie i
po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci w latach 2008-2009
przedstawiaja si¢ nastgpujaco (k.97 pismo Gminy z 07.09.2009):

- w roku 2008 na terenie Gminy uruchomiono 299 przylaczy kanalizacyjnych z czego
265 - wykonal inwestor wyloniony przez Gming, a 34 - Komunalny Zaktad
Budzetowy,
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- w roku 2009 na 274 przytacza, 250 wykonal inwestor wyloniony przez Gming, a 24
Komunalny Zaktad Budzetowy.

Po dniu 21 stycznia 2010 r. koszt wykonania przytacza przez Zaktad ulegt zmianie, co do
wysokosci 1 zasad naliczania. Aktualnie podawana cena jest za 1 mb przylacza i obejmuje
materialy oraz sprzet (k.185 pismo Gminy z 11.05.2010 r.).

Dodatkowo ustalono, iz mimo, ze inwestycje kanalizacyjne trwalty po wejSciu w zycie
Uchwaty Nr XXII/177/05, tj. po dniu 15 kwietnia 2005 r. optata 1000 PLN za wydanie
warunkow technicznych nie byta rowniez naliczana przez Gming w czasie trwania inwestycji
kanalizacyjnej w danej miejscowosci 1 wykonywania przylaczy przez wylonionego przez
Gming w drodze przetargu przedsigbiorcg. Fakt ten wynika z przediozonej przez Gming
kalkulacji ceny za budowg przylacza w czasie trwania inwestycji - 1 500 PLN(k.81):

- uzyskanie mapy do celow projektowych - 350 PLN;
- projekt jednego przylacza - 400 PLN
- wykonanie przylqcza 40 PLN za 1 mb - 400 PLN
- inwentaryzacja jednego przylqcza - 350 PLN

Stan faktyczny do pkt 1.2 sentencji decyzji

Po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnej kazdy odbiorca, aby podtaczy¢ si¢ do sieci, musiat
ponie$¢ optate w wysokosci 1000 PLN (k. 6 pismo Gminy z 17.06.2009 r., k. 52 pismo
Gminy z 20.07.2009 r.). Optata ta zostata uchwalona przez Rad¢ Gminy w Trynczy Uchwala
Nr XXI1/177/05 z dnia 15 kwietnia 2005 I. L Ad podstawi
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.
z 1997 r., Nr 9,poz. 43 z pozn. zm.) art. 15 ust.4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 742 z pozn.
zm.) oraz § 46 poz. 2 i 3 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
obowiqzujacego na terenie Gminy Tryncza stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly Nr
XXX/297/2002 Rady Gminy w Trynczy z dnia 2 lipca 2002 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa
Podkarpackiego Nr 54 poz. 1132)” (k. 24-25).

W §3 wykonanie tej uchwaty zostato powierzone Wojtowi Gminy.
Uchwata ta nie zawierala Zzadnych wylaczen podmiotowych ani przedmiotowych

Uchwalona optata (1000 PLN) zostala nazwana w uchwale cena za ustuge zwiazana z
eksploatacja urzadzen kanalizacyjnych polegajaca na wydaniu warunkéw technicznych
okreslajacych dostep do ustug kanalizacyjnych, tj. oplata ktoéra nie zostala wymieniona § 5
rozporzadzenia taryfowego, ktory to przepis zawiera zamknigty katalog cen i stawek opfat,
jakie moga by¢ pobierane w przypadku dziatalno$ci wodno-$ciekowe;.

W przypadku nieuiszczenia tej optaty odbiorca nie modgl by¢ podlaczony do sieci
kanalizacyjnej.

§ 16 ust 1 aktualnie obowiazujacego Regulaminu stanowi, iz ,podiqczenie do sieci
wodociqgowej i kanalizacyjnej nastepuje na podstawie umowy o przylqczenie i po spelnien
technicznych warunkow przylqczenia, okreslonych przez Zaktad”.

Jak wyjasnita Gmina (k 6 pismo Gminy z 17.06.2009 r., k.52 pismo Gminy z 20.07.2009 r.,
k.98 pismo Gminy z 07.09.2009 r.) ustuga zwiazana z eksploatacja urzadzen kanalizacyjnych

polegajaca na wydaniu warunkéw technicznych okreslajacych dostgp do ushug
kanalizacyjnych to jedynie wydanie dokumentu — warunkéw technicznych okreslajacych
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dostep do ustug kanalizacyjnych. Optata 1000 PLN za t¢ czynno$¢ nie zostala oparta na
kalkulacji kosztow, lecz ustalona jako ryczattowa.

Uchwata Nr XXII/177/05 z 2005 r. dotyczaca wydania warunkéw technicznych
obowiazywata do dnia 21 stycznia 2010 r. Jednakze w latach 2008 — 2009 optata w wysokosci
1000 PLN nie zostata ani raz pobrana, poniewaz — jak wyjasnita Gmina - wszystkie przylacza
po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnych wykonat Komunalny Zaktad Budzetowy (k 52
pismo Gminy z 20.07.2009 r., k.79 pismo Gminy z 12.08.2009 r.).

Stan faktyczny do pkt 1.3 sentencji decyzji

W trakcie trwania inwestycji kanalizacyjnej w poszczeg6lnych miejscowosciach na terenie
Gminy, tj. do konca roku 2009 w réznych terminach w zaleznosci od miejscowosci, przytacza
kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, tj. odcinek
przewodu taczacego wewngtrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z
siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej
braku do granicy nieruchomosci gruntowej mogt wykona¢ tylko wykonawca wytoniony przez
Gming w drodze przetargu. Odbiorca podpisywal wowczas z Gmina Tryncza, a nie z
wykonawca przytacza ,,Umowg¢ o wykonanie przytacza kanalizacyjnego przy wykonywaniu
zadania wtasnego pod nazwa ,,Zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzania
Sciekow”.

Jak stanowi art. 15 ust. 2. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacj¢ budowy przytaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przyltaczenie nieruchomosci do sieci, a nie gmina za posrednictwem wytonionego przez siebie
przedsigbiorce.

Za wykonania przylacza przez wykonawce wytonionego w trybie przetargu Odbiorca ptacit
Gminie zryczattowana kwotg 1 500 PLN. Fakt, ze strona tej umowy byla Gmina, a nie
wykonawca przylacza wynikat z zapisu niektorych uméw w ramach programéw unijnych np.
w Gniewczynie Tynieckiej, czy tez Gniewczynie Lancuckiej gdzie program SAPARD
zaktadatl budowg kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami .

W przypadku tych dwoch uméw to Gmina byla strona uméw o realizacje sieci wraz z
przylaczami i to Gmina zobowiazata si¢ w tych umowach do pokrycia pozostatych - po
uwzglednieniu dofinansowania w ramach programu - kosztow inwestycji. W umowach tych
brak byto informacji, iz w projekcie biora udzial mieszkancy (k. 82-93 umowa, k.82 a
umowa).

Gmina nie mogta zatem przymusza¢ przysztych odbiorcow do ponoszenia kosztoéw budowy
przytaczy wykonywanych przez przedsigbiorc¢ wytonionego w trybie przetargu bez wzgledu
na zakres prac wynikajacych z umoéw o finansowanie inwestycji z funduszy unijnych, bo
skoro odbiorca pokrywat koszty budowy przylacza kanalizacyjnego, to za wlasne pieniadze -
majac na uwadze art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - powinien mie¢ mozliwos¢
wyboru wykonawcy.

W przypadku pozostalych czterech programéw dla miejscowosci Tryncza, Glogowiec
Ubieczyn, Gorzyce, Jagieta przyszli odbiorcy stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu powinni ponosi¢ koszty budowy przytacza, ale co za tym idzie z
tego tytulu mie¢ mozliwos$¢ wyboru wykonawcy.

Tak wigc rowniez w przypadku mieszkancow tych Gmin nie powinien istnie¢ przymus
wykonania przylacza przez przedsigbiorcg wylonionego w trybie przetargu i za ceng
ryczaltowa okreslong przez Gming.
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Zgodnie z  dokumentami  przekazanymi organowi  antymonopolowemu  przez
Zawiadamiajacego w jednej z ww. miejscowosci mieszkancy zostali przez Gming
zobowiazani do podpisania umow o finansowanie inwestycji wspdlnej “Kanalizacja gminy”.
Zgodnie z zapisem umowy z roku 2004 mieszkancy byli zobowiazani do pokrycia 10%
catkowitego kosztu inwestycji sieci kanalizacyjnej 1 5% catkowitego kosztu oczyszczalni.
Dawato to ogdlna kwotg 1 500 PLN. W przypadku nie wniesienia tej wplaty mieszkancy byli
poddawani egzekucji ww. kwoty. Gmina kierowata bowiem sprawg¢ na droge sadowa.
Zawiadamiajacy jako dowod przedstawit dokument dotyczacy zajecia z tego tytutu
swiadczen emerytalno-rentowych z tytulu egzekucji roszczen.

Program unijny dla tej miejscowosci przewidywal natomiast budowg sieci wraz z
przylaczami.

Co za tym idzie przylacza w dwu miejscowosciach gdzie programy zaktadaly budowg sieci
wraz z przylaczami byty podwdjnie finansowane, tj. w okreslonej w umowie czgsci (np. 75%)
z funduszu unijnego 1 w 100% przez przyszilego odbiorcg.

Tre$¢ umoéw dotyczacych inwestycji kanalizacyjnych wykonywanych w roku 2009 (k. 27-28)
zostata nieco zmieniona w stosunku do umowy z 2004 r., jednakze kwota pozostala na
niezmienionym poziomie — 1 500 PLN.

Umowa posiadata zapis ,,Umowa o wykonanie przytqcza kanalizacyjnego pomiedzy Gming, a
(nazwa i adres odbiorcy) przy wykonaniu zadania wiasnego gminy pod nazwq ,,Zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow” poprzez realizacje inwestycji —
Budowa kanalizacji na terenie gminy, Rada Gminy ustalila zasady dobrowolnego udziatu
mieszkancow w realizacji tej inwestycji”.

W przypadku wsi Jagieta umowa dotyczaca inwestycji z roku 2009 opiewata na ta sama
kwote 1 500 PLN (k.29-30). Umowa posiadata tre$¢ ,,o wykonanie przylqcza kanalizacyjnego
pomiedzy Gming a (nazwa i adres odbiorcy) przy wykonaniu zadania wlasnego gminy pod
nazwq ,,Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow” poprzez
realizacje inwestycji — Budowa kanalizacji na terenie gminy, Rada Gminy ustalita zasady
dobrowolnego udziatu mieszkancow w realizacji tej inwestycji”. Do obowiqzkow Wykonawcy
(Gminy Tryncza) nalezy:

1. Budowa wurzqdzen kanalizacyjnych — sieci kanalizacyjnej, wylotow urzqdzen
kanalizacyjnych stuzqcych do wprowadzania sciekow oraz urzqdzen podczyszczajqcych i
oczyszczajqcych scieki przepompowni sciekow.

2. Budowa przytqczy kanalizacyjnych w tym:

Opracowanie dokumentacji

Wykonanie przylqcza

Wykonanie inwentaryzacji, podtqczenie przytqcza do sieci.

Zakres robot w ramach inwestycji kanalizacyjnej prowadzonej przez Gming na swoim terenie
za posrednictwem wytonionego w trybie przetargu wykonawcy obrazuje przyktadowo zapis
ostatniej takiej umowy z dnia 6 kwietnia 2009 r. na budowg sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Jagielta (k.74 Umowa):

- kolektory grawitacyjne z rur PCV: 0250 mm — 2 671 m, ©200 mm — 8 702 m, @160
mm — 8 575 m,

- przytacza z rur PCV 0160 mm — 5430 m

- przepompownie S$ciekow (zbiornik, pompy, armatura, uklad sterowania, tablica
ztaczeniowo-pomiarowa, ogrodzenie terenu) — 5 kompletow
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- kolektory ttoczne z rur PE: @63 mm — 1 729 m, @75 mm — 682 m, @90mm — 930 m,
D110 mm-991 m

Zgodnie z oferta firmy SANITEX sp. z o.0., tj. przedsigbiorcy wylonionego w trybie
przetargu do wykonania ww. inwestycji w miejscowosci Jagielly, warto§¢ wykonania 5430 m
przytaczy (roboty ziemne, geodezyjne, odwadnianie studzienek, odwierty, rury ochronne,
potaczenie z istniejaca instalacja) to kwota 418.381,50 PLN netto (510.425,43 PLN brutto),
(510 425,43 PLN : 5430 m) czyli 94 PLN brutto za wykonanie 1 m przylacza wraz z petna
dokumentacja.

Za wykonanie przytacza o dlugosci 10mb, tj. przytacza o takiej dtugosci, jaka przyjmowata
Gmina na potrzeby kalkulacji w czasie trwania inwestycji, wg oferty SANITEX sp. z o.0.
wynosit - 940 PLN.

Gmina za ta ushugg na podstawie umowy zawieranej przez Gming o wykonanie przylacza
kanalizacyjnego z przysztym odbiorca pobierata zryczattowana kwote niezalezng od dtugosci
przytacza 1 500 PLN.

Zryczaltowana kwota budowy przytacza zostata obliczona - jak podata Gmina - dla $redniej
dhugosci przytacza 10 mb, wg nastepujacej kalkulacji (k. 81 kalkulacja z 2003 r.):

- uzyskanie mapy do celéw projektowych - 350 PLN;
- projekt jednego przytacza - 400 PLN
- wykonanie przylacza 40 PLN za 1 mb - 400 PLN
- inwentaryzacja jednego przytacza - 350 PLN

Nalezy zauwazy¢, ze mimo, ze inwestycje kanalizacyjne trwaly po wejsciu w zycie Uchwaty
Nr XXII/177/05, tj. po dniu 15 kwietnia 2005 r. optata 1000 PLN za wydanie warunkow
technicznych nie byta naliczana przez Gming w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej w
danej miejscowosci i wykonywania przytaczy przez wylonionego przez Gming w drodze
przetargu przedsigbiorcg. Fakt ten wynika z przedtozonej przez Gming kalkulacji.

Najkrotsze przytacze kanalizacyjne w miejscowosci Jagielta wykonane w ramach ww.
inwestycji kanalizacyjnej w roku 2009, za ceng 1 500 PLN ustalona w kalkulacji z roku
2003, miato dlugo$¢ 1 mb, a najdtuzsze 80 mb (k. 79 pismo Gminy z 12.08.2009 r.).

Wedlug Zawiadamiajacego mieszkancy miejscowosci, w ktoérych prowadzone byty
inwestycje kanalizacyjne byli zmuszani do podpisywania uméw o budowe przytaczy .

Dodatkowo organ antymonopolowy zwrdcit uwagg, ze na terenie Gminy obowiazuje takze
Uchwata nr X/87/03 Rady Gminy w Trynczy z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia
zasad dobrowolnego udzialu mieszkancéw w realizacji gminnych zadan inwestycyjnych
dotyczacych kanalizacji Gminy Tryncza. § 4 tej uchwaty przewidywal dobrowolny udziat
mieszkancoOw w procesie inwestycyjnym w wysokosci 1 500 PLN. Zapis ten zostat
wykreslony na podstawie rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Podkarpackiego z dnia 8
stycznia 2004 r. (k.26 Uchwala).

Identyczna kwote, jak wykre§lona z Uchwaly pobierala Gmina na podstawie umowy
zawieranej z odbiorcami na wykonanie przylacza kanalizacyjnego w trakcie trwania
inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci.

Budowa kanalizacji w Gminie Tryncza zostata zakonczona w roku 2009 po skanalizowaniu
wszystkich miejscowosci na terenie Gminy (k.112 pismo Gminy z 02.02.2010 r.).
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Stan faktyczny dotyczacy pkt 11 sentencji decyzji

Rady Gminy w Trynczy podjgta w dniu 25 kwietnia 2003 r. Uchwalte Nr V/49/03 w sprawie
ustalenia kosztéw przylacza wodociagowego o tresci ,,dzialajqc na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.), art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. Nr 72 poz. 747) oraz § 11 pkt 2 i § 12 pkt 6
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow obowiqzujqcego na obszarze Gminy
Tryncza stanowiqcego zatqcznik do Uchwaly Nr XXX/297/2002 Rady Gminy w Trynczy z dnia
02 lipca 2002 r. (k22-23) ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego Nr 54 poz. 1132 z dnia 02 wrzesnia 2000 r. Rada Gminy uchwala:

§ 1 Ustala sie koszty uruchomienia przylqcza wodociqgowego wedtug zatqcznika nr 1 do
Uchwaty.

§ 2 Uruchomienia przytqcza wodociqgowego dokonuje Komunalny Zaktad Budzetowy Gminy
Tryncza. Koszty uruchomienia przylqcza wodociqgowego nalicza Kierownik Komunalnego
Zaktadu Budzetowego Gminy Tryncza.

$3Wykonanie Uchwaly powierza sie¢ Wojtowi Gminy Tryncza.
$§ 4 Uchwata w chodzi w Zycie z dniem podjecia

Zatqcznik nr 1Koszt uruchomienia przytqcza wodociqgowego

1. Praca stuzb technicznych - 18 zt/godz.,
2. Dojazd stuzb technicznych - 2 zt/km;
3. Materialy - wg cen zakupu

Powyzsze ceny zawierajq podatek VAT ”(k 22-23.).

W Uchwale jako podstawg¢ jej wydania wskazano regulamin nieobowiazujacy
od marca 2006r.

Nowy Odbiorca ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie Gminy Tryncza
zobowiazany byl w okresie od 25 kwietnia 2003 r. do 1 stycznia 2010 r. uiszczaé
wprowadzona ww. Uchwalg oplate ,,koszty za uruchomienie przytacza wodociagowego”.

Gmina wskazata, Zze podstawa prawna do pobierania kosztow uruchomienia przylacza
wodociagowego przez Gming byt § 12 ust. 6 uchwaly Nr XXX/297/2002 Rady Gminy w
Trynczy w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow. Wg
Gminy § 12 ust. 6 regulaminu upowaznit Rade do ustalenia odrgbna uchwata kosztow
uruchomienia przylacza wodociagowego przez Komunalny Zaktad Budzetowy Gminy
Tryncza (k.5 — pismo Gminy).

§ 12 obowiazujacego od 2006 r. Regulaminu nie posiada ust. 6, a tres¢ § 12 dotyczy
zawierania umoéw w budynkach wielorodzinnych.

W obowiazujacym od roku 2006 Regulaminie to § 16 reguluje sprawy zwigzane z warunkami
przytaczenia do sieci (k.17-18).

W paragrafie tym brak jest jednakze zapisu dotyczacego obowiazku ponoszenia kosztow
uruchomienia przytacza wodociagowego.

W § 16 ust. 5 obowiazujacego Regulaminu jest jedynie mowa o obciazeniu przez Zaklad
odbiorcy kosztami sporzadzenia dokumentacji warunkow przytaczenia.

Natomiast czynno$ci wykonywane w ramach ,kosztow wuruchomienia przylacza
wodociagowego” to nie koszty sporzadzenia dokumentacji technicznej, a :
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- praca stuzb technicznych polegajaca na przeprowadzeniu préb technicznych celem
uruchomienia przylacza,

- dojazd stuzb technicznych,
- zakup materiatow.

Sredni koszt uruchomienia przytacza wodociagowego to 90,95 PLN.

Powyzsza optata nie byla ujeta w taryfie. Z dniem 1 stycznia 2010 r., tj. dopiero z dniem
wprowadzenia aktualnie obowiazujacej taryfy wprowadzono oplatg okreslona w § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego, tj. stawke oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, wynikajaca jedynie z kosztéw
przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorcg ustug, ktora to
optata obowiazuje przez okres obowiazywania taryfy w stalej wysokosci 100 PLN.

Natomiast Zaktad w ramach wyzej opisanej ustugi wykonywat rowniez wiaczenie do sieci
wodociagowej, tj. ustluge ktora nie powinna by¢ ptatna przez odbiorcg i nie mozna jej zaliczy¢
do ustugi przeprowadzania préb technicznych (k. 5-6 pismo Gminy z 17 czerwca 2009 r.).

Uchwata Nr XXXII/306/10 Rada Gminy Tryncza w dniu 21 stycznia 2010 r. uchylita ww.
Uchwate nr V/49/03 z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia kosztow przylacza
wodociagowego.

Jak wyzej wskazano, dopiero taryfa wchodzaca w Zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.
wprowadzita stawke optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowych w wysokosci 100
PLN. Stawka ta zgodnie z zapisem we wniosku taryfowym zawiera koszty prob technicznych
(k.117-130). Gmina nie dotaczyta do wniosku taryfowego kalkulacji tej stawki opfaty.
Wyjasdnita, Zze stawka ta wynika z wykonania prob technicznych i1 zawiera koszty
wynagrodzen osob przeprowadzajacych proby, koszty wody i materiatow zuzytych do prob i
koszty opracowania protokotu z prob (k.145-146 pismo Gminy z 26.04.2010 r.).

Stan faktyczny do pkt I11 sentencji decyzji

Do rozliczenh z odbiorcami ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $cieckow na terenie Gminy Tryncza w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2009 r. stosowana byla taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow zatwierdzona uchwala Rady Gminy zawierajaca w przypadku
zaopatrzenia w wode stawke optaty abonamentowej w wysoko$ci miesigcznej 1,50 PLN
netto (k.34-43).

W taryfie zatwierdzonej Uchwala Rady Gminy 1 obowiazujacej w  okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. optata abonamentowa jest identyczna jak w taryfie
wczesniej obowiazujacej, tj. jedna dla wszystkich odbiorcow i wynosi 1,50 PLN netto (k.117
- 130).

Na terenie Gminy za ustugg zbiorowego zaopatrzenia w wode 14 odbiorcéw rozliczanych jest
wg norm zuzycia, a pozostatych 2 064 wg wodomierza gldwnego.
Gmina os$wiadczyta, ze dla wszystkich odbiorcéw bez wzgledu na sposob ich rozliczania
(normy zuzycia, wodomierz) oplata abonamentowa jest naliczana identycznie i obejmuje
cato$¢ kosztow zwiazanych z ustalaniem wielkosci zuzycia, tj. odczyt wodomierza lub
ustalenie zuzycia wg. norm, rozliczenie naleznosci, inkaso (k.114).
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Whioski taryfowe stanowiace podstawe do uchwalenia ww. taryf nie zawieraja oddzielnych
tabel, w ktorych ustalone by byly niezbedne przychody dla optaty abonamentowej
zaopatrzenia w wodg.

Stan faktyczny do pkt IV sentencji decyzji

Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow §wiadczone
byty na terenie Gminy Tryncza na podstawie ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow” zawieranej przez odbiorcow 2z Komunalnym Zaktadem
Budzetowym Gminy Tryncza. § 10 ust. 1 wzorca tej umowy posiada brzmienie (k. 44-47
WZOrzec umowy):

., Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdz
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywolane:

a) dziataniem sity wyzszej albo z wylqcznej winy Odbiorcy lub osoby trzeciej, za ktorq
Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci,

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia;

f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”.

Jak o$wiadczyta Gmina tres¢ umowy zostata zmieniona i do konca czerwca 2010 r. zawarte
zostaly ze wszystkimi odbiorcami nowe umowy. Do dnia 11 maja 2010 r. zawarto 80 takich
umow (k. 185 pismo Gminy z 11.05.2010 r.).

Wedhug przedtozonego przez Gming harmonogramu do konca maja miato zosta¢ podpisanych
1126 umoéw, a pozostatych 988 w czerwcu (k.190 harmonogram).

W nowym wzorcu umowy zapisy odnosnie odpowiedzialno$ci zawarte zostaty w § 5 i
wskazuja, iz Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci wytacznie w przypadkach zawinionych
przez sity wyzsze lub osoby trzecie (k.186-189 wzorzec).

Uzyskane przez Gming Tryncza w roku 2009 (k.145, k.147-154):
- dochody z majatku Gminy wynosity — 1 160 279,25 PLN,

- pozostate dochody Gminy (obejmujace m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od
srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych 1 inne) wynosity - 4 769 397,72 PLN,

co daje taczna kwote 5 929 676,97 PLN

W dniu 9 sierpnia 2010 r. Gmina zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy
(k.210).

Strona nie skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
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zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktoéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt [ CKN 1217/98) stwierdzil, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”’. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposéb
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore
wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq sie
na interesach cztonkow Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplng, dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -

’

publicznoprawnym...”.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie podjgte zostato w
interesie publicznym odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw $wiadczonych na terenie Gminy Tryncza, tj. w interesie obecnych i
przysztych kontrahentéw Gminy, w tym konsumentdw.
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Strona postepowania antymonopolowego.

Postgpowanie prowadzone jest z urzgdu.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej a takze: osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumieé
osobe fizyczna, osobg prawna i1 jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Wlasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$¢ gospodarcza
to zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposoOb zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Gmina, jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
ze zm.) - zwanej dalej ustawa o samorzadzie gminnym, posiadajaca osobowos¢ prawna. Do
zadan wlasnych gminy nalezy w szczegdlnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
wynikajacych z art. 7 tej ustawy, w tym m.in. z zakresu wodociagdéw 1 zaopatrzenia w wode
oraz kanalizacji (art. 7 ust. 1 pkt 3).

Ponadto art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i zbiorowe odprowadzanie SciekOw jest zadaniem wlasnym gminy.

Gmina Tryncza $wiadczy te ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow poprzez Zaklad Budzetowy — nieposiadajaca odrgbnej osobowosci
prawnej jednostke organizacyjna utworzona przez Gming Tryncza uchwata Rady Gminy w
Trynczy z dnia 21 marca 2003 r. Nr IV/40/03 w celu zapewnienia wilasciwego
funkcjonowania komunalnej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Komunalny Zaktad
Budzetowy Gminy Tryncza dziala w oparciu o Statut przyjety jako zatacznik do ww. uchwaty
(k.8-13 uchwata i statut).

Poniewaz zadania wilasne gminy sa traktowane jako zadania o charakterze uzytecznoS$ci
publicznej, nalezy przyjaé, iz wskazana powyzej dzialalno$¢ Gminy Tryhcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz odbioru $ciekow polega na $wiadczeniu ustug
o charakterze uzytecznos$ci publiczne;.

Tak wigc Gmina Tryncza posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu cytowanego wyzej
art. 4 pkt 1 a) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Przy wykonywaniu za
posrednictwem swojej jednostki organizacyjnej — Zaktad opisanej wyzej dziatalnosci Gmina
Tryncza podlega zatem rygorom prawa antymonopolowego, a wigc jej dziatania podlegaja
ocenie w aspekcie zakazoéw stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Zarowno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, jak i doktryna zgodnie
uznaja, ze do dziatalno$ci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspodlnoty,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - o ile wywotuje skutki
praktyk monopolistycznych - ustawa antymonopolowa ma zastosowanie (tak: St. Gronowski
,Ustawa antymonopolowa. Komentarz” CH BECK 1996 s. 37 i nast. oraz E. Modzelewska—
Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” Twigger 2002, str. 34 i
nast.).

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego (tak: wyrok z dnia 25.04.1996r. sygn. akt III
CZP 34/96) zaklad budzetowy gminy nie posiada zdolno$ci sadowej w postgpowaniu przed



21

sadem gospodarczym, a zatem legitymacja bierna w niniejszym postgpowaniu przystuguje
wylacznie Gminie Tryncza.

Tak wigc do Gminy Tryncza, jako przedsigbiorcy, znajduja zastosowanie przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencjg, okreslonych w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, organ antymonopolowy winien na wstgpie ustali¢
rynek wlasciwy w danej sprawie , a nastgpnie okresli¢ sitg rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegolne wiasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrézniaja si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢
substytutywnoscia.

Pod pojgciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
rozumie sig rzeczy, jak rOwniez energig, papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

Pozycja dominujqca:

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy
uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wlasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z trescig art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentdow oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Naduzywanie pozycji dominujqcej

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,.zakazane jest

’

naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym”.

Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Pkt I sentencji decyzji

Rynek wtasciwy i pozycja dominujqca:

W przypadku pkt I sentencji rynkiem witasciwym od strony produktowej jest rynek
organizowania wykonywania przylaczy kanalizacyjnych. Rynkiem geograficznym jest w tym
wypadku teren Gminy Tryncza.

Gmina Tryncza w ramach swoich dziatan prowadzita w miejscowosciach potozonych na jej
terenie inwestycje kanalizacyjne polegajace na budowie sieci kanalizacyjnej wraz z
przytaczami kanalizacyjnymi. Gmina od roku 2000 do 2009 oglaszata przetargi na
wykonywanie sieci kanalizacyjnej i przytaczy do niej w miejscowosciach potozonych na jej
terenie.

Podpisywata we wszystkich tych miejscowosciach identyczne co do zakresu umowy na
budowg sieci wraz z przytaczami.

Gmina, jest jednostka samorzadu terytorialnego i1 stosownie do art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym do jej zadan wilasnych nalezy w szczegdlnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty wynikajacych z zakresu wodociagow 1 zaopatrzenia w wodg oraz kanalizacji (art.
7 ust. 1 pkt 3).

Ponadto art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw jest zadaniem wlasnym gminy.

Co za tym idzie stosownie do wyzej cytowanych przepisow Gmina byla zobowigzania do
wykonywania sieci kanalizacyjnej we wszystkich miejscowosciach znajdujacych si¢ na
terenie gminy, a jako jednostka samorzadu terytorialnego winna to wykonywa¢ zgodnie z
przepisami ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. Z 2007 r. Nr
223 p0z.1655 ze zm.)

Jak wynika z ustalen faktycznych w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej
miejscowosci, przytacza kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu, mogt wykona¢ tylko wykonawca wyloniony przez Gming
w drodze przetargu. Odbiorca podpisywat wowczas z Gming Tryncza, a nie z wykonawca
przytacza ,,Umowe¢ o wykonanie przylacza kanalizacyjnego przy wykonywaniu zadania
wlasnego pod nazwa ,,Zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzania $ciekéw”
(k.5 pismo Gminy z 17.06.2009, k.53 pismo Gminy z 20.07.2009 r., k.96-97 pismo Gminy z
07.09.2009 r.).

Tak wigc w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnych w poszczegélnych miejscowosciach
Gminy, przyszty odbiorca ustugi zbiorowego odprowadzania S$ciekow, nie mogt zleci¢
wykonania przylacza innemu przedsigbiorcy, co oznacza, ze Gmina w okresie 2000 — 2009 w
czasie trwania inwestycji w danej miejscowosci decydowata , kto moze wykonywaé
przytacza, w jakiej ilosci i w jakim terminie.

Gmina przyznata sobie prawo organizowana rynku wykonywania przytaczy kanalizacyjnych
na calym jej terenie w czasie inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci poprzez
wylanianie wykonawcy 1 nie wyrazanie zgody na wykonanie przylacza przez innego
przedsigbiorcg. W rezultacie Gmina decydowata, ktéry przedsigbiorca bedzie wykonywat
przytacze 1 dokonywat wiaczenia do sieci ( k.10).

Ponadto Gmina w trakcie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci zawierala z
odbiorcami umowy o wykonanie przylacza kanalizacyjnego. Gmina rowniez ustalila
zryczaltowana ceng za wykonanie przytacza kanalizacyjnego w trakcie trwania inwestycji na
1 500 PLN mimo, iz koszt wykonania takiego przytacza (10 mb) np. przez SANITEX sp. z
0.0. wynosit 940 PLN.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Gmina w trakcie trwania inwestycji
kanalizacyjnej w danej miejscowosci posiadata pozycj¢ dominujaca na rynku organizowania
wykonywania przytaczy kanalizacyjnych w tej miejscowosci.

Tej pozycji Gmina nie utracita takze w okresie pdzniejszym, tj. w okresie po zakonczeniu
inwestycji kanalizacyjnych w poszczegdlnych miejscowosciach Gminy, poniewaz to ona
dopuszczala do wykonywania samych przytaczy przez innych przedsigbiorcow, tworzac ten
rynek pozornie konkurencyjnym.

Tak bowiem po zakonczeniu inwestycji w danej miejscowosci teoretycznie Gmina zezwalala
na budowe przylaczy kanalizacyjnych przez innych wykonawcow niz wykonawca wytoniony
w drodze przetargu czy tez Zaklad, jednakze w takich sytuacjach za wydanie warunkéw
technicznych okreslajacych dostep do ustug kanalizacyjnych pobierata optatg 1000 PLN.

Po zakonczeniu inwestycji stwarzane byly bowiem jedynie pozorne, a nie faktyczne warunki
konkurencji na rynku organizowania wykonywania przytaczy kanalizacyjnych .

Gmina (majac na uwadze wszystkie organy gminy):

- uchwalita uchwate Nr XXII/177/05 w sprawie optaty za wydawanie warunkoéw
technicznych w wysokos$ci 1000 PLN,

- byla ustanowiona do wykonania uchwaty,
- zwolnita swoj zaktad budzetowy z pobierania od siebie tej optaty 1000 PLN.

Jedynie teoretycznie, a nie faktycznie Gmina zezwalala dowolnemu przedsigbiorcy
wybranemu przez przysztego odbiorcg na budowg przylaczy kanalizacyjnych poniewaz, w
przypadku wykonywania przylaczy przez Zaktad nadal obowiazywata cena jaka pobierata
Gmina w czasie trwania inwestycji, tj 1500 PLN i byla to kwota zryczattowana.

W latach 2008 — 2009 - mimo, iz obowiazywata w tym okresie Uchwata Rady Gminy w
Trynczy Nr XXII/177/05 - optata w wysokosci 1000 PLN nie zostala ani raz pobrana,
poniewaz — jak wskazala Gmina - wszystkie przylacza po zakonczeniu inwestycji
kanalizacyjnych w danej miejscowosci wykonal Komunalny Zaktad Budzetowy (k 52 pismo
Gminy z 20.07.2009 r.), a ten - jak stwierdzila Gmina w zwiazku z posiadaniem warunkéw
technicznych okreslajacych dostgp do ustug kanalizacyjnych (k.113) - nie naliczal swoim
zleceniodawcom optaty 1 000 PLN jako dodatkowej optaty oprocz optaty za wykonanie
przyltacza.

Po zakonczeniu inwestycji odbiorca moégt zleci¢ wykonanie przylacza kanalizacyjnego
dowolnemu przedsigbiorcy. Jednakze zlecajac wykonanie przytacza innemu wykonawcy niz
Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu ponosit koszty wydania warunkéw technicznych
okreslajacych dostgp do ustug kanalizacyjnych w wysokosci 1000 PLN, tj. optate
wprowadzong przez Rad¢ Gminy w Tryhczy Uchwata Nr XXII/177/05 z dnia 15 kwietnia
2005 1.

Zlecajac wykonanie przytacza Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu catkowita cena ustugi
wynosita 1500 PLN bez wzgledu na dlugo$¢ przylacza. Nie byla ponadto pobierana
dodatkowo optata 1000 PLN za wydanie warunkow technicznych.

A zatem zlecenie wykonania przytacza Zakladowi byto dla przysztego odbiorcy bardziej
optacalne.

Gmina (jej wojt) po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnych zostata przez Rad¢ Gminy
wyznaczona jako wykonawca uchwaty z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie optaty za
wydawanie warunkow technicznych.

Tak wigc Gmina organizowata rynek wykonywania przylaczy po zakonczeniu inwestycji
kanalizacyjnych egzekwujac od odbiorcow optaty za wydanie warunkow technicznych.
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A zatem Gmina Tryncza w czasie trwania realizowanych przez Gming inwestycji
kanalizacyjnych w poszczegolnych miejscowosciach, jak 1 po ich zakonczeniu posiadata
pozycj¢ dominujaca na rynku organizowania wykonywania przylaczy kanalizacyjnych.

Ad. 1.1 sentencji decyzji:

Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci — zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — na przeciwdzialaniu uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji”.

Warunkiem koniecznym do stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 wspomnianej ustawy
jest kumulatywne spelnienie nastgpujacych przestanek:

» posiadanie pozycji dominujace;j
» naduzywanie tej pozycji

» przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania
badzZ rozwoju konkurencji.

Jak wyzej wykazano Gmina posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku Gminy Tryncza
organizowania wykonywania przytaczy kanalizacyjnych.
Tak wigc pierwsza z powyzszych przestanek zostala wypelniona.

Zatem w przedmiotowej sprawie, pozostalo do udowodnienia, ze Gmina naduzywala swojej
pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Dziatania lub zaniechania dominanta rynkowego przeciwdziatajace uksztaltowaniu sig
warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji to dzialania, ktore w
negatywny sposob wptywaja na strukturg, badz warunki funkcjonowania rynku, co w
konsekwencji uniemozliwia wejscie na rynek nowych jego uczestnikow, badz zagraza juz
obecnym na rynku.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, w tym praktyki
z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie jest konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczone] konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okre$lonego skutku (tak: E.
Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

W analizowanej sprawie przyszly odbiorca uslug zbiorowego odprowadzania $ciekéw nie
mogt zleci¢ w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci wykonania
przytacza wybranemu przez siebie wykonawcy mimo, iz art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu stanowi, iz koszty budowy przylaczy obciazaja odbiorcg¢ ustug, a zatem to
inwestor winien mie¢ prawo samodzielnego decydowania komu chce zleci¢ wykonanie prac.

Nawet jezeli Gmina wytania w drodze przetargu przedsigbiorce oferujacego najnizsza ceng to
nie oznacza to, iz byla to najnizsza cena, jaka przyszty odbiorca mogt uzyskaé. Istnieje
bowiem mozliwos¢, ze Odbiorca, zlecajac przedsigbiorstwu instalacyjnemu wykonanie
kompleksowej ustugi wewngtrznej instalacji kanalizacyjnej oraz przytaczy, moglby uzyskaé



25

nizsza ceng niz zaoferowana przez Gming. Mogt roéwniez samodzielnie wykona¢ wykop na
terenie wlasnej nieruchomosci i zleci¢ jedynie wykonanie prac instalacyjnych.

Ponadto odbiorca - inwestor, majacy do wykonania krétkie przytacza, miatby mozliwos¢
uzyskania nizszej ceny u innego przedsigbiorcy.

W warunkach narzuconych przez Gming odbiorca inwestor nie posiadal prawa wyboru
wykonawcy przytacza w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci
mimo, iz takie prawo daje mu ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu.

W trakcie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci, przytacza kanalizacyjne w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, mogt wykona¢ - jak stwierdzita
Gmina w piSmie z dnia 17 czerwca 2009 r. (k. 5) - tylko wykonawca wyloniony przez Gming
w drodze przetargu do prowadzenia inwestycji w danej miejscowosci.

Odbiorca podpisywal wowczas z Gming Tryncza, a nie z wykonawca przytacza ,,Umowg o
wykonanie przylacza kanalizacyjnego przy wykonywaniu zadania wiasnego pod nazwa
»Zblorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzania $ciekow” (k.5 pismo Gminy z
17.06.2009, k.53 pismo Gminy z 20.07.2009 r., k.96-97 pismo Gminy z 07.09.2009 r.).

Umowy takie podpisywano zardwno z mieszkancami miejscowosci gdzie programy unijne
dotyczyty budowy sieci wraz z przytaczami, jak i budowy samych sieci.

Zakres robot w ramach inwestycji kanalizacyjnej prowadzonej przez Gming na swoim terenie
za posrednictwem wytonionego w trybie przetargu wykonawcy obrazuje przyktadowo zapis
ostatniej takiej umowy z dnia 6 kwietnia 2009 r. na budowg sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Jagielta (k.74 Umowa):

- kolektory grawitacyjne z rur PCV: 0250 mm — 2 671 m, ©200 mm — 8 702 m, @160
mm — 8 575 m,

- przytacza z rur PCV 0160 mm — 5430 m

- przepompownie S$ciekow (zbiornik, pompy, armatura, uklad sterowania, tablica
ztaczeniowo-pomiarowa, ogrodzenie terenu) — 5 kompletow

- kolektory tloczne z rur PE: @63 mm — 1 729 m, @75 mm — 682 m, @90mm — 930 m,
9110 mm-991 m

W ten sposob w trakcie trwania prowadzonej przez Gming inwestycji kanalizacyjnej w danej
miejscowosci nie dochodzito do powstania konkurencji na lokalnym rynku Gminy
wykonywania przylaczy kanalizacyjnych.
W ocenie organu antymonopolowego, w przypadku rozpisywania przez Gming przetargéw na
wykonywanie przylaczy,  zachodzily przestanki przeciwdzialania uksztaltowania si¢
warunkow rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonywania przylaczy kanalizacyjnych.

Gmina - rozpisujac przetargi na wykonanie sieci glownych i duzej liczby przylaczy -
eliminowata z rynku male zaktady instalacyjne, ktére nie posiadaja odpowiedniego zaplecza
do przystapienia do przetargu (finansowego, technicznego, ludzkiego) i wypelnienia jego
warunkow, cho¢ maja stosowne uprawnienia i mozliwosci do wykonywania pojedynczych
zlecen w tym samym zakresie.

Posiadajac — jak wyzej wykazano — pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym Gmina nie
zezwalata przedsigbiorcom $wiadczacym instalacyjne ustugi wodociagowo-kanalizacyjne na
Swiadczenie ustug budowy przylaczy na terenie Gminy w trakcie trwania inwestycji
kanalizacyjnej w danej miejscowosci.

Na pytanie organu antymonopolowego dlaczego w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej w
danej miejscowosci wlasciciel nieruchomos$ci nie mogt zleci¢ wykonania przyltacza
dowolnemu wybranemu przez siebie przedsigbiorcy Gmina o$wiadczyta w pisSmie z dnia
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7 wrzesnia 2009 r., ze przylacze kanalizacyjne w czasie trwania inwestycji mogt wykonac
tylko wykonawca wytoniony przez gming w drodze przetargu. Obowiazek przylaczania
nieruchomosci jest bowiem do istniejacej sieci kanalizacyjnej, co w przypadku trwania
inwestycji w danej miejscowosci nie miatoby miejsca, bo sie¢ byta w trakcie budowy.

Jak ustalit organ antymonopolowy sytuacja taka nie wynikata— jak wskazata Gmina — z braku
mozliwo$ci podiaczenia do sieci przylaczy przed zakonczeniem catosci inwestycji, a z faktu,
ze inwestycje prowadzone w ramach programoéw unijnych naktadaty na Gming obowiazek
budowy sieci wraz z przytaczami ze srodkow wtasnych Gminy.

Finansowanie inwestycji kanalizacyjnych odbywalo si¢ w czg§ci w ramach programow
unijnych (k.82a — Wniosek o dofinansowanie). I tak w miejscowosciach:

- Tryncza, Glogowiec budowa kanalizacji sanitarnej i Gminnej oczyszczalni $ciekéw —
program PHARE;

- Ubieczyn budowa kanalizacji sanitarnej — program PAOW;

- Gniewczyna Tyniecka budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami — program
SAPARD

- Gniewczyna Lancucka budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami — program
SAPARD;

- Gorzyce, Jagietta budowa kanalizacji sanitarnej —program ZPORR;

- Jagietta budowa sieci kanalizacyjnej wraz z przykanalikami — Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego.

Tak wigc w przypadku 4 inwestycji wspotfinansowanych z programow unijnych dotyczyty
one jedynie sieci kanalizacyjnych bez przylaczy, w pozostatych 2 przypadkach program
obejmowat sie¢ wraz z przytaczami.

Stosownie do zapisu §16 Regulaminu osoba chcaca przytaczy¢ si¢ do sieci kanalizacyjnej
sktada w Zaktadzie wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia (k.17). Co za tym idzie przy
takim stanowisku Gminy odnos$nie wykonywania przylaczy w czasie trwania inwestycji oraz
zapisie § 16 Regulaminu Zaklad w czasie trwania inwestycji — jako wyznaczony do
wydawania warunkéw przylaczenia — takich warunkow w przypadku innych niz wskazany
przez Gming wykonawca nie mogl wydawac.

Po zakonczeniu inwestycji teoretycznie przylacze kanalizacyjne mogt wykonaé dowolny,
wybrany przez inwestora przedsigbiorca, jednakze Gmina przyznala Zaktadowi lepsze,
bardziej konkurencyjne, warunki budowy przylaczy stwarzajac tym samym pozorny stan
konkurencji.

Po zakonczeniu inwestycji, odbiorca ktéry zlecat wykonanie przylacza kanalizacyjnego
dowolnemu przedsigbiorcy, ponosil przed przystapieniem do budowy koszty wydania
warunkoéw technicznych okreslajacych dostgp do ustug kanalizacyjnych w wysokos$ci
1 000 PLN, tj. optatg wprowadzona przez Rad¢ Gminy w Trynczy Uchwala Nr XXI1/177/05 z
dnia 15 kwietnia 2005 r.

Zlecajac w tym samym okresie (tj. po zakonczeniu inwestycji) wykonanie przylacza
Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu odbiorca ptacit ceng 1 500 PLN bez wzgledu na
dhlugo$¢ przylacza i nie ponosil on dodatkowo kosztu 1000 PLN za wydanie warunkow
technicznych. (k.24-25).

Zlecenie wykonania przylacza Zaktadowi bylo zatem dla przysziego odbiorcy bardziej
optacalne. Cena Zaktadu réznita si¢ jedynie o 500 PLN od optaty za samo wydanie warunkow
technicznych okres$lajacych dostgp do ustug kanalizacyjnych. Co za tym idzie kwota 500 PLN
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pokrywa¢ musiata ceng projektu oraz koszty materiatow, robocizny przytacza i inwentaryzacji
przytacza o r6znej dlugosci.

Takim poziomem ceny wykonania przytacza stosowanej przez Zaktad (1 500 PLN), w
stosunku do samej optaty za wydanie warunkéw technicznych (1 000 PLN), Gmina zapewnita
swojemu Zakladowi budzetowemu nieograniczony popyt na ustuge wykonywania przytaczy
w okresie po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnej, tj. w okresie pozornej konkurencji na
tym rynku.

Nalezy zwréci¢ uwageg, ze Uchwata wprowadzajaca optatg za wydanie warunkow
technicznych, nie przewidywala mozliwosci zwolnienia z jej wnoszenia, a wykonanie
uchwaty - stosownie do zapisu § 3 - zostalo powierzone wojtowi.

Gmina - Zaktad wprowadzit zryczaltowana cen¢ wykonania przylacza w wysokosci
1 500 PLN, czyli identyczna, jak cena w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej
miejscowosci. Tak jak w czasie trwania inwestycji cena ta nie byta uzalezniona od dtugosci
przytacza.

W warunkach narzuconych przez Gming, Odbiorca, za kazdym razem i w kazdym czasie, byt
ekonomicznie zmuszony do zlecenia robdt wykonania przylacza albo:

- przedsigbiorcy wybranemu przez Gming w drodze przetargu za ceng 1 500 PLN, bez
wzgledu na dlugo$¢ przytacza — w okresie realizacji inwestycji w danej miejscowosci,

albo

- Zakladowi Komunalnemu Gminy za ceng¢ 1 500 PLN, bez wzgledu na dlugosé
przytacza — w okresie po zakonczeniu inwestycji.

Alternatywa w postaci mozliwosci wykonania przytacza przez dowolnego wykonawce, w
okresie po zakonczeniu inwestycji byla tylko pozorna, w sytuacji, gdy wykonanie przytacza
kanalizacyjnego przez Zaklad kosztowalo 1 500 PLN. Decydowalo w tym wypadku
kryterium ekonomiczne - cenowe. Odbiorca nie ponosit woéwczas kosztu wydania warunkéw
technicznych 1 000 PLN.

Za pozostata kwote 500 PLN miat wykonane przytacze bez wzgledu na jego dlugos¢ (1500
PLN cena zryczattowana — 1000 PLN koszt wydania warunkow technicznych = 500 PLN).

Wedhug informacji Gminy koszt wykonania 1 mb przylacza wynosi w okresie trwania
inwestycji kanalizacyjnej 40 PLN. Dodatkowo Gmina wskazata, iz do tej ceny dochodzity
koszty projektu jednego przytacza w wysokosci 400 PLN i koszty inwentaryzacji przylacza
w wysokosci 350 PLN. W tej sytuacji, gdy ww. koszty wynosza w sumie 750 PLN, nie jest
mozliwe, aby kwota 500 PLN wystarczyta na wykonanie nawet 1mb przytacza. Jak podata
Gmina na jej obszarze wystgpuja przytacza nawet o dtugosci 80 mb.

Po zakonczeniu inwestycji wykonanie przytacza w cenie 1 500 przez Zaklad nie wymagato
wydania warunkow technicznych poniewaz Gmina dysponowata dokumentacja techniczna do
budowy przylaczy. Takie dzialanie w konsekwencji powodowato rdznicowane ceny
wykonania przylacza po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnej na korzy$¢ Zaktadu .

Uchwata Gminy Nr XXII/177/05 nie przewidywata w zadnym przypadku zwolnienia od
oplaty za wydanie warunkow technicznych a zatem Gmina konsekwentnie powinna byla
pobierac t¢ optate takze w czasie inwestycji kanalizacyjnych w danej miejscowosci. Jednakze
Gmina ustalita ceng ryczaltowa budowy przylacza w czasie trwania inwestycji
kanalizacyjnych nie uwzgledniajac tego kosztu i w ten sposob przeciwdzialata rozwojowi
konkurencji na rynku wykonywania przylaczy kanalizacyjnych rowniez w trakcie inwestycji
kanalizacyjnej w danej miejscowosci.
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Z kolei doda¢ nalezy ze ustalenie optaty 1000 PLN za wydanie warunkoéw technicznych
zdecydowanie zostalo zakwestionowane przez organ antymonopolowy z tego wzgledu, ze
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu i1 rozporzadzenie taryfowe nie przewiduja ustalania takiej
stawki taryfowej.

Tak wiec z wyzej zaprezentowanych powoddéw w warunkach organizacyjnych i
ekonomicznych stworzonych przez Gming nie dochodzito do powstania konkurencji na tym
lokalnym rynku zaréwno w czasie trwania inwestycji, jak i po jej zakonczeniu, co obrazuje
ponizsze zestawienie:

- w roku 2008 na terenie Gminy uruchomiono 299 przylaczy kanalizacyjnych z czego
265 - wykonat inwestor wyloniony przez Gming, a 34 - Komunalny Zaktad
Budzetowy,

- w roku 2009 na 274 przytacza, 250 wykonal inwestor wytoniony przez Gming, a 24
Komunalny Zaktad Budzetowy.

W $wietle istniejacego orzecznictwa i stanowiska zawartego w doktrynie nie mozna zgodzié¢
si¢ ze stanowiskiem Gminy, iz Zaklad posiadajac dokumentacj¢ techniczna, nie musiat
nalicza¢ kosztow jej otrzymania w kalkulacji kosztéw wykonania przylacza.

Przedsigbiorca posiadajacy na rynku wlasciwym pozycje dominujaca nie moze jej naduzywacé
poprzez stawianie sobie lepszych warunkow dziatania na rynku niz swoim konkurentom.

Takie stanowisko zajat migdzy innymi Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia
22 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII Ama 55/04 podnoszac w uzasadnieniu, ze za
przeciwdziatanie uksztaltowaniu warunkéw niezbgednych do powstania lub rozwoju
konkurencji nalezy uzna¢ nieréwnoprawne traktowanie kontrahentéw poprzez faworyzowanie
niektdérych z nich.

W analizowanym przypadku do takiego faworyzowania doszto, poniewaz Zaktad zostal
zwolniony z uiszczania oplaty wprowadzonej Uchwala Rady Gminy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze dzialania Gminy Tryncza polegajace na:

- przyznaniu, w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnych, wylacznego prawa
wykonywania przylaczy kanalizacyjnych przedsi¢biorcy wybranemu w drodze
przetargu i

- stworzeniu, po zakonczeniu inwestycji, korzystniejszych warunkéow cenowych
wykonywania przylaczy Zakladowi (jednostce budzetowej Gminy) poprzez nie
pobieranie od Odbiorcow zlecajacych wykonanie przylacza kanalizacyjnego
temu Zakladowi jednorazowej oplaty 1 000 PLN za wydanie warunkow
technicznych,

przeciwdzialaly uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania konkurencji
na rynku wykonywania przylaczy kanalizacyjnych i naruszaly zakaz, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 1i 2 pkt S ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ostatnie inwestycje kanalizacyjne na terenie Gminy Tryncza zostaly zakonczone
w grudniu 2009 r. poniewaz wszystkie miejscowosci zostaty do tego czasu skanalizowane.

Od dnia 21 stycznia 2010 r. Zaklad zmienit zasady ustalania cen za budowg przylacza
kanalizacyjnego i nie jest to juz optata ryczattowa niezalezna od dtugosci przylacza, a cena
wynikajaca z iloczynu dtugosci przylacza i stawki jednostkowej za 1 mb.
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Roéwniez uchylona zostata z dniem 21 stycznia 2010 r. Uchwata wprowadzajaca optate w
wysokos$ci 1000 PLN za wydanie warunkéw technicznych.

Tak wigc z dniem 21 stycznia 2010 r. Gmina Tryncza zaprzestala stosowania zarzucanej jej
praktyki, o ktérej mowa w pkt I. 1 sentencji decyzji.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw w przypadku jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okre§lone w art. 9 tej ustawy
Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec czego orzeczono, jak w punkcie 1.1 sentencji decyzji.

Ad. 1.2 sentencji decyzji

Przepis art. 9 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera generalny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow, za§ w ust. 2 art. 9 ustawa ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia typowych
przyktadow takich naduzy¢. Z uwagi na otwarty katalog tych praktyk nie ma formalnych
przeszkod, aby zostat on rozszerzony takze o inne - nie wymienione w ust. 2 art. 9 - dziatania
przedsigbiorcoOw noszace znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego swobod¢
dzialalnos$ci innych uczestnikow rynku lub eksploatujacego pozycje na nim zajmowana.
Potwierdza to zardwno doktryna, jak i orzecznictwo antymonopolowe. Zgodnie z pogladami
zawartymi w doktrynie: ,, katalog praktyk naduzycia pozycji dominujqcej ujety w ust. 2 art. 9
jest katalogiem otwartym, zakazane sq wiec wszelkie postaci naduZycia, rowniez nie
wymienione w nim. Wyszczegolnione praktyki sq najbardziej typowymi i na podstawie
doswiadczen i praktyki z zakresu ochrony konkurencji uznane za najbardziej grozne dla
konkurencji i innych uczestnikow rynku.  Stworzenie katalogu zamknietego bytoby
nieracjonalne, uniemozliwiatoby przeprowadzenie skutecznej ochrony konkurencji i innych
wartosci  przed — wszystkimi  praktykami  rynkowymi — wymagajqcymi  interwencji
administracyjnej” (tak: E. Modzelewska - Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, str. 98 - 99).

LwUstawa nie okresla co nalezy rozumie¢ pod pojeciem naduzywania pozycji dominujqcej,
wskazuje jedynie na przyktady zachowan przedsiebiorcow, ktore kwalifikowaé nalezy jako
przejaw takich naduzy¢ (art. 9 ust. 2). Jednoczesnie — tak jak w prawie wspolnotowym (art. 82
Traktatu Wspolnot Europejskich) — przewidziano generalna klauzule zakazujqcq naduzywania
pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym (art. 9 ust. 1 )” (tak: K. Kohutek, M. Sieradzka
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Komentarz LEX Warszawa 2008 str.336).

Mozna dodatkowo odwota¢ si¢ do stownika jezyka polskiego , ktory zawiera definicje stowa
naduzywac¢ jako ,uzZywacé czegos ponad miare” (tak: Stownik Jezyka Polskiego PWN,
www.pwn.pl). W $wietle powyzszej definicji mozna takze wysunaé¢ wniosek, iz praktyka
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej jest takie zachowanie dominanta, ktdre nie
bytoby mozliwe w warunkach swobodnej konkurenc;ji.

Przedmiotem ustawowego zakazu nie jest samo posiadanie pozycji dominujacej, ale jej
naduzywanie.

Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie zawieraja definicji
,haduzywania” takiej pozycji, nalezy odwota¢ si¢ do art. 1 ust. 1 ustawy.

Cele okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwalaja na
przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktére oddzialuja na interesy konsumentéw lub
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kontrahentow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy
je przedsigbiorca dzialal w warunkach wolnej konkurencji.

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu jest wlasnie jedna z takich praktyk, ktéra nie
zostata wyspecyfikowana przez ustawodawcg w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Gminie postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania wykonywania przylaczy kanalizacyjnych, polegajacego na uzaleznianiu
przylaczenia nieruchomo$ci mieszkancow tej Gminy do nalezacej do Gminy sieci
kanalizacyjnej, w przypadku zlecenia wykonania wlaczenia po zakonczeniu inwestycji
kanalizacyjnej w danej miejscowosci innemu przedsi¢biorcy niz Zaklad, od uiszczenia
jednorazowej oplaty w wysokosci 1 000 PLN za wydanie warunkéw technicznych
okreslajacych dostep do ustug kanalizacyjnych (pkt 1.3 sentencji decyzji).

Oplata ta nie zostala przewidziana obowiazujacymi przepisami prawa.

Wprowadzona ona zostala Uchwala Rady Gminy w Trynczy Nr XXII/177/05 2z dnia
15 kwietnia 2005 r.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze aktami prawnymi regulujacymi kompleksowo problematyke
swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow,
praw i obowiazkow ustugodawcow 1 ushugobiorcoOw oraz optat z tego tytulu pobieranych
sa:

- ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu

- rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) —
zwane dalej rozporzadzeniem taryfowym.

Zaden z przepisow rozporzadzenia taryfowego - ktérego przedmiotem regulacji jest wtasnie
problematyka wzajemnych rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow i ustugi z nimi zwiazane - nie wprowadza optat zarowno z tytulu
uruchomienia przytacza wodociagowego, jak i za wydanie warunkéw technicznych. Tak
bowiem § 5 rozporzqdzenia - ktory zawiera zamknigty katalog optat jakie moze ustala¢ w
drodze taryty, a tym samym pobiera¢ kazde przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne -
przewiduje, iz taryfy zawieraja:

- cene zam’ dostarczonej wody (pkt 1),
- ceng za m’ odprowadzonych Sciekéw (pkt 3),
- ceng za odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa (pkt 4),

- stawki optat abonamentowych z tytutlu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug (pkt
2 i pkt 5),

- stawke oplaty za przekroczenie warunkdéw wprowadzania $ciekow przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

- stawke oplaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych (pkt 7).

Nalezy podkresli¢, ze szeS¢ ww. optat stanowi zamknigty katalog, tzn. przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ optat innych niz wyzej wymienione.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do ostatniej z ww. optat, tj. oplaty za przylaczenie do
urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych, przewidzianej w § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego, 1 wyjasnié, Ze nie jest ona rownoznaczna z oplata za ustuge fizycznego wlaczenia
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do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Stosownie bowiem do powotanego tu przepisu §
5: ,, Taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegolnych taryfowych grup
odbiorcow zawierajq stawke oplaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowo -
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajqcq z kosztow
przeprowadzenia prob technicznych przylqcza wybudowanego przez odbiorce ustug”.

Wydanie warunkow technicznych okreslajacych dostgp do ustlug kanalizacyjnych to
jedynie wydanie dokumentu — warunkow technicznych okreslajacych dostgp do ustug
kanalizacyjnych. Optata 1 000 PLN za t¢ czynno$¢ nie zostata oparta na kalkulacji kosztow,
lecz ustalona jako ryczattowa.

W ocenie organu antymonopolowego opfata taka nie miesci si¢ w §5 rozporzadzenia
taryfowego.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze wprowadzony przez Gming przymusu ponoszenia
przez przyszlych odbiorcow ushug kosztow wydania warunkéw technicznych jest
obowiazkiem zbyt daleko idacym, ktéry wykracza poza zakres regulacji rozporzadzenia
taryfowego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w momencie wprowadzania przez Gming kwestionowane;j
optaty (ktéora obowiazuje od 15 kwietnia 2005 r.) - przepis § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego w tym ksztalcie jeszcze nie istnial. Albowiem rozporzadzenie taryfowe jest
aktem prawnym z 28 czerwca 2006 r., ogloszonym w Dzienniku Ustaw z 17 lipca 2006 r., a
weszlo ono w zycie dopiero z dniem 16 sierpnia 2006 r.

Do dnia 21 stycznia 2010 r. Gmina nadal pobierata doktadnie te same optaty, ktoére powyzej
poddane zostaly analizie.

Gmina Tryncza nie zaprzecza postawionemu jej zarzutowi, tj. pobierania przedmiotowe;j
optaty. Wskazata jedynie, Zze uchwata ja wprowadzajaca zostala uchylona z dniem
21 stycznia 2010 1.

W celu udowodnienia, iz nastapilo naduzycie pozycji dominujacej, nalezy rozwazy¢, czy
jednostka samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina (w tym réwniez Gmina Tryncza) posiada
jakiekolwiek uprawnienie do tego, aby uchwala swego organu ustanowi¢ obowiazek
uiszczania oplaty z tytulu wydania warunkéw technicznych okreslajacych dostgp do sieci
kanalizacyjnej. Jak juz bowiem wykazano powyzej, takiego uprawnienia nie mozna wywies¢
z zadnego z przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu lub rozporzadzenia taryfowego.

Brak takich kompetencji na gruncie wspomnianej ustawy znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. I tak, w wyroku z dnia 17 maja 2002 r.
(sygn.: I SA 2793/2001, I SA 114/2002). NSA stwierdzil, iz przepis art. 19 ust. 1
i ust. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie daje radzie gminy uprawnienia do
wprowadzenia odptatno$ci za zamiar przylaczenia poszczegdlnych nieruchomos$ci do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjne;j.

Nieco szerzej Naczelny Sad Administracyjny podszedl do analizowanego tu problemu w
wyroku z dnia 13 grudnia 2000 r. (sygn.: IT SA 2320/2000), wskazujac w jego uzasadnieniu,
iz nie ma zadnych przepiséw ustawowych, ktére upowaznilyby gming do wprowadzenia -
droga regulacji prawnych powszechnie obowiazujacych, czyli aktéw prawa miejscowego w
postaci uchwat rady gminy - optat za podtaczenie do istniejacej gminnej sieci wodociagowo -
kanalizacyjnej.

Rozwijajac wyzej postawione tezy i argumenty wskazaé nalezy, ze z przepisu art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.), zamieszczonego w ramach regulacji dotyczacych srodkow ochrony wolnosci i
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praw czlowieka i obywatela, wynika, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i
$wiadczen publicznych przewidzianych wytacznie ustawa.

Ponadto, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego od
dawna ugruntowat si¢ poglad, iz jednostronne nakladanie na obywateli jakichkolwiek
obowiazkow, w tym optat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego
(tak: uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 1995 r., sygn.: II AZP 22/95; wyrok NSA z 16 grudnia
1996 r., sygn.: Il SA/Kr 1377/96; wyrok NSA z 13 grudnia 2000 r., sygn.: II SA 2320/2000;
wyrok NSA z dnia 17 maja 2002 r., sygn.: I SA 2793/2001 11 SA 114/2002).

Skoro zatem gmina nie ma uprawnienia do wprowadzania optaty za wydanie warunkow
technicznych na gruncie przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, nalezy sprawdzi¢, czy
uprawnienie takie nie wynika z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym. Albowiem na
mocy przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, gmina jest uprawniona do stanowienia
aktow prawa miejscowego, obowiazujacych na jej obszarze (tak: art. 40 ust. 1 tej ustawy).

Stosownie do tresci art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy moga
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie: wewngtrznego ustroju gminy i jednostek
pomocniczych, organizacji urzedow 1 instytucji gminnych, zasad zarzadu mieniem gminy
oraz zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.
Przyjmujac zatem, ze urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne sa urzadzeniami uzytecznosci
publicznej - taki wniosek wyprowadzi¢ mozna z treSci art. 165 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.), w ramach ktorego
urzadzenia dostarczajacego wodg zostaty okreslone jako urzadzenia uzytecznos$ci publicznej
— nalezy zastanowi¢ sig, czy nie maja do nich zastosowania przepisy ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43, z pozn. zm.).
Stosownie bowiem do tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego maja prawo postanawia¢ o wysokosci cen i
optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego.

Organ antymonopolowy stoi jednak na stanowisku, ze takze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej nie zawiera podstawy prawnej do podejmowania uchwat
okreslajacych odptatno$¢ za zamiar podlaczenia do sieci kanalizacyjnej. Identyczne
stanowisko w tym zakresie zajmuje rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku
z dnia 17 maja 2002 r. (sygn.: I SA 2793/2001, I SA 114/2002) stwierdzil, iz ,, w przepisie art.
4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej poszukiwac jedynie mozna, co zresztq moze
budzi¢ watpliwosci, podstawy prawnej do ustalenia cen za wode z wodociqgu gminnego, nie
mozna zas w zadnym wzgledzie uznac tego przepisu za podstawe prawnq natozenia w drodze
uchwaty rady gminy obowiqzku ponoszenia optat za mozliwos¢ korzystania z urzqdzen
wodociqgowych lub oplat za podlqczenie do tych urzqdzen. Mimo, iz mowi sie w tym
przepisie o cenach i oplatach, nie wydaje sie jednak uprawnione wyprowadzenie z tego
wniosku, ze optaty te mogq by¢ czyms wiecej niz ustalonymi naleznosciami (urzedowo),
stanowiqcymi  jedynie ekwiwalent za Swiadczonq ustuge ze strony gminy w postaci
umozliwienia korzystania z jej obiektow i urzqdzen, swiadczonq w warunkach braku
Jjakiegokolwiek przymusu po stronie Swiadczeniobiorcy”.

Jak z powyzszego wyraznie wynika, uchwaly rady gminy dotyczace wprowadzenia optat za
przytaczenie do komunalnych sieci kanalizacyjnej - a za takie nalezy uzna¢ optaty o wydanie
warunkow technicznych, bo sa one pobierane na wstgpnym etapie nim przyszly odbiorca
przystapi do budowy przytacza i od nich uzalezniona jest mozliwo$¢ przytaczenia do sieci
kanalizacyjnej - wykraczaja poza ramy upowaznienia ustawowego, przewidzianego zardwno
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w art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, jak rowniez z art. 4 ustawy o gospodarce
komunalne;.

Gmina nie byla zatem upowazniona, ani przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ani
ustawy o gospodarce komunalnej, ani przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu do
pobierania jakichkolwiek optat za przylaczenie do gminnych sieci kanalizacyjne;.

Jak ustalono w trakcie postgpowania antymonopolowego — na podstawie wyjasnien Gminy
oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy - wptacenie na rzecz Gminy analizowane;j
optaty bylo warunkiem koniecznym dokonania przylaczenia nieruchomosci do komunalnej
sieci kanalizacyjne;.

Istota praktyki stosowanej przez Gming jest wprowadzenie, bez upowaznienia ustawowego —
obowiazku uiszczania optat za wydanie warunkéw technicznych okreslajacych dostep do
ustug kanalizacyjnych. Podjgta w tym zakresie uchwala, jako akt prawa miejscowego,
wiazata wszystkie podmioty — zaro6wno przedsigbiorcéw, jak i konsumentéw - z terenu
Gminy.  Zatem wykorzystujac swoja pozycjg, ktora wynika z uchwalodawczych
(prawotworczych) uprawnien rady gminy, Gmina zobowiazata podmioty chcace podiaczy¢
swoje nieruchomos$ci do komunalnej sieci kanalizacyjnej do uiszczenia wyzej wskazanej
optaty, do czego podmioty te nie sa zobowiazane na mocy obowiazujacych przepisow
ustawowych. Taka praktyka byla wigc stosowana z pozycji sity rynkowej Gminy, a
ustanowione oplaty mialy charakter przymusowy.

Uchwata nr XXXI1/305/10 Rada Gminy Tryncza w dniu 21 stycznia 2010 r. uchylita Uchwalg
z dnia 15 kwietnia 2005 r. Nr XXII/177/05 (k.132).

Tak wigc od dnia 21 stycznia 2010 r. Gmina nie uzaleznia przylaczenia nieruchomosci
mieszkancow tej Gminy do nalezacej do niej sieci kanalizacyjnej od uiszczenia jednorazowej
optaty, nie przewidzianej obowiazujacymi przepisami prawa.

Na zakonczenie analizy powyzszego przypadku nalezy wskaza¢ na istniejace orzecznictwo
organu antymonopolowego i sadéw oraz doktryng, ktore wskazuja wprost, ze dzialania
przedsigbiorcy niezgodne z aktualnie obowiazujacymi przepisami prawa dla danej branzy sa
praktyka okreslona w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. I tak:

- W decyzji nr RKR-19/2006 z dnia 24 kwietnia 2006 r. za naduzywanie pozycji
dominujacej (art. 9 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) organ
antymonopolowy uznat dziatania Gminy Rytro polegajac na uzaleznianiu przylaczenia
nieruchomosci do kanalizacji gminnej od uiszczenia na rzecz Gminy optaty w wysokosci
1 500 PLN. Stanowisko organu antymonopolowego w tej sprawie zostato potwierdzone
wyrokiem SOKiK;

- W decyzji organu antymonopolowego nr RKR-72/2007 z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w
stosunku do ktorej odrzucone zostalo odwotlanie wyrokiem SOKiK z dnia
26 lutego 2009 r. XVII Ama 137/07 i apelacja wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
VI Aca 464/09 uznano za praktyke przerzucanie na kontrahenta kosztow, ktorych zgodnie
z przepisami prawa nie jest on zobowigzany ponosic.

- Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 7 grudnia 2005 r. III SZP 3/05 1 wyroku z dnia
19 pazdziernika 2006 r. III SK 15/06 wskazat na art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jako na przepis nakazujacy organowi antymonopolowemu reagowanie na
dzialania przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca w kazdym przypadku kiedy
tamia oni przepisy prawa. Wyltaczone spod dziatan organu antymonopolowego w ocenie
SN sa tylko takie dziatania, ktore naruszaja konkurencje, ale zostaty dozwolone wprost
innymi przepisami.
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- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw . Komentarz” pod redakcja
C. Balasinskiego i E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 241 autorzy stangli na
stanowisku , ze majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo za praktyke, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. praktyke
nienazwanga nalezy zakwalifikowa¢ miedzy innymi dzialania gminy polegajac na
uzaleznianiu przytaczenia nieruchomosci do kanalizacji gminnej od uiszczenia na rzecz
Gminy oplaty nie wynikajacej z przepisOw prawa.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw . Komentarz” pod redakcja
C. Balasinskiego i E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 290 i nast. autorzy uznali,
ze za praktyke nalezy uzna¢ dziatania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca
polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztéw, ktorych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowiazany ponosic.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢ za wykazane, ze Gmina Tryncza naruszyla
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentow i naduzyta
swojej pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania wykonywania przylaczy
kanalizacyjnych na terenie Gminy Tryncza, poprzez uzaleznianie przylaczenia
nieruchomosci mieszkancow tej Gminy do nalezacej do niej sieci kanalizacyjnej od
uiszczenia jednorazowej oplaty za wydanie warunkéw technicznych okreslajacych
dostep do uslug kanalizacyjnych.

Majac na uwadze fakt, iz Gmina bezposrednio po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego uchylita kwestionowana Uchwalg nalezy uzna¢, iz Gmina
zgodzila si¢ z zarzutami postawionymi przez organ antymonopolowy w powyzszym zakresie.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 tej ustawy
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i wnioski oraz dowody na ich poparcie,
organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt L.2 sentencji decyzji.

Ad. 1.3 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naduzywanie
pozycji dominujacej polega w szczego6lnosci na ,,bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen”.

Praktyka ta ma - co do zasady - charakter eksploatacyjny. Jej istota nie jest wptywanie na
struktur¢ rynku, lecz uzyskiwanie korzysci kosztem innych podmiotéw, ktorymi sa, w
niniejszej sprawie, kontrahenci.

W celu udowodnienia tej praktyki konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech
przestanek:

- posiadania przez przedsigbiorce narzucajacego ceny pozycji dominujace;j,
- narzucania cen,
- nieuczciwego charakteru narzucanych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych.

Przez ceng - zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow - rozumie
si¢ ceny, jak rowniez oplaty o charakterze cen , marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.
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Narzucanie ceny

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa
1 sytuacje przymusowa kontrahentéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslona ceng za ustugg.

Majac jednoczesnie na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalnosci Gminy
Tryncza jest organizowanie wykonywania przytaczy kanalizacyjnych, co w efekcie prowadzi
do zbiorowego odprowadzania S$ciekow - a wigc dobra o charakterze powszechnym,
niezbg¢dne dla normalnego funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego - stwierdzi¢
nalezy, ze dajac odbiorcy wybor jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej niezawarciem
1 pozbawieniem odbiorcy mozliwosci odbioru $ciekow Gmina narzuca kontrahentowi ceny
dotyczace tego rodzaju dziatalnosci.

Cena nieuczciwa.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych kryteridw
jako$ciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym rowniez
cena, s uczciwe, czy tez nie.

Biorac jednakze pod uwage zadania organu antymonopolowego, ingerencja z jego strony w
przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i kontrahentow
przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca.

Jakkolwiek brak jest ustawowych kryteriow ceny nieuczciwej - stanowiacych istote praktyki —
w ocenie organu antymonopolowego, za taka ceng nalezy uzna¢ ceng narzucong przez
przedsigbiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowej, a ustalona niezgodnie z
zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla danego rodzaju dziatalno$ci przepisy
prawa.

Poparcie dla tego stwierdzenia mozna znalez¢ w doktrynie i1 orzecznictwie. I tak:

1. E. Modzelewska-Wachal w ksiazce ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 104 - ocena, czy dany warunek moze byé
uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujqcych dany rodzaj umowy.

2. W sprawach, toczacych si¢ zarowno przed polskim organem antymonopolowym, jak i Unii
Europejskiej, wskazywane byly rézne metody oceny, czy pobierane ceny speiniaja
kryterium cen nieuczciwych, np.:

- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 kwietnia 2005 r. (sygn. akt. XVII Ama 109/04) stanal na stanowisku, iz
narzucenie ceny nieuczciwe] moze Wwystapi¢ w postaci wprowadzenia
jednolitego systemu ustalania cen dostawy nieuwzgledniajacego rdznic
kosztéw dotyczacych réznych odbiorcow i naruszenia zasady ekwiwalentnos$ci
sSwiadczen;

- w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 95/03) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw uznat, iz ceny aby nie byly nieuczciwe i
nadmiernie wygorowane powinny by¢ oparte na konkretnej kalkulacji
kosztow;

- Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt
III SK 50/04) stwierdzit, iz nieuczciwa cena moze by¢ odniesiona takze do
przypadku, w ktorym przedsigbiorca kalkulujac ceng uwzglednia koszt, ktory
nie zostal przez niego poniesiony w zwiazku ze §wiadczeniem ustugi na rzecz
konkretnego kontrahenta;
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- w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie
22/76 United Brands Company przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
sformutowana zostata koncepcja, iz cena jest nadmiernie wygoérowana wtedy,
gdy nie ma odpowiedniego zwiazku z wartoscia ekonomiczna dostarczonego
produktu.

Wobec wykazania powyzej, ze Gmina Tryncza posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym
rynku organizowania wykonywania przytaczy kanalizacyjnych, w celu udowodnienia
praktyki okres$lonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
konieczne jest jeszcze wykazanie kumulatywnego speinienia dwoch przestanek:

- narzucania cen
- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Zrédtem narzucania ceny jest sita rynkowa Gminy Tryncza, pozwalajaca na jednostronne
dyktowanie warunkéw umow. Gmina prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach
odizolowania od potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztéw niezbgdnych dla
uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wcze$niej struktura
organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjalem niezbgdnym do narzucenia swoim
odbiorcom postanowien umow.

W ocenie organu antymonopolowego, cena 1 500 PLN za wykonanie przylacza w czasie
trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej miejscowosci zostata przez Gming narzucona
przysztym odbiorcom w umowach poprzez ustalenie tresci umowy uwzgledniajacej taka ceng
bez negocjacji z przysztym odbiorca, co potwierdzaja dokumenty zlozone przez
Zawiadamiajacego tacznie z dokumentami o zajeciu §wiadczen emerytalnych.

Tak bowiem w czasie inwestycji kanalizacyjnej przyszty odbiorca mogt zosta¢ podtaczony do
sieci wylacznie w przypadku zlecenia wykonania przylacza przedsigbiorcy wytonionemu
przez Gming w przetargu, zawierajac umoweg z Gming i za okreslona przez Gming ceng.

Jezeli wykonania tej ushugi nie zlecit w trakcie inwestycji Gminie musial czeka¢ do
zakonczenia inwestycji. A zatem otrzymywat ustuge w p6zniejszym terminie, co w przypadku
ustugi odprowadzania $ciekdéw nie jest korzystne dla odbiorcy.

Po zakonczeniu inwestycji najnizsza cena, mozliwa do zaplacenia za ustuge wykonania
przylacza, byla cena pobierana przez Zaktad nadal w wysokosci 1 500 PLN, ze wzgledu na
réznicowanie sytuacji wilascicieli nieruchomosci w zakresie poboru optaty 1000 PLN za
wydanie warunkoéw technicznych przylaczenia do sieci kanalizacyjne;j

Tak wigc przestanka dotyczaca narzucenia ceny zostata wypetniona.

Analizujac nieuczciwo$¢ przedmiotowej ceny organ antymonopolowy zwrdcil uwage, iz
optata za budowe przylacza kanalizacyjnego w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej jest
optata zryczattowana i1 zostata obliczona dla przylacza o dtugosci 10 m wg kalkulacji (k. 81):

- uzyskanie mapy do celow projektowych - 350 PLN;
- projekt jednego przytacza - 400 PLN
- wykonanie przytacza 40 PLN za | m - 400 PLN
- inwentaryzacja jednego przylacza - 350 PLN

Dla przyktadu najkrétsze przylacze kanalizacyjne w miejscowosci Jagietta, tj. ostatniej
miejscowosci, w ktorej prowadzona byta inwestycja kanalizacyjna wykonane w ramach tej
inwestycji, tj. za ceng 1500 PLN mialo dlugos¢ 1 mb, a najdluzsze
80 mb.
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W tych skrajnych przypadkach cena ustalona w oparciu o koszty jednostkowe z powyzszej
kalkulacji  byla  zatem powyzej kosztow o 360 PLN (dla  przylacza
1 mb), albo ponizej kosztéw o 2 800 PLN. (dla przytacza 80 mb)

Tak wigc osoby, ktore zlecily wykonanie przytacza w ramach inwestycji za ceng 1 500 PLN,
a ich przytacze bylto krotsze niz 10 m placity ceng powyzej kosztéw, w przypadku oséb
posiadajacych przylacze dtuzsze placity ceng ponizej kosztow.

Nastgpowato zatem subsydiowanie skros$ne, czyli pokrywanie kosztow dotyczacych jednej
grupy odbiorcow ushug, przychodami pochodzacymi od innej grupy odbiorcow. Osoby
posiadajace przytacza ponizej 10 mb diugosci pokrywaly koszty budowy przytaczy osob
posiadajacych przytacza o dlugosci powyzej 10 mb.

Analizujac problem nieuczciwosci ceny budowy przylacza kanalizacyjnego nalezy
dodatkowo zwroci¢ uwage, iz np. zgodnie z oferta przedsigbiorcy wylonionego w trybie
przetargu — SANITEX sp. z 0.0., warto$§¢ netto wykonania 5.430 mb przylaczy (roboty
ziemne, geodezyjne, odwadnianie studzienek, odwierty, rury ochronne, potaczenie z istniejaca
instalacja) to 418 381,50 PL netto, 51042543 PLN brutto, czyli 94 PLN brutto
(510 425,43 PLN : 5430 m) za wykonanie 1 m przytacza wraz z dokumentacja. A zatem
koszty prac przyjetych w kalkulacji ceny 1 500 PLN wg. danych z oferty dla miejscowos$ci
Jagielta to 940 PLN za przylacze 10 m. W przypadku najdluzszego z przytaczy, tj. 80 mb
wg stawki SANITEX sp. z 0.0. koszt ustugi to 7 520 PLN. Natomiast Gmina bez wzgledu na
dhugo$¢ przytacza pobierata ceng 1 500 PLN

W ocenie organu antymonopolowego, majac na uwadze, iz zryczattowana cena 1 500 PLN
pobierana za wykonanie przytacza kanalizacyjnego w ramach inwestycji kanalizacyjnej:

- nie uwzgledniata réznic kosztow dotyczacych réznych odbiorcéw wynikajacych z
dtugosci przylacza (materiaty, robocizna)

oraz

- nie zostala oparta na kalkulacji kosztow dla danego odbiorcy, lecz na kalkulacji
zryczaltowanej przyjetej na statym poziomie w roku 2003 i p6zniej nie aktualizowanej,

cena ta jest cena nieuczciwg. Narusza ona zasadg¢ ekwiwalentno$ci $wiadczen. Cena ta
powoduje, ze odbiorcy ustug, przytaczani za cen¢ 1 500 PLN nie placili ceny odpowiadajace;j
wartosci wykonanego przytacza, lecz ptacili albo za malo albo za duzo w zaleznosci od
dhlugosci posiadanego przylacza, finansujac tym samym roboty zrealizowane na rzecz
odbiorcoOw posiadajacych dtuzsze przytacza. Miato wigc miejsce subsydiowanie skro$ne.

Inwestycje kanalizacyjne na terenie Gminy Tryncza zostaty zakonczone w grudniu 2009 r.
1 od tej daty nie jest stosowana przez Gming w rozliczeniach z odbiorcami cena
zryczattowana.

Majac na uwadze fakt, iz spelnione zostaly wszystkie kryteria niezbedne do stwierdzenia
naduzywania przez Gming¢ Tryncza pozycji dominujacej polegajacego na narzucaniu
przez Gming nieuczciwej ceny wykonania przylacza kanalizacyjnego w ramach gminne;j
inwestycji kanalizacyjnej w zryczaltowanej wysokosci 1 500 PLN poprzez ustalenie jej
wysokosci bez uwzglednienia réznicy kosztow wynikajacych z dlugosci przylacza nalezy
przyja¢ za udowodnione, Ze Gmina Tryncza naruszyla w czasie trwania inwestycji
kanalizacyjnych, tj. do grudnia 2009 r. zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 tej ustawy
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Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i wnioski oraz dowody na ich poparcie,
organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Pkt II, II1 i IV sentencji decyzji

Rynek wlasciwy i pozycja dominujqca

W okolicznosciach faktycznych niniejszego postgpowania rynkiem wlasciwym w ujgciu
produktowym w pkt I, III 1 IV niniejszej decyzji jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢
1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Zbiorowe zaopatrzenie w wodg - zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
jest to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody prowadzona
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Zbiorowe odprowadzanie $ciekdw natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 ww. ustawy to
dzialalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu 1 oczyszczaniu $ciekOw prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

W analizowanym wypadku, towarem oferowanym przez Gming Tryncza — Zaktad sa ustugi
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw za pomoca sieci wodno - kanalizacyjnej, ktore to
ustugi nie posiadaja substytutow.

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia wodociagowa) i odprowadzania $ciekéw
(siecia kanalizacyjna) - rynek wlasciwy w aspekcie geograficznym ograniczony jest do
zasiggu sieci wodno — kanalizacyjnej, a zatem w analizowanym przypadku obejmuje teren
Gminy Tryncza.

Specyfika dzialalnosci na rynku produktowym zbiorowego =zaopatrzenia w wodeg i
zbiorowego odprowadzania §ciekow uniemozliwia prowadzenie tej dziatalnosci poza rynkiem
lokalnym, ze wzgledu na wymogi techniczne i optacalnos¢ ekonomiczna.

W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego post¢gpowania ustalono, ze Gmina Tryncza
zajmuje pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow obejmujacym teren Gminy Tryfhcza. Jest bowiem wylacznym
dostawca ustug w zakresie zaopatrzenia w wodg i odbioru $ciekow na obszarze ww. gminy za
posrednictwem swojego Zaktadu.

Na wyznaczonym wyzej rynku wlasciwym uczestnik nie spotyka si¢ z zadna konkurencja w
zwiazku z czym zajmuje niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Gmina posiada wigc na tym
rynku site ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej
konkurencji, ale 1 dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow.

Ad pkt II sentencji decvzji

Przepis art. 9 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera generalny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Iub kilku
przedsigbiorcow, za§ w ust. 2 art. 9 ustawa ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia typowych
przyktadow takich naduzy¢. Z uwagi na otwarty katalog tych praktyk nie ma formalnych
przeszkod, aby zostat on rozszerzony takze o inne - nie wymienione w ust. 2 art. 9 - dziatania
przedsigbiorcOw noszace znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego swobodg
dzialalnos$ci innych uczestnikow rynku lub eksploatujacego pozycje na nim zajmowana.
Potwierdza to zardwno doktryna, jak i orzecznictwo antymonopolowe. Zgodnie z pogladami
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zawartymi w doktrynie: ,, katalog praktyk naduzycia pozycji dominujqcej ujety w ust. 2 art. 9
jest katalogiem otwartym, zakazane sq wiec wszelkie postaci naduZycia, rowniez nie
wymienione w nim. Wyszczegolnione praktyki sq najbardziej typowymi i na podstawie
doswiadczen i praktyki z zakresu ochrony konkurencji uznane za najbardziej grozne dla
konkurencji i innych uczestnikow rynku.  Stworzenie katalogu zamknietego bytoby
nieracjonalne, uniemozliwialoby przeprowadzenie skutecznej ochrony konkurencji i innych
wartosci  przed — wszystkimi  praktykami  rynkowymi  wymagajqcymi  interwencji
administracyjnej” (tak: E. Modzelewska - Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, str. 98 - 99).

»Ustawa nie okresla co nalezy rozumie¢ pod pojeciem naduZywania pozycji dominujqcej,
wskazuje jedynie na przyktady zachowan przedsiebiorcow, ktore kwalifikowaé nalezy jako
przejaw takich naduzy¢ (art. 9 ust. 2). Jednoczesnie — tak jak w prawie wspolnotowym (art. 82
Traktatu Wspolnot Europejskich) — przewidziano generalna klauzule zakazujqcq naduzywania
pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym (art. 9 ust. 1 )” (tak: K. Kohutek, M. Sieradzka
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz LEX Warszawa 2008 str.336).

Mozna dodatkowo odwota¢ si¢ do stownika jezyka polskiego , ktory zawiera definicj¢ stowa
naduzywaé jako ,uzywacé czegos ponad miare” (tak: Stownik Jezyka Polskiego PWN,
www.pwn.pl). W §wietle powyzszej definicji mozna takze positkowo wysuna¢ wniosek, iz
praktyka polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej jest takie zachowanie dominanta,
ktore nie byloby mozliwe w warunkach swobodnej konkurencji.

Przedmiotem zakazu naduzywania pozycji dominujacej nie jest samo posiadanie takiej
pozycji, ale jej naduzywanie.

Przepisy art. 9 ust. 1 ustawy nie zawiera definicji ,,naduzywania” takiej pozycji w drodze
dzialan jednostronnych skierowanych do innych uczestnikow rynku w tym kontrahentéw i
konsumentow.

Nalezy zatem odwotac sig do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Cele okre$lone w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwalaja na
przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktore oddzialuja na interesy konsumentéow lub
kontrahentow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy
je przedsi¢biorca dzialal w warunkach wolnej konkurencji.

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu jest wiasnie jedna z takich praktyk, ktora nie
zostata wyspecyfikowana przez ustawodawce w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Gminie postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Tryncza, polegajacego na uzaleznianiu - na podstawie uchwaty Rady Gminy w Trynczy -
przytaczenia nieruchomosci mieszkancow tej Gminy do nalezacej do niej sieci wodociagowej
od uiszczenia jednorazowej optaty, nie przewidzianej obowiazujacymi przepisami prawa.
Opfata ta zostala wprowadzona Uchwalag Nr V/49/03 Rady Gminy w Trynczy z dnia 25
kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia kosztow przylacza wodociagowego o tresci ,,dzialajqc
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (j.t. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. Nr 72 poz. 747)
oraz § 11 pkt 2 i § 12 pkt 6 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
obowiqzujqcego na obszarze Gminy Tryncza stanowiqcego zatqcznik do Uchwaly Nr
XXX/297/2002 Rady Gminy w Trynczy z dnia 02 lipca 2002 r. (k.22-23) ogloszonego w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 54 poz. 1132 z dnia 02 wrzesnia
2000 r. Rada Gminy uchwala:
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§ I Ustala sie koszty uruchomienia przytqcza wodociqgowego wedtug zalqcznika nr 1 do
Uchwaty.

§ 2 Uruchomienia przylqcza wodociqgowego dokonuje Komunalny Zaktad Budzetowy Gminy
Tryncza. Koszty uruchomienia przylqcza wodociqgowego nalicza Kierownik Komunalnego
Zaktadu Budzetowego Gminy Tryncza.

S3Wykonanie Uchwaly powierza sie¢ Wojtowi Gminy Tryncza.
§ 4 Uchwata w chodzi w Zycie z dniem podjecia

Zatqcznik nr 1Koszt uruchomienia przytqcza wodociqgowego

1. Praca stuzb technicznych - 18 zt/godz.;
2. Dojazd stuzb technicznych - 2 zt/km;
3. Materialy - wg cen zakupu

Powyzsze ceny zawierajq podatek VAT ”(k 22-23).

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze aktami prawnymi regulujacymi kompleksowo problematyke
swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
praw i obowiazkow ustugodawcow 1 ushugobiorcéOw oraz optat z tego tytulu pobieranych
sa:

- ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu

- rozporzadzenie taryfowe.

Zaden z przepisow rozporzadzenia taryfowego - ktérego przedmiotem regulacji jest wtasnie
problematyka wzajemnych rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw 1 ustugi z nimi zwiazane - nie wprowadza optat z tytulu uruchomienia
przytacza wodociagowego. Tak bowiem § 5 rozporzqdzenia - ktoéry zawiera zamknigty
katalog optat jakie moze ustala¢ w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ kazde
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

- cene za m’ dostarczonej wody (pkt 1),

- cene za m’ odprowadzonych $ciekow (pkt 3),

- ceng za odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa (pkt 4),

- stawki optat abonamentowych z tytutlu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug (pkt
2 ipkt5),

- stawke oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

- stawke oplaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych (pkt 7).

Nalezy podkresli¢, ze ww. 7 grup optat stanowi zamknigty katalog, tzn. przedsigbiorstwa
wodociaggowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ optat innych niz wymienione w przepisie
§ 5 rozporzadzenia taryfowego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do optaty wprowadzonej § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego (jako, ze jej istota i charakter moga budzi¢ pewne watpliwosci na gruncie
rozwazan niniejszej decyzji) 1 wyjasnié, ze nie jest ona rOwnoznaczna z oplata za ustuge
przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Stosownie bowiem do powotanego
tu przepisu § 5 pkt 7: ,, Taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegolnych
taryfowych grup odbiorcow zawierajq stawke oplaty za przylqczenie do urzqdzen
wodociqgowo - kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajqcq
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z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylqcza wybudowanego przez odbiorce
ustug”.

Analizowany tu przepis stanowi zatem wprost 1 wyraznienie, ze oplata za przylaczenie
do sieci moze wynika¢ wylacznie z kosztow przeprowadzenia prob technicznych
przylacza.

Jak wynika natomiast z ustalen stanu faktycznego niniejszej decyzji, w sklad optaty
z tytulu uruchomienia przylacza wodociagowego wchodzity nastepujace pozycje kosztow:

1. Praca stuzb technicznych - 18 zt/godz.,
2. Dojazd stuzb technicznych - 2 zt/km;
3. Materialy - wg cen zakupu (k.22-23)

Czynnosci wykonywane w ramach ,.kosztow uruchomienia przylacza wodociagowego™ to:
b) praca stuzb technicznych,

¢) dojazd stuzb technicznych,
d) materiaty

Takie ujecie ,kosztu wuruchomienia przylqcza wodocigqgowego” powodowalo, ze jego
wysokos¢ byta rézna dla réznych odbiorcéw. Zmienne bowiem byly wszystkie pozycje
kosztoéw, tj. zarbwno praca stuzb technicznych zalezna od ilo$ci godzin pracy, dojazd stuzb
zalezny od odleglosci pomigdzy siedziba zaktadu, a nieruchomoscia podtaczana oraz ilos¢ i
rodzaj uzytych materiatow.

Nie mozna zatem rowniez z tego tytulu mowic, iz optata ta odpowiadata optacie okreslonej w
§ 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego za przylaczenie, ktora jest oplata taryfowa o stalej
wysokosci przez okres obowigzywania taryfy.

W ocenie organu antymonopolowego, jako proba techniczna przylacza nie moze byc¢
traktowane wykonanie pewnego dodatkowego zakresu robot budowlano — inzynierskich
wymagajacych wykorzystania materialow. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz Zaklad w
ramach tej ustugi wykonuje wlaczenie do sieci wodociagowej (k. 5-6 pismo Gminy z 17
czerwca 2009 r.), co w Swietle istniejacego orzecznictwa jest ustuga budowlana.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze Zaklad w ramach wyzej opisanej ustugi wykonywat
wlaczenie do sieci wodociagowej, tj. ustuge ktora nie powinna by¢ platna przez odbiorcg i nie
mozna jej zaliczy¢ do ushugi przeprowadzania prob technicznych (k. 5-6 pismo Gminy z 17
czerwca 2009 r.).

Takie stanowisko organu antymonopolowego znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA
76/08). W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze z przepiséw art. 2 pkt 51 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wynika wlaczenie do sieci ,,fzw. wcinka jest fragmentem sieci
nalezqcej do powoda. W ocenie Sqdu wlasnosc¢ wcinki jest zawsze zwiqzana z wlasnosciq sieci
wodociqgowo-kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata zrealizowana. W momencie wykonania
wiqczenia na sieci powstata wcinka bedqca czesciq skiadowq sieci, a zatem wlasnosciq
przedsiebiorstwa.(...) Stuszne w ocenie Sqdu jest twierdzenie, ze powod uzyskat znaczne
przysporzenie majqtkowe w zwiqzku z realizowaniem wcinek. Powoduje to, Ze takie
rozwiqzanie jest korzystne wylqcznie dla powoda a tym samym, ze zachwiana zostala
rownowaga stron. Uciqzliwos¢ odbiorcow ustug polegata na obowiqzku ponoszenia naktadow
na budowe wcinek, ktorych nie powinni byli oni ponosi¢. Sqd stanqt na stanowisku, ze powod
narzuca uciqzliwe warunki umow o przylqczenie do miejskiej sieci wodociqgowej i
kanalizacyjnej przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci w zwiqzku ze zobowiqzaniem
odbiorcow do wykonania na wlasny koszt czesci robot nie stanowiqcych prac zwiqzanych z
budowaq przytqczy. ”
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Identyczne stanowisko zaprezentowat SOKiK w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt
XVII AmA 29/09.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze wprowadzony przez Gming przymus ponoszenia przez
przysztych odbiorcéw ustug kosztow zwiazanych z robotami/czynno$ciami wykraczajacymi
poza - normatywnie dopuszczone - proby techniczne przyltacza jest obowiazkiem zbyt daleko
1dacym, ktoéry wykracza poza zakres regulacji rozporzadzenia taryfowego.

Do dnia 21 stycznia 2010 r. Gmina nadal pobierata doktadnie ta sama optatg, ktéra powyzej
poddana zostata analizie.

Gmina Tryfhcza nie zaprzecza postawionemu jej zarzutowi, tj. pobieraniu przedmiotowe]
optaty. Wskazata jedynie, ze uchwata ja wprowadzajaca zostala uchylona z dniem
21 stycznia 2010 1.

W celu udowodnienia, iz nastapitlo naduzycie pozycji dominujacej, nalezy rozwazy¢, czy
jednostka samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina (w tym réwniez Gmina Tryncza) posiada
jakiekolwiek uprawnienie do tego, aby uchwala swego organu ustanowi¢ obowiazek
uiszczania opfat z tytulu oplat za uruchomienie przylacza wodociagowego. Jak juz bowiem
wykazano powyzej, takiego uprawnienia nie mozna wywies¢ z zadnego z przepisOw ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu lub rozporzadzenia taryfowego.

Brak takich kompetencji na gruncie wspomnianej ustawy znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. I tak, w wyroku z dnia 17 maja 2002 r.
(sygn.: I SA 2793/2001, T SA 114/2002). NSA stwierdzil, iz przepis art. 19 ust. 1
1 ust. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie daje radzie gminy uprawnienia do
wprowadzenia odptatnosci za zamiar przylaczenia poszczego6dlnych nieruchomosci do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjne;.

Nieco szerzej Naczelny Sad Administracyjny podszedt do analizowanego tu problemu w
wyroku z dnia 13 grudnia 2000 r. (sygn.: II SA 2320/2000), wskazujac w jego uzasadnieniu,
iz nie ma zadnych przepiséw ustawowych, ktére upowaznilyby gming do wprowadzenia -
droga regulacji prawnych powszechnie obowiazujacych, czyli aktow prawa miejscowego w
postaci uchwat rady gminy - optat za podlaczenie do istniejacej gminnej sieci wodociagowo -
kanalizacyjne;.

Rozwijajac wyzej postawione tezy i argumenty wskaza¢ nalezy, ze z przepisu art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.), zamieszczonego w ramach regulacji dotyczacych srodkéw ochrony wolnosci i
praw cztowieka i obywatela, wynika, ze obywatel jest obowiazany do ponoszenia cigzarow i
swiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawa.

Ponadto, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i1 Sadu Najwyzszego od
dawna ugruntowal si¢ poglad, iz jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek
obowiazkow, w tym optat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego
(tak: uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 1995 r., sygn.: Il AZP 22/95; wyrok NSA z 16 grudnia
1996 r., sygn.: II SA/Kr 1377/96; wyrok NSA z 13 grudnia 2000 r., sygn.: II SA 2320/2000;
wyrok NSA z dnia 17 maja 2002 r., sygn.: I SA 2793/2001 11 SA 114/2002).

Skoro zatem gmina nie ma uprawnienia do wprowadzania oplat za przylaczenie do gminne;j
sieci wodociagowej na gruncie przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, nalezy
sprawdzi¢, czy uprawnienie takie nie wynika z przepisdéw ustawy o samorzadzie gminnym.
Albowiem na mocy przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, gmina jest uprawniona do
stanowienia aktow prawa miejscowego, obowiazujacych na jej obszarze (tak: art. 40 ust. 1 tej
ustawy).
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Stosownie do tresci art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy moga
wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie: wewngtrznego ustroju gminy i jednostek
pomocniczych, organizacji urzedow 1 instytucji gminnych, zasad zarzadu mieniem gminy
oraz zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.
Przyjmujac zatem, ze urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne sa urzadzeniami uzytecznosci
publicznej - taki wniosek wyprowadzi¢ mozna z tresci art. 165 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.), w ramach ktorego
urzadzenia dostarczajacego wodg zostaly wskazane jako jeden z przykladéw urzadzen
uzytecznos$ci publicznej — nalezy zastanowic sig, czy nie maja do nich zastosowania przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z 1997 r. Nr 9, poz. 43, z
pozn. zm.). Stosownie bowiem do tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej,
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego maja prawo postanawia¢ o wysokosci
cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego.

Organ antymonopolowy stoi jednak na stanowisku, Ze takze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej nie zawiera podstawy prawnej do podejmowania uchwaly
okreslajacej odptatnos$¢ za zamiar podiaczenia do sieci wodociagowej. Identyczne stanowisko
w tym zakresie zajmuje rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 17
maja 2002 r. (sygn.: I SA 2793/2001, I SA 114/2002) stwierdzil, iz ,,w przepisie art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej poszukiwacé jedynie mozna, co zresztq moze budzic
watpliwosci, podstawy prawnej do ustalenia cen za wode z wodociqgu gminnego, nie mozna
zas w zadnym wzgledzie uznac¢ tego przepisu za podstawe prawnq nalozenia w drodze
uchwaty rady gminy obowiqzku ponoszenia optat za mozliwos¢ korzystania z urzqdzen
wodociqgowych lub optat za podlqczenie do tych urzqdzen. Mimo, iz mowi sie w tym
przepisie o cenach i optatach, nie wydaje sie jednak uprawnione wyprowadzenie z tego
wniosku, ze oplaty te mogq by¢ czyms wiecej niz ustalonymi naleznosciami (urzedowo),
stanowiqcymi jedynie ekwiwalent za Swiadczonq ustuge ze strony gminy w postaci
umozliwienia korzystania z jej obiektow i urzqdzen, Swiadczonq w warunkach braku
Jjakiegokolwiek przymusu po stronie Swiadczeniobiorcy”.

Jak z powyzszego wyraznie wynika, uchwata rady gminy dotyczaca wprowadzenia optaty za
przytaczenie do komunalnej sieci wodociagowej wykracza poza ramy upowaznienia
ustawowego, przewidzianego zarowno w art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, jak rowniez
z art. 4 ustawy o gospodarce komunalne;j.

Gmina nie byla zatem upowazniona, ani przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ani
ustawy o gospodarce komunalnej, ani przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu do
pobierania jakiejkolwiek oplaty za przylaczenie do gminnych sieci wodociagowe;.

Jak ustalono w trakcie postgpowania antymonopolowego — na podstawie wyjasnien Gminy
oraz dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy - wptacenie na rzecz Gminy analizowane;j
optaty bylo warunkiem koniecznym dokonania przytaczenia nieruchomosci do komunalne;j
sieci wodociagowe;.

Istota praktyki stosowanej przez Gming jest wprowadzenie, bez upowaznienia ustawowego —
uchwatami swojego organu obowiazku uiszczania optaty za uruchomienie przylacza
wodociagowego. Podjeta w tym zakresie uchwata, jako akty prawa miejscowego, wiazat
wszystkie podmioty — zardwno przedsigbiorcoOw, jak i konsumentow - z terenu Gminy.
Zatem wykorzystujac swoja pozycje, ktora wynika z uchwatodawczych (prawotworczych)
uprawnien rady gminy, Gmina zobowiazata podmioty chcace podlaczy¢ swoje nieruchomosci
do komunalnej sieci wodociagowej do uiszczenia odpowiednich, wyzej wskazanych optat, do
czego podmioty te nie sa zobowiazane na mocy obowiazujacych przepisOw ustawowych.
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Taka praktyka byla wigc stosowana z pozycji sity rynkowej Gminy, a ustanowiona oplata
mialy charakter przymusowy.

Analizujac mozliwo$¢ podtaczenia si¢ odbiorcy do sieci wodociagowej na terenie Gminy
Tryncza nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz musial on ponosi¢ wigksze koszty niz wynika to z
przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

W  przypadku praktyk eksploatacyjnych, a z taka praktyka — w ocenie organu
antymonopolowego - mamy tu do czynienia, dzialania przedsigbiorcy o pozycji dominujacej
sa kierowane przeciw slabszym uczestnikom rynku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 listopada 2006 r. VIACa 290/06). Wykorzystujac pozycj¢ rynkowa
prowadzaca do uzyskania korzys$ci, ktorych uzyskanie nie byloby mozliwe w warunkach
konkurencyjnego rynku.

Na zakonczenie analizy przypadku nalezy wskaza¢ na istniejace orzecznictwo organu
antymonopolowego 1 sadow oraz  doktryng, ktére wskazuja wprost, ze dzialania
przedsigbiorcy niezgodne z aktualnie obowiazujacymi przepisami prawa dla danej branzy sa
praktyka okreslong w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. I tak:

- W decyzji nr RKR-19/2006 z dnia 24 kwietnia 2006 r. za naduzywanie pozycji
dominujacej (art. 9 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) organ
antymonopolowy uznat dziatania Gminy Rytro polegajac na uzaleznianiu przylaczenia
nieruchomosci do kanalizacji gminnej od uiszczenia na rzecz Gminy optaty w wysokosci
1 500 PLN. Stanowisko organu antymonopolowego w tej sprawie zostato potwierdzone
wyrokiem SOKiK;

- W decyzji organu antymonopolowego nr RKR-72/2007 z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w
stosunku do ktorej odrzucone zostalo odwotlanie wyrokiem SOKiK z dnia
26 lutego 2009 r. XVII Ama 137/07 i apelacja wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
VI Aca 464/09 uznano za praktyke przerzucanie na kontrahenta kosztow, ktorych zgodnie
z przepisami prawa nie jest on zobowigzany ponosic.

- Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 7 grudnia 2005 r. III SZP 3/05 i wyroku z dnia
19 pazdziernika 2006 r. III SK 15/06 wskazat na art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jako na przepis nakazujacy organowi antymonopolowemu reagowanie na
dzialania przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca w kazdym przypadku kiedy
tamia oni przepisy prawa. Wyltaczone spod dziatan organu antymonopolowego w ocenie
SN sa tylko takie dziatania, ktore naruszaja konkurencje, ale zostaly dozwolone wprost
innymi przepisami.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow . Komentarz” pod redakcja
C. Balasinskiego i E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 241 autorzy stangli na
stanowisku , ze majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo za praktyke, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, tj. praktyke
nienazwana nalezy zakwalifikowa¢ migdzy innymi dziatania gminy polegajac na
uzaleznianiu przylaczenia nieruchomos$ci do kanalizacji gminnej od uiszczenia na rzecz
Gminy optaty nie wynikajacej z przepiséw prawa.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw . Komentarz” pod redakcja
C. Balasinskiego i E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 290 i nast. autorzy uznali,
ze za praktyke nalezy uzna¢ dziatania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca
polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztéw, ktorych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowiazany ponosic.
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Uchwata Nr XXXI1/306/10 Rada Gminy Tryncza w dniu 21 stycznia 2010 r. uchylita ww.
Uchwate nr V/49/03 z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia kosztow przylacza
wodociagowego.

Taryfa wchodzaca w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. wprowadzita stawke optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociagowych w wysokosci 100 PLN. Stawka ta zgodnie z
zapisem we wniosku taryfowym zawiera koszty prob technicznych (k.117-130). Gmina nie
dotaczyta do wniosku taryfowego kalkulacji tej stawki oplaty. Wyjasnila, ze stawka ta wynika
z wykonania prob technicznych i zawiera koszty wynagrodzen osob przeprowadzajacych
proby, koszty wody i materiatow zuzytych do prob i koszty opracowania protokotu z prob
(k.145-146 pismo Gminy z 26.04.2010 r.)

Tak wigc z dniem 21 stycznia 2010 r. Gmina nie uzaleznia - na podstawie uchwal Rady
Gminy w Tryfczy - przylaczenia nieruchomosci mieszkancow tej Gminy do nalezacej do niej
sieci wodociagowo — kanalizacyjnej od uiszczenia jednorazowych optat, nie przewidzianych
obowiazujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢ za udowodnione, Ze Gmina Tryncza
naruszyla zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentow i
naduzyla swojej pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania S$ciek6w na terenie Gminy Tryncza, poprzez
uzaleznianie - na podstawie uchwaly Rady Gminy w Trynczy - przylaczenia
nieruchomosci mieszkancow tej Gminy do nalezacej do niej sieci wodociagowej —od
uiszczenia jednorazowej oplaty, nie przewidzianych obowigzujacymi przepisami prawa.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 tej ustawy
Prezes Urzedu wydaje decyzje¢ o wuznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i wnioski oraz dowody na ich poparcie,
organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt II sentencji decyzji.
Majac na uwadze fakt, iz Gmina bezposrednio po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu

postgpowania antymonopolowego uchylila kwestionowane Uchwaly nalezy uznaé, iz Gmina
zgodzila si¢ z zarzutami postawionymi przez organ antymonopolowy.

Ad. III sentencji decyzji

W celu udowodnienia praktyki okre§lonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw , poniewaz udowodnione zostalo powyzej (str. 22), ze Gmina Tryncza posiada
pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
Sciekdéw konieczne jest wykazanie jeszcze kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:

- narzucania cen
- nieuczciwego charakteru narzucanych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych.
Narzucanie ceny

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa
1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslona ceng za ustuge.
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Majac jednoczesnie na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalnosci Gminy
Tryncza jest organizowanie wykonywania przytaczy kanalizacyjnych, co w efekcie prowadzi
do zbiorowego odprowadzania S$ciekow - a wigc dobra o charakterze powszechnym,
niezbg¢dne dla normalnego funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego - stwierdzi¢
nalezy, ze dajac odbiorcy wybor jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej niezawarciem
1 pozbawieniem odbiorcy mozliwosci odbioru $ciekow Gmina narzuca kontrahentowi ceny
dotyczace tego rodzaju dziatalnosci.

Cena nieuczciwa.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wprowadza jednoznacznych kryteriow
jakosciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym rowniez
cena, s uczciwe, czy tez nie.

Biorac jednakze pod uwage zadania organu antymonopolowego, ingerencja z jego strony w
przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i kontrahentow
przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca.

Jakkolwiek brak jest ustawowych kryteriow ceny nieuczciwej - stanowiacych istote praktyki —
w ocenie organu antymonopolowego, za taka ceng nalezy uzna¢ ceng narzucona przez
przedsigbiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowej, a ustalona niezgodnie z
zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla danego rodzaju dziatalno$ci przepisy
prawa.

Zaprezentowane powyzej stanowisko organu antymonopolowego odnosnie narzucania

nieuczciwej ceny znajduje potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie. I tak:

- stanowisko dotyczace uznania warunku umowy za nieuczciwy w przypadku, kiedy jest on
niezgodny z przepisami obowiazujacymi dla danej branzy zostalo zaprezentowane przez
E. Modzelewska-Wachal w ksiazce ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 104 - ocena, czy dany warunek moze byc
uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kaidorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujqcych dany rodzaj umowy.

Rowniez ( K. Kohutek, M. Sieradzka Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz LEX Warszawa 2008 str.401 i nast.) stwierdza, iz ,uciqzliwos¢ warunkow
umowy powinna byé oceniana na podstawie przepisow odrebnych ustaw, normujqcych
dany typ umowy, a takze zwyczajow handlowych”.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow . Komentarz” pod redakcja
C. Balasinskiego 1 E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 290 i nast. autorzy uznali,
ze za praktyke nalezy uznaé dzialania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca
polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztoéw, ktorych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowigzany ponosic.

- stanowisko organu antymonopolowego, iz w przypadku kiedy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami cena winna by¢ ustalona w taryfach w sposéb okreslony w tych przepisach
(tak dziatalno$¢ wodociagowo-kanalizacyjna, energetyka), bo w przeciwnym razie jest
ona nieuczciwa znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
20 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 135/02, gdzie Sad odnidst si¢ do obowiazku
sporzadzania taryf przez przedsigbiorstwa energetyczne zgodnie z obowiazujacymi w
dacie sporzadzania taryf przepisami Prawa energetycznego i aktow wykonawczych. W
ocenie Sadu przedsigbiorstwo energetyczne ma dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
stosowane przez niego taryfy dostosowac niezwlocznie do obowigzujacych przepisow.
Majac na uwadze analogiczne przepisy prawne w przypadku taryf energetycznych i taryf
za zbiorowe dostarczanie wody i1 zbiorowe odprowadzanie $ciek6w w ocenie organu
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antymonopolowego przedmiotowe orzeczenie znajduje zastosowanie Ww niniejszej
sprawie.

- w decyzji organu antymonopolowego nr RKR-72/2007 z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w
stosunku do ktérej odrzucone zostalo odwotanie wyrokiem SOKiK z dnia
26 lutego 2009 r. XVII Ama 137/07 1 apelacja wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
VI Aca 464/09 uznano za praktyke przerzucanie na kontrahenta kosztow, ktorych zgodnie
Z przepisami prawa nie jest on zobowiazany ponosic.

- Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r. III SK 15/06 wskazal na
art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jako na przepis nakazujacy organowi
antymonopolowemu reagowanie na dzialania przedsigbiorcow posiadajacych pozycje
dominujaca w kazdym przypadku kiedy tamia oni przepisy prawa. Wylaczone spod
dziatah organu antymonopolowego w ocenie SN sa tylko takie dzialania, ktore naruszaja
konkurencjg, ale wprost innymi przepisami zostaty dozwolone.

Zrédlem narzucania jest sita rynkowa Gminy Tryncza, pozwalajaca na jednostronne
dyktowanie warunkéw umoéw. Gmina prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach
odizolowania od potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztéw niezbednych dla
uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wcze$niej struktura
organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjalem niezbgdnym do narzucenia swoim
odbiorcom postanowien umow.

W przedmiotowej sprawie, nalezy szczegdlnie zwroci¢ uwage na przepisy obowiazujace w
przypadku gospodarki wodno-$ciekowej. Zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem
wejscia taryf w zycie, przedstawia wojtowi wniosek o ich zatwierdzenie.

Wojt sprawdza, czy taryfy 1 plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy,
i weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzglgdem celowosci ich
ponoszenia.

Tak wigc zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami Gmina Tryncza — Zaktad przygotowuje i
przedstawia Wojtowi Gminy wniosek o zatwierdzenie taryf.

Woéjt Gminy sprawdza taryfy pod katem zgodnosci z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu 1 weryfikuje koszty.

Nastgpnie Rada Gminy taryfg zatwierdza.

Tak wigc Gmina wraz ze swoimi organami i jednostkami pomocniczymi wystgpuje w tym
przypadku w kilku rolach — przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, regulatora i
ustawodawcy prawa miejscowego.

Gmina zatem - ze wzgledu na fakt, ze nie powstal w Gminie przedsigbiorca wodociagowo-
kanalizacyjny (spotka prawa handlowego) i dzialalno$¢ ta prowadzi Zaktad - w przypadku
taryf z mocy obowiazujacych przepisOw narzuca odbiorcom warunki cenowe zakupu ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Tam, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyja¢ ofert¢ badz umowy nie
zawrzec.

Jednakze majac na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalno$ci Gminy jest
dostawa wody - a wigc dobra o charakterze powszechnym, niezb¢dne dla normalnego
funkcjonowania kazdego gospodarstwva domowego - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy
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wybor jedynie pomiedzy przyjeciem warunkéw umowy — cen i optat a niezawarciem umowy,
Gmina narzuca kontrahentowi ich tres¢.

W powyzszych okolicznosciach uzna¢ nalezy zatem, iz ceny i stawki oplat zawarte w
taryfie stosowanej na terenie Gminy nie tylko moga, ale wrecz sa jego kontrahentom
narzucane.

Jedna z optat jaka stosownie z § 5 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego musi zawiera¢ taryfa jest
stawka optaty abonamentowe;.

Gmina stosowata w taryfie obowiazujacej w roku 2009 i obowiazujacej aktualnie jedna,
ustalona w taryfie optat¢ abonamentowa w wysokosci 1,50 PLN netto mimo, iz na terenie
Gminy za uslugg zbiorowego zaopatrzenia w wodg 14 odbiorcoOw rozliczanych jest wg norm
zuzycia, a pozostatych 2 064 wg wodomierza gldéwnego.

W przypadku kazdej z pozycji taryfowych cen i stawek oplat przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowiazane do ustalenia niezbgdnych przychodéw dotyczacych tej optaty.
Zgodnie z przepisami art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu niezb¢dne przychody winny
by¢ ustalone w oparciu o koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug poniesione w poprzednim
roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej z uwzglednieniem
planowanej zmiany kosztow w roku obowiazywania taryfy.

Ceny 1 stawki oplat okreslone w taryfie sa roznicowane dla poszczegodlnych taryfowych grup
odbiorcoOw ustug na podstawie udokumentowanych réznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow (art. 20 ust. 3 ww. ustawy).

Nastepnie (§ 10 rozporzadzenia) okresla alokacje kosztoéw na taryfowe grupy odbiorcéw
odpowiednio dla zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow.

Stosownie do § 2 pkt 12 rozporzadzenia taryfowego maksymalna warto$¢ gotowosci do
swiadczenia ustug jako jednej z pozycji optaty abonamentowej ustala si¢ jako koszty
eksploatacji 1 utrzymania urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, stanowiacych nie
wigcej niz 15 % calosci tych kosztéw, podzielonych zgodnie z przyjetym wspotczynnikiem
alokacji na taryfowe grupy odbiorcow oraz liczbg odbiorcéw w danej grupie taryfowe;.

Gmina Tryncza we wniosku taryfowym nie ustalila niezbgdnych przychodéw zwiazanych z
optata abonamentowa, tj. nieuwzglednita kosztow przypadajacych na ta oplatg w tabeli C
wniosku taryfowego, jak i nie sporzadzita tabeli D1 czyli alokacji niezbgdnych przychodéw
zwiazanych z optata abonamentowa. Nie dokonata ponadto alokacji tych kosztéw na
poszczeg6lne grupy odbiorcow uwzgledniajac, ktore koszty poniosta ktora z grup.

Stosownie do § 19 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia taryfowego do ,,Wniosku o zatwierdzenie taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw” — zwanego dale;j
Whioskiem taryfowym dolacza si¢ tabele stanowiace zatacznik do wzoru wniosku, bedace
szczegdtowa kalkulacja cen i stawek oplat w tym (pkt c) ustalenie poziomu niezbgdnych
przychodow.

Tabela C Wniosku taryfowego zatytulowana ,,Ustalenie poziomu niezbgdnych przychodow”
wymienia w przypadku zaopatrzenia w wodg i podobnie odprowadzania $ciekéw pozycje,
ktore przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne winno wypehi¢. Przepisy nie zawieraja
zwolnienia z wypehnienia ktorejkolwiek z tabel Wniosku taryfowego, czy tez pozycji tabel.
Jak wyzej wskazano niezbgdne przychody stanowia podstawg do ustalenia poziomu cen i
stawek oplat.

W §5 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego wymieniona zostata stawka optaty abonamentowej na
odbiorcg:
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a) w rozliczeniach w oparciu o wskazania wodomierza gtownego lub wskazania
wodomierza mierzacego ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzyte;j,

b) w rozliczeniach z osoba korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym,

c) wrozliczeniach na podstawie przepisow dotyczacych przecigtnych norm zuzycia
wody.

§ 13 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego okresla szczegétowo na podstawie jakich pozycji
kosztow kalkuluje si¢ stawke optaty abonamentowe;:

» utrzymania w gotowosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych;
» odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego;

» rozliczenia naleznos$ci za wode lub Scieki.
Kolejne punkty tego paragrafu rozporzadzenia (pkt 4 i 5), w zwiazku z § 13 ust. 3 pkt 2
wskazuja, ktére pozycje kosztdw nie sq ponoszone przez ktora grupe odbiorcéHw, stanowiac,
ze koszty odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego nie sa uwzgledniane w
stawce oplaty abonamentowej kalkulowanej dla odbiorcow uslug rozliczanych na
podstawie przepiséw dotyczacych przecigtnych norm zuzycia wody i dla odbiorcéw ustug
odprowadzajacych $cieki opadowe i roztopowe kanalizacja deszczowa.

Tak wigc w $wietle powyzszych przepisoéw dla odbiorcow rozliczanych wedlug wodomierza
gléwnego ustalajac optatg abonamentowa uwzglednia si¢ koszty utrzymania w gotowosci,
odczytu wodomierza i rozliczenia naleznosci.

Osoby rozliczane wedlug norm zuzycia nie ponosza kosztoéw odczytu, a tylko koszty
gotowosci 1 rozliczenia naleznosci.

Przepisy rozporzadzenia taryfowego wskazuja zatem, iz w przypadku wystgpowania grup
odbiorcow rozliczanych wedlug réznych zasad musi wystgpowaé tyle rodzajow oplat
abonamentowych ile rodzajéw rozliczen.

Jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego na terenie Gminy Tryncza odbiorcy
rozliczani sa wedlug dwoch zasad, tj. wodomierza gléwnego i norm zuzycia. Nie ma miejsca
rozliczenie za posrednictwem wodomierzy indywidualnych.

Tak wigc zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami winny wystgpowa¢ w taryfie dwie
oplaty abonamentowe:

» dla odbiorcow rozliczanych na podstawie odczytu wodomierz gtownego;
» dla odbiorcow rozliczanych wedlug norm zuzycia.

Opfaty te migdzy soba winny si¢ rézni¢ — jak wynika z przepisow - o koszty odczytu
wodomierza.

W przypadku Gminy Tryficza mamy do czynienia z jedna wysokoS$cia optaty abonamentowej
o wartosci 1,50 PLN netto.

W ocenie organu antymonopolowego stosowanie optaty abonamentowej w jednej wysokosci
w przypadku istnienia dwoch systemow rozliczen z odbiorcami za dostarczona wodg jest
dziataniem niezgodnym z §2 pkt 12, § 5 pkt 2, § 13 ust. 4, 4, 5 rozporzadzenia taryfowego i
oddziatywuje ono niekorzystnie na interesy konsumentoéw i kontrahentow Gminy Tryncza.
Odbiorcy rozliczani wg norm zuzycia ponosza koszty odczytu wodomierza, ktore to koszty
nie sa zwiazane ze §wiadczeniem ustugi na ich rzecz.

Tak wige, w zwiazku z faktem, iz optata abonamentowa stosowana przez Gming Tryncza :
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- nie uwzglednia roznic kosztéw dotyczacych roznych odbiorcow (kosztow odczytu
wodomierza) i co zatem idzie narusza zasade¢ ekwiwalentnosci $wiadczen;

- nie zostala oparta na konkretnej kalkulacji kosztéw dla danej grupy odbiorcow tylko jest
jednolita dla wszystkich odbiorcow ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg;

- kalkulujac ceng dla oséb rozliczanych wedlug norm zuzycia Gmina uwzglednita koszt,
ktéry nie zostal przez nia poniesiony w zwiazku ze $wiadczeniem ushugi na rzecz
konkretnego kontrahenta — koszt odczytu wodomierza

W ocenie organu antymonopolowego mamy do czynienia z ceng nieuczciwa, co potwierdza
wyzej cytowana doktryna i orzecznictwo.

W przypadku praktyk eksploatacyjnych, a z taka praktyka — w ocenie organu
antymonopolowego - mamy tu do czynienia, dziatania przedsigbiorcy o pozycji dominujace;j
sa kierowane przeciw slabszym uczestnikom rynku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 listopada 2006 r. VIACa 290/06). Wykorzystujac pozycj¢ rynkowa
prowadzaca do uzyskania korzys$ci, ktorych uzyskanie nie byloby mozliwe w warunkach
konkurencyjnego rynku.

Tak wigc zostalo powyzej udowodnione, ze wypelnione zostaly wszystkie przeslanki
sSwiadczace o stosowaniu przez Gming¢ Tryncza praktyki ograniczajacej konkurencje,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do tresci art. 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82
Traktatu WE, wowczas wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Poniewaz w niniejszej decyzji stwierdzono
naruszenie przez Gming Tryncza zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy nalezato
wyda¢ decyzje w oparciu o przepis art. 10 tej ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i wnioski oraz dowody na ich poparcie,
organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt III sentencji decyzji.

Ad. pkt IV sentenciji decyzji

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje¢ bedacej przedmiotem powyzszego
zarzutu niezbedne jest wykazanie spelnienia przez Gming Tryncza czterech przestanek
wynikajacych bezposrednio z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy:
- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycje dominujaca,
- przedsigbiorca narzuca okre§lone warunki umow,

- narzucane warunki uméw posiadaja uciazliwy charakter,
- warunki uméw przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci.
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Jak wykazano powyzej Gmina Tryncza zajmuje pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym teren
Gminy Tryncza. Tym samym pierwsza z ww. przestanek zostala wypelniona.

Narzucanie uciazliwych warunkéw umow jest jednym z przejawdw naduzywania pozycji
dominujacej. Ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa 1
sytuacj¢ przymusowa kontrahentoéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslone zachowania.

Zakwestionowane w postanowienia okreslone w pkt. IV sentencji decyzji znajdowaly si¢ w
,uUmowie o zaopatrzeniec w wode 1 odprowadzanie $Sciekow” stosowanej przez Gming -
Zaktad.

W umowach tego rodzaju warunki nie sa negocjowane.

Tam gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ushug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyja¢ ofert¢ badz umowy nie
zawrzeC.

Majac jednocze$nie na wzgledzie, ze przedmiotem dziatalno$ci Gminy jest dostawa wody i
odbiér $ciekéw - a wigc dobra o charakterze powszechnym, niezbgdne dla normalnego
funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy
wybor jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej niezawarciem, Gmina narzuca
kontrahentowi tres¢ tych umow.

W powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy zatem, iz warunki umow stosowanych
przez Gming nie tylko moga, ale wrecz sa jego kontrahentom narzucane. Tym samym
nalezy uznaé, iz analizowane przez organ antymonopolowy warunki umoéw zostaly
narzucone, a co za tym idzie druga z przestanek zostala wypelniona.

Kwestionowany przez organ antymonopolowy zapis § 10 ust. 1 stosowanej przez Gming
umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw stanowi:

., Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie, albo
wstrzymanie dostaw wody bqdz wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia;
f)przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych lub kanalizacyjnych.”

Stosownie do art. 471 i1 nastgpnych Kodeksu Cywilnego dluznik zobowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba Ze jest ono nastgpstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi.

Gmina, w § 10 ust. 1 a) wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow,
zastrzega sobie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie, albo
wstrzymanie dostaw wody bqdZz wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane dziataniem sily
wyzszej albo z wylqcznej winy Odbiorcy lub osoby trzeciej, za ktorq Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Dodatkowo Gmina w § 10 ust. 1 ¢, d, f wzorca umow o zaopatrzeniec w wodg
1 odprowadzanie $ciekdw zwalnia si¢ z odpowiedzialnos$ci za przerwy w dostawie wody
1 odprowadzaniu $ciekow spowodowane brakiem wody w ujeciu, zanieczyszczeniem wody na
ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i1 zycia lub przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.
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Z tresci przedmiotowych zapiséw umownych nie wynika, ze mozliwo$¢ zwolnienia si¢
z odpowiedzialnosci dotyczy wylacznie sytuacji niezawinionych przez dostawce ustug
1 niezaleznych od niego.

Wrecz przeciwnie, zapis § 10 ust. 1 a wylacza juz taka odpowiedzialnos¢ Gminy.

Brzmienie postanowien wzorca umowy zawartych w § 10 ust. 1 ¢, d, f stwarza zatem Spotce
mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem odbiorcéw w
kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z powodu
przerw lub ograniczen w dostawie wody bedacych nastgpstwem awarii sieci lub przerw w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych bez wzgledu na
przyczyny wystapienia tych zaklocen.

Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest — w ocenie organu antymonopolowego - korzystniejsze od ogolnej
zasady odpowiedzialnos$ci kontraktowej ujetej w art. 471 K.c.

Nieuzasadnione korzy$ci osiggane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi
w relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy.

W ocenie organu antymonopolowego postanowienia umowne, na mocy ktérych Gmina
zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za przerwy w $wiadczeniu ustug w sytuacjach wyzej
wskazanych , majq uciazliwy charakter.

Wytaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminy w kazdym przypadku przerw lub
ograniczen w dostawie wody bedacych efektem braku wody na ujeciu, zanieczyszczenia lub
przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, jest bez
watpienia dla Gminy korzystne. Gmina nie musi bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyptaty
odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogoélna zasada
odpowiedzialnos$ci kontraktowej bytaby do tego zobowiazana.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez Gming odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i1 wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania nalezy uznaé — w
ocenie organu antymonopolowego - za nieuzasadniona korzys$¢.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze Gmina w rzeczywisto$ci nie osiagata
korzys$ci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia umownego.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (sygn. akt Ama 44/04) Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, odnoszac si¢ bezposrednio do tresci art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie podkreslit, iz ustawa ta reguluje zasady i1 tryb przeciwdzialania praktykom
ograniczajacym konkurencj¢ nie tylko wtedy, gdy praktyki te faktycznie wywotuja skutki, ale
takze wowczas, gdy skutki takie moga wywolaé.

Nie jest tym samym konieczne wystapienie skutku praktyki. Wystarczajaca przestanka jest
samo zagrozenie wystapienia skutku w postaci dowolnej formy eksploatacji pozycji
rynkowej.

Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencje¢ zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw wystarczajaca jest sama mozliwos$¢ osiagnigcia takich
korzysci przez przedsigbiorcg zajmujacego na rynku pozycje dominujaca.

Jak o$wiadczyta Gmina tre$¢ umowy zostata zmieniona i do czerwca 2010 r. zawarte zostang
ze wszystkimi odbiorcami nowe umowy. Do dnia 11 maja 2010 r. zawarto 80 umoéw wedlug
nowego wzorca (k.185 pismo Gminy z 11.05.2010 r.).
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Wedhlug przedtozonego przez Gming harmonogramu do konca maja zostato podpisanych 1126
umow, a pozostatych 988 w czerwcu (k.190 harmonogram).

W nowym wzorcu umowy zapisy odnos$nie odpowiedzialnosci zawarte zostaty w § 5 i
wskazuja, iz Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci wytacznie w przypadkach zawinionych
przez sity wyzsze lub osoby trzecie (k.186-189 wzorzec).

W okolicznosciach sprawy zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymagane
do uznania postawionego zarzutu za uzasadniony. Postanowienie umowy stosowane do
roku 2010, zgodnie z ktoérym przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnos$ci za:

ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody bqdZz wstrzymanie odbioru sciekow
wywolane:
¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia;
flprzerwami ~ w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen — wodociqgowych  lub
kanalizacyjnych.”
mialy wuciazliwy charakter 1 wiazaly si¢ z mozliwoscia uzyskania przez Gming
nieuzasadnionych korzysci.
Takie stanowisko, w podobnych sprawach, konsekwentnie prezentowal Sad Okrgegowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, migdzy innymi w uzasadnieniu

wyrokéw: z dnia 10 lipca w2007 r. (sygn. akt XVII AmA 72/06) i z dnia 7 lutego 2007 r.
(sygn. akt XVII AmA 58/06).

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje naruszac¢ zakazy okreslone w art. 9 tej ustawy
Prezes Urzedu wydaje decyzjge o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w punkcie I'V sentencji niniejszej decyzji.

Ad. V-X sentencji decvyzji

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter.

Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo naktadanie kary pieni¢znej
(tak: Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII
Ama 81/03, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina Tryncza dopuscita si¢ naduzycia pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 51 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. A zatem zaistnialy przestanki do nalozenia kary,
o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy skorzystal w zwiazku z powyzszym z uprawnien wynikajacych
z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i natozyl na Gming karg
pieni¢zna.
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Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnos$ci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Nalezy jednakze zwrdci¢ uwagg, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar
naktadanych na przedsigbiorcow.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzglednié
wage tego naruszenia, jak réwniez zaistniate okolicznosci obciazajace 1 tagodzace.

Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencjg. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

Jednoczesnie natozona kara peini funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w
przysztosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Wymierzona kara pienigzna winna by¢ adekwatna do stopnia zawinienia przez Gming, zas jej
wysokos¢ na tyle dla niej dolegliwa, 1z skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten
podmiot w przysztosci.

Powinna spelnia¢ ona réwniez rolg prewencyjna, zniechgcajaca do naruszania prawa przez
Gming (jak réwniez inne gminy),dziatajace na rynku organizowania wykonywania przylaczy i
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Nalezy takze podnies¢, iz w ocenie organu antymonopolowego brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala na nalozenie odr¢bnych kar
pieni¢znych za poszczegdélne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie
bowiem z przedmiotowym przepisem organ antymonopolowy moze nalozy¢ karg pienigzna
na przedsigbiorcg, jezeli ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ww. ustawy,
z czego wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢ naruszenia kazdego zakazu
stwierdzonego przez organ antymonopolowy jezeli:

» naruszenia roznia si¢ waga,

» rozny jest stopien uciazliwosci, jakie poszczegélne praktyki wywotuja na
rynku,

» r1ozny jest stopien dotkliwosci dla kontrahentow.

Na wysokos¢ kary pienigznej decydujacy wptyw musi mie¢ takze dlugotrwatos¢ naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, tzn. im dluzej dana praktyka
ograniczajaca konkurencjg jest stosowana przez przedsigbiorce, tym wigksza winna by¢ kara
pieni¢zna z tego tytutu.

Jako podstawe obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym postgpowaniu
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy przez gming - przyjeto sume¢ ,,dochodow z
majatku” i ,,pozostalych dochodéw” za rok 2009, albowiem wsrod tych dochodéw gmin
znajduja si¢ dochody zwiazane z ich dziatalno$cia gospodarcza, w szczegdlnosci generowane
przez zaktady budzetowe.
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Gmina Tryncza w dniu 26 kwietnia 2010r., przedtozyta informacje o wartosci ,,dochodéw z
majatku” 1 ,,pozostatych dochodéw” za rok 2009. Byto to odpowiednio 1 160 279,25 PLN i
4769 397,72 PLN, czyli tacznie 5 929 676,97 PLN.

10% tej kwoty, a wigc maksymalna wysoko$¢ kary, jaka moze zostaé nalozona na
przedsigbiorcg zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
wynosi zatem 592 967,70 PLN.

Doszukujac si¢ okolicznosci tagodzacych wptywajacych na wymiar kary stwierdzi¢ nalezy, iz
Gmina po raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Za miarkowaniem wysokos$ci kary dla Gminy Tryncza przemawia rowniez fakt, iz Gmina jest
wspolnota samorzadowa, co oznacza, ze kara pienigzna bedzie stanowi¢ dolegliwo$¢ rowniez
dla jej mieszkancéw, w tym takze tych, ktérzy zostali poszkodowani stwierdzanymi w
niniejszej decyzji praktykami ograniczajacymi konkurencje.

Analizujac kwesti¢ winy nalezy stwierdzi¢, iz Gmina, jako podmiot o wieloletnim
doswiadczeniu na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania
sciekéw, powinna zdawaé sobie sprawe, iz podejmowanymi decyzjami nie moze naruszac
przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu rozporzadzenia taryfowego, a w konsekwencji
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu weszta w zycie w
roku 2001 1 do roku 2010, tj. do daty wszczgcei a postgpowania antymonopolowego byt na tyle
dhlugi okres, ze Gmina mogla dopasowa¢ swoje dzialania i uchwaly do aktualnie
obowiazujacych przepisow.

Ad V sentencji decvzji

W ocenie organu antymonopolowego praktyka okreslona w pkt I.1 sentencji decyzji ma
charakter antykonkurencyjny. Wyrazatl si¢ on w przyznaniu sobie w czasie trwania inwestycji
kanalizacyjnej wyltacznego prawa wykonywania za posrednictwem wyltonionego w drodze
przetargu wykonawcy przylaczy do sieci kanalizacyjnej. Po zakonczeniu inwestycji Gmina
przyznala swojemu zaktadowi budzetowemu lepsze warunki dzialania na rynku wykonywania
przytaczy kanalizacyjnych.

Skutki tych dziatan wystepowaly na catym obszarze rynku wiasciwego. Praktyke ta nalezy —
w ocenie organu antymonopolowego - zaliczy¢ do powaznych naruszen konkurencji. Oceng
te wzmacnia fakt, iz praktyka ta pozbawila przedsigbiorcow wykonujacych ustugi z zakresu
instalacji wodociagowo-kanalizacyjnej mozliwos$ci wejscia na ten rynek geograficzny, a w
przypadku przetargdw prowadzenia skutecznej walki konkurencyjnej. Ze wzgledu na zakres
ogtaszanych przetargdéw mogli do nich przystepowac tylko duzi przedsigbiorcy.

Poniewaz inwestycje kanalizacyjne zakonczyly si¢ w roku 2009 aktualnie przedsigbiorcy
wodociagowo-kanalizacyjni z terenu Gminy moga uzyskiwaé tylko sporadyczne zlecenia w
przypadku nowo wybudowanych nieruchomosci.

Nalezy dodatkowo podnies¢, ze po zakonczeniu inwestycji kanalizacyjnych Gmina ustalita
korzystniejsze dla Komunalnego Zaktadu Budzetowego Gminy Tryncza warunki
wykonywania przytaczy do sieci kanalizacyjnej poprzez niepobieranie, od odbiorcéw
zlecajacych wykonanie przylacza kanalizacyjnego temu Zaktadowi, jednorazowej
zryczatltowanej oplaty za wydanie warunkéw technicznych okreslajacych dostgp do ustug
kanalizacyjnych w wysokosci 1 000 PLN, w sytuacji, gdy uiszczenie tej optaty bylo
warunkiem podiaczenia do sieci kanalizacyjnej przylacza wykonywanego przez innego,
wybranego przez odbiorcg przedsigbiorcg, wskutek czego cena pobierana przez Zaktad byla
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zawsze nizsza od ceny uiszczane] przez tych odbiorcow, ktorzy zleciliby wykonanie
przytacza innym przedsigbiorcom.

Skutki takich dzialan w konsekwencji poniesli przedsigbiorcy wykonujacy ustugi z zakresu
instalacji wodociagowo-kanalizacyjnej, jak i wszyscy odbiorcy, ktdrzy podtaczali si¢ do sieci
kanalizacyjnych w okresie od roku 2000 do dnia 21 stycznia 2010 r.

Dziatania te trwaty ponad 9 lat, od daty rozpoczgcia inwestycji do roku 2009.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwagg, ze praktyka ta w cze$ci dotyczacej ustalania ceny przez
Zaktad w toku prowadzonego przez organ antymonopolowy  postgpowania
antymonopolowego zostata zaniechana.

Uchylona zostala ponadto w dniu 21 stycznia 2010 r. Uchwala wprowadzajaca optate w
wysokosci 1000 PLN za wydanie warunkow technicznych.

Tak wigc z data 21 stycznia 2010 r. Gmina Tryncza zaprzestala stosowania zarzucanej jej
praktyki.

Traktujac powyzsze naruszenia jako powazne organ antymonopolowy ustalit kwote bazowa
na poziomie 0,5 % przychodu.

Majac na uwadze, iz przedmiotowe naruszenia zostaly faktycznie wprowadzone w zycie i
spowodowaty nieodwracalne szkody dla uczestnikow rynku (nawet niepobierana optata za
wydanie warunkéw technicznych, ktora powodowala wyboér Zaktadu do wykonania
przytacza po zakonczeniu inwestycji) postanowiono podnies¢ kwotg bazowa o 10%

Majac na uwadze dlugotrwalo$¢ naruszenia, tj. od roku 2000 kwota bazowa zostata
podniesiona o 50%.

Natomiast ze wzgledu na zaniechanie stosowania tych praktyk w toku trwania postgpowania
antymonopolowego kwota bazowa zostala obnizona o 10%.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt V sentencji decyzji
i nalozyl na Gmin¢ Tryncza kare pieni¢zng platng do budzetu Panstwa w wysokosci
44 028 PLN (slownie: czterdzieSci cztery tysiace dwadzieScia osiem zlotych) za
naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, o ktéorym mowa w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji.

Kara ta stanowi 0,74 % przychodu begdacego podstawa obliczania kary 1 7,4 % kary
maksymalnej.

Ad VI sentencji decyzji

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu zwazyl, iz stosowane przez MPWiK
praktyki okreslone w pkt L.2, sentencji decyzji miaty charakter eksploatacyjny i polegaty na
wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku, w
efekcie czego naruszony zostat interes publicznoprawny.

Praktyka polegata bowiem na wykorzystaniu przewagi kontraktowej nad swoimi
kontrahentami chcacymi podiaczy¢ si¢ do sieci kanalizacyjne;.

Skutki dziatah Gminy odczuwalne byly przez wszystkie podmioty korzystajace z ustug
zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Tryncza, do ktérych naleza takze
konsumenci, czyli najstabsi uczestnicy rynku.

Praktyka zostala zaprzestania z dniem 21 stycznia 2010 r.

Traktujac powyzsze naruszenia jako pozostate organ antymonopolowy ustalil kwotg bazowa
na poziomie 0,2 % przychodu.
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Majac na uwadze, iz przedmiotowe naruszenie nie zostato faktycznie wprowadzone w zycie
poniewaz wszystkie przylacza kanalizacyjne wykonat badZz przedsigbiorca wyltoniony w
trybie przetargu, badz Zaktad kwota bazowa pozostata na niezmienionym poziomie

Nie podniesiono réwniez kwoty bazowej w zwiazku z dtugotrwalo$cia naruszenia majac na
uwadze, ze w latach 2008 — 2009 nie zostala ona pobrana.

Natomiast ze wzgledu na zaniechanie stosowania tych praktyk w toku trwania postgpowania
antymonopolowego kwota bazowa zostala obnizona o 10%.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt VI sentencji
decyzji i nalozyl na Gmin¢ Tryncza kare¢ pieni¢zna platng do budzetu Panstwa w
wysokosci 10 673 PLN (slownie: dziesi¢¢ tysigcy szeS¢set siedemdziesiat trzy zlote) za
naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa
w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Kara ta stanowi 0,27 % przychodu begdacego podstawa obliczania kary i 2,7 % kary
maksymalne;j.

Ad VII sentenciji decvzji

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu zwazyl, iz stosowana przez MPWiK
praktyka okreslona w pkt L1.3, sentencji decyzji miata charakter eksploatacyjny i polegata na
wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku, w
efekcie czego naruszony zostat interes publicznoprawny.

Praktyka polegata bowiem na wykorzystaniu przewagi kontraktowej nad swoimi
kontrahentami chcacymi podiaczy¢ sig¢ do sieci kanalizacyjnej w czasie trwania inwestycji.

Skutki dzialan Gminy odczuwalne byly przez odbiorcéw posiadajacych krotkie przylacza
kanalizacyjne chcacych podlaczy¢ si¢ do sieci w czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej , do
ktorych naleza takze konsumenci, czyli najstabsi uczestnicy rynku.

Praktyka zostata zaprzestania z dniem 31 grudnia 2009 r.

Traktujac powyzsze naruszenia jako powazne organ antymonopolowy ustalit kwote bazowa
na poziomie 0,3 % przychodu.

Majac na uwadze, iz przedmiotowe naruszenie zostalo faktycznie wprowadzone w zycie i
kontrahenci poniesli z tego tytulu szkody kwota bazowa zostata podniesiona o 10% .

Uwzgledniajac dlugotrwalo$¢ naruszenia, ktoéra wplyngta na pozyskanie przez Gming czgsci
srodkéw na budowe sieci kanalizacyjnej ze wzgledu na fakt, ze 10 mb przytacza wedhug
oferty Sanitex kosztowat 940 PLN, a Gmina pobierata za ta ustugg 1 500 PLN kwota bazowa
zostata podniesiona o 50%.

Natomiast ze wzgledu na zaniechanie stosowania tych praktyk w toku trwania postgpowania
antymonopolowego kwota bazowa zostala obnizona o 10%.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt VII sentencji
decyzji i nalozyl na Gming Tryncza kar¢ pieni¢zna platna do budzetu Panstwa w
wysokosci 26 417 PLN (dwadzieScia szes¢ tysigcy czterysta siedemnascie zlotych) za
naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, o ktérym mowa w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

Kara ta stanowi 0,4 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary i 4 % kary
maksymalne;j.



58

Ad VIII sentencji decvzji

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzgdu zwazyl, iz stosowana praktykiaokreslona w
pkt II, sentencji decyzji ograniczajace konkurencje miata charakter eksploatacyjny i polegaty
na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku,
w efekcie czego naruszony zostat interes publicznoprawny.

Praktyka polegala bowiem na wykorzystaniu przewagi kontraktowej nad swoimi
kontrahentami chcacymi podtaczy¢ sie do sieci wodociagowe;.

Skutki dziatan Gminy odczuwalne byly przez wszystkie podmioty korzystajace z ushug
zbiorowego zaopatrzenia w wode w momencie podiaczania si¢ do sieci wodociagowe] na
terenie Gminy Tryncza, do ktorych naleza takze konsumenci, czyli najstabsi uczestnicy
rynku.

Przedmiotowa praktyke uznano za pozostata i kwotg bazowa ustalono na poziomie 0,05%.
Uwzgledniono bowiem, ze stosownie do §5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego odbiorca
podtaczajacy si¢ do sieci wodociagowej jaka$ oplate¢ musiatby poniesc.

Majac na uwadze fakt, iz oplata za podtaczenie do sieci wodociagowej nie odbiega znaczaco
od optaty za przeprowadzenie préb technicznych przylacza wodociagowego wprowadzonych
w aktualnie obowiazujacej taryfie, ale faktycznie zostalo wprowadzone w zycie i powstaty z
jego tytutlu nieznaczne, ale jednak szkody dla konsumentow kwota bazowa zostata
podniesiona o 5%

Uwzgledniajac  dlugo$¢ trwania naruszenia, tj. od roku 2003 kwota bazowa zostata
podniesiona o 10%.

Majac na uwadze fakt, Zze nastgpito zaniechanie stosowania tej praktyki w toku trwania
postgpowania antymonopolowego kwota bazowa zostata obnizona o 10%.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt VIII sentencji
decyzji i nalozyl na Gming Tryncza kar¢ pieni¢zng platna do budzetu Panstwa w
wysokosci 3082 PLN (slownie: trzy tysiace osiemdziesiat dwa zlote) za naruszenie
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, o ktérym mowa w pkt II
sentencji niniejszej decyzji.

Kara ta stanowi 0,05 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary i 0,5 % kary
maksymalne;j.

Ad IX sentencji decvzji

Organ antymonopolowy stwierdzit, iz praktyka okreslona w pkt III sentencji niniejszej
decyzji jest ucigzliwa w skutkach jedynie dla 14 odbiorcéw rozliczanych wedlug norm
zuzycia.

Jest to praktyka o charakterze eksploatacyjnym.

Réznica pomiedzy prawidtowo naliczona optata abonamentowa dla tej grupy odbiorcéw, a
optata pobierana majac na uwadze, ze wysoko$¢ tej optaty to 1,50 PLN/miesiac begdzie
niewielka.

Organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone naruszenie nie wiaze si¢ z bardzo dotkliwa
eksploatacja kontrahentow i zaliczyt je do naruszen ,,pozostatych”.

Biorac pod uwagg natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie
0,02% przychodu stanowiacego podstawe ustalania wysokosci kary.

Czynnikiem, ktory wplynat na podwyzszenie kwoty bazowej kary to uciazliwos¢ dla
konsumentéw rozliczanych wedlug norm zuzycia. Z tego tytulu kwota bazowa zostala
podniesiona o 5%.
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Majac na uwadze dlugotrwalo$¢ naruszenie — analizowane byly dwie ostatnie taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow - kwota bazowa zostata
podwyzszona o 5%.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt IX sentencji
decyzji i nalozyl na Gmin¢ Tryncza kare¢ pieni¢zna platng do budzetu Panstwa w
wysokosci 1 307 PLN (slownie: tysiac trzysta siedem zlotych) za naruszenie art. 9 ust. 1 i
art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w pkt
III sentencji niniejszej decyzji.

Kara ta stanowi 0,02 % przychodu begdacego podstawa obliczania kary i1 0,2 % kary
maksymalne;j.

Ad X sentencji decvzji

Organ antymonopolowy zwazyl, iz stwierdzona praktyka w pkt IV niniejszej decyzji ma
szczegllny charakter — nie dotyczyla kwestii biezacych zwiazanych z wykonywaniem
umowy, lecz odnosila si¢ do sytuacji rzadkich, wyjatkowych.

Skutki stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i
rzadko wystepujacych sytuacji. Dodatkowo, oceniajac wage naruszen, zwazy¢ nalezy, iz
Gmina nie osiagneta z jej tytulu korzysci finansowych.

Organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone naruszenie nie wiaze si¢ z bardzo dotkliwa
eksploatacja kontrahentow, a co za tym idzie zaliczy¢ go nalezy do naruszen ,,pozostatych”.
Biorac pod uwage naturg naruszenia wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie
0,02% przychodu stanowiacego podstawe ustalania wysokosci kary.

Majac na uwadze, ze naruszenie nigdy nie zostalo wprowadzone w zycie, a co za tym idzie
nie miato wptywu na rynek kwota bazowa zostata obnizona o 10%.

Poniewaz naruszenie nie zostalo wprowadzone w zycie nie podniesiono kwoty bazowej z
tytutu dlugotrwatosci naruszenia

Biorac pod uwage fakt, ze nastapilo zaniechanie stosowania tej praktyki w toku trwania
postgpowania antymonopolowego kwota bazowa zostata obnizona o 10%.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt X sentencji decyzji
i nalozyl na Gming¢ Tryncza kare pieni¢zng platna do budzetu Panstwa w wysokoSci
961 PLN (slownie: dziewigéset szeScdziesiat jeden zloty) za naruszenie art. 9
ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktorym mowa
w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

Kara ta stanowi 0,02 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary i 0,2 % kary
maksymalne;j.

Koszty postepowania -punkt XI sentencji decvzji

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia jest
zobowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.
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Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczete z urzedu , a w jego wyniku Prezes Urzegdu w
pkt I, 1I, III, IV sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisdbw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z wysytka korespondencji, ktore
wynosza 47,90 PLN (stownie: czterdziesci siedem 90/100 ztotych)

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie XI sentencji
decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pienigzne
orzeczona w pkt V, VI, VII, VIII, IX, X decyzji nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt XI przedsigbiorca obowiazany jest wptacié
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP O/O
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury UOKIiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie XI sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479°° § 1 pkt 2 K.p.c. przysluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia, w przypadku zaskarzenia jedynie
rozstrzygniecia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Gmina Tryficza
Urzad Gminy Tryncza
37-204 Tryncza 127
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