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DECYZJA DL - WR 7/2000

Na podstawie:

I. art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (j.t. Dz. U. z 1999r., Nr 52, poz. 547), po rozpatrzeniu
sprawy wszczetej z urzedu przeciwko PKP Zaktad Gospodarki Komunalnej, ul. Armii Krajowej 7a, 58-302
Watbrzych, nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
przez Zaklad pozycji dominujacej na rynku sprzedazy energii cieplnej w nastgpstwie ustalenia stawek optat za
energi¢ cieplna z naruszeniem przepisow dotyczacych zasad ich ksztaltowania, okre§lonych w prawie
energetycznym.

II. na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 6 powolanej wyzej ustawy z dnia 24 lutego 1990r.,
po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow z Lubania, ul. Mickiewicza
2, przeciwko PKP Zaktad Gospodarki Komunalnej w Walbrzychu, odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony
w przedmiocie stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej i nakazania jej zaniechania, polegajace;j
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku sprzedazy energii cieplnej w Lubaniu, Klodzku 1 Weglincu, w
wyniku narzucania uciazliwych warunkéw umow dostawy energii cieplnej poprzez nadmierne podniesienie - z
dniem 1 lipca 1 999r. - ceny za centralne ogrzewanie.
UZASADNIENIE

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wplynal wniosek
Powiatowego Rzecznika Konsumentow z Lubania, zwanego dalej ,,Rzecznikiem”, o wszczgcie
postgpowania administracyjnego, zmierzajacego do zakazania PKP Sekcji Utrzymania i Administracji
Budynkéw Mieszkalnych w Jeleniej Gorze Administracja Wegliniec, pobierania nadmiernie
wygorowanych cen na dostarczane ciepto (dowod: karta 1).

1.W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podal, Zze otrzymat skarge pani Teresy Stanowskiej, podpisana
takze przez pozostatych lokatoréw, zamieszkatych przy ul. Dworcowej w Lubaniu, ktorej przedmiotem
bylo pobieranie przez Sekcje Utrzymania i Administracji Budynkéw Mieszkalnych PKP nadmiernie
wygorowanych cen za centralne ogrzewanie. Zdaniem Wnioskodawcy ,,Sekcja” posiada pozycje
monopolisty, a dokonujac nadmiernie wygorowanych podwyzek cen za centralne ogrzewanie jej
naduzywa.

2. Oprocz wniosku Rzecznika Konsumentéw z Lubania, do Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptyneta skarga konsumentki z Watbrzycha, dotyczaca



podwyzki za centralne ogrzewanie w budynkach Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej PKP.
Poniewaz skarga dotyczyla tego samego stanu faktycznego, jaki zostat opisany we wniosku
Rzecznika, skarge dotaczono do materialu dowodowego sprawy.

3.W wyniku postgpowania wyjasniajacego Urzad ustalit, ze Sekcja Utrzymania i Administracji
Budynkéw Mieszkalnych PKP, przeciwko ktorej Rzecznik skierowat wniosek, znajduje si¢ w zarzadzie
PKP - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Watbrzychu. Na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez dziatajacych w imieniu Przedsigbiorstwa Panstwowego -,,Polskie Koleje Panstwowe”, Pan Lestaw
Jawor zostat upowazniony do dokonywania czynno$ci w imieniu PP PKP w zakresie dzialania PKP
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Watbrzychu, w tym réwniez do reprezentowania Przedsigbiorstwa
wobec wiadz 1 urzedéw (dowdd: karta 78-80). Z powyzszego wynika wigc, ze administracyjne
postgpowanie antymonopolowe nalezy prowadzi¢ przeciwko PKP Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej
w Walbrzychu, a nie jak to sformutowal Wnioskodawca: przeciwko Sekcji Utrzymania i Administracji
Budynkéw Mieszkalnych PKP.

Po tych wyjasnieniach, Urzad wszczat postgpowanie administracyjne przeciwko PKP Zaktadowi
Gospodarki Komunalnej w Watbrzychu, w sprawie naruszenia przez tego przedsigbiorcg art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy antymonopolowej w nastepstwie naduzywania pozycji dominujacej na rynku sprzedazy energii
cieplnej w Lubaniu, Ktodzku 1 Weglincu w wyniku:
narzucania ucigzliwych warunkéow umoéw dostawy energii cieplnej poprzez nadmierne podniesienie z
dniem 1 lipca 1 999r. ceny za centralne ogrzewanie.

4.W odpowiedzi na zarzut pobrania nadmiernie wygoérowanych cen na dostarczane ciepto, Zaktad podat,
ze nie stosuje praktyki monopolisty, a jedynie dba o swoj ekonomiczny interes - nikt nie jest zmuszony
do korzystania z dostaw ciepta z kottowni lokalnych. Jednak odlaczanie pojedynczych mieszkan od
instalacji centralnego ogrzewania nie moze by¢ traktowane jako wilasciwy sposob obnizania kosztow
utrzymania kottowni. Nalezy zatem stosowa¢ rozwigzania w skali calego budynku, tj. odda¢ kottownie do
obstugi przez posiadajacych odpowiednie uprawnienia i $wiadectwa kwalifikacyjne lokatorow, odtaczy¢
wszystkie mieszkania od instalacji grzewczej i wykona¢ indywidualne systemy ogrzewan: gazowego lub
elektrycznego.

Uczestnik postgpowania podat rowniez, ze w chwili obecnej nie istnieje mozliwos¢ zredukowania skali
podwyzki.

5.Po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, organ antymonopolowy w
dniu 13 marca 2000 r. rozszerzyt z urzedu postgpowanie administracyjne o zarzut naruszenia art.
5 ust. 1 ustawy antymonopolowej poprzez ustalenie stawek oplat za energie cieplna z naruszeniem
przepisoOw dotyczacych zasad ich ksztattowania, okreslonych w prawie energetycznym (dowod:
karta 131).

6. W odpowiedzi na zawiadomienie Urze¢du o rozszerzeniu postgpowania, Zaktad w pismie z dnia
21 marca 2000 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismach z dnia 12
pazdziernika 1999 r. (dowod: karta 12) i1 24 listopada 1999 r. (dowdd: karta 73), tj. nie zgodzit si¢
z zarzutami stosowania praktyk monopolistycznych. Podat rowniez, ze podwyzka cen za energi¢
cieplna, a nastgpnie usrednienie optat byty zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
prawa (dowodd: karta 146).

Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1.Wnioskodawca - Miejski Rzecznik Konsumentéw z Lubania zlozyl wniosek o wszczgcie
postepowania przed Urzgdem Ochrony konkurencji i Konsumentéw, dziatajac na mocy przepisu ~,, art.



21 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 24 lutego 1 990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i1 ochronie interesOw konsumentoéw (j.t. Dz. U. z 1999r., Nr 52, poz. 547).

2.Uczestnik postgpowania - PKP Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Watbrzychu dziata w ramach
Przedsigbiorstwa Panstwowego Polskie Koleje Panstwowe, wpisanego do rejestru przedsigbiorstw
panstwowych w Sadzie Rejonowym - Sadzie Gospodarczym dla m. st. Warszawy w XVI Wydziale
Gospodarczym - Rejestrowym pod numerem RPP-198 (dowdd: karta 76-77). Jako jednostka podlegta
bezposrednio Zarzadowi PKP znajduje si¢ Dyrekcja Gospodarki Mieszkaniowe] w Warszawie.
Natomiast w strukturze wykonawczych jednostek organizacyjnych podleglych bezposrednio Dyrekcji
Gospodarki Mieszkaniowej w Warszawie znajduje si¢ Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w
Walbrzychu. Na mocy udzielonego pelnomocnictwa, Dyrektor i Zastgpca Dyrektora ZGM w
Walbrzychu sa upowaznieni do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu PP PKP, w tym m.in. do
zawierania i rozwigzywania umow najmu i dzierzawy oraz zarzadzania majatkiem PKP (dowod: karta
76-80).

4.Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Watbrzychu dziata na podstawie ustawy z dnia
6.07.1995r. o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. z 19995r., Nr
95, poz. 474 z p6zn. zm.), statutu przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”
(M.P. z 1996r., Nr 77, poz. 709) oraz ramowego regulaminu organizacyjnego. Zaktad administruje
budynkami nalezacymi do PKP (dowod: karta 125-128).

ZGM w Walbrzychu zawiera z lokatorami poszczegdlnych mieszkan, umowy najmu lokali
mieszkalnych, w ktorych okreslona jest wysoko$¢ czynszu i optat za $wiadczenia uzyskiwane od
Zaktadu - Wynajmujacego, w tym optat za centralne ogrzewanie. Tym samym mieszkancy budynkow
nalezacych do PKP nie podpisuja osobno umoéw o dostawe energii cieplnej (dowdd:
karta 73, 130).

5.Zaktad prowadzi dziatalno§¢ w zakresie wytwarzania i dostawy energii cieplnej w kotlowniach
wlasnych, znajdujacych si¢ w nastgpujacych miejscowosciach: Waltbrzych, Luban, Ktodzko, Wegliniec,
Wlen, Swidnica, Sulikoéw, Zigbice, Dzierzoniéw, Duszniki Zdréj, Zabkowice Slaskie, Kamieniec
Zabkowicki, Jaworzyna Slaska.
ZGM Walbrzych z uwagi na znaczny zasigg terytorialny swojego dziatania wspolpracuje z
kilkoma r6znymi dostawcami energii cieplnej. Sa to:
-Dolnoslaski Zaktad Termoenergetyczny S.A. Watbrzych

- Zaktad Energetyki Cieplnej w Boleslawcu

- Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Luban

- Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Jelenia Gora

- Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej Walbrzych

- Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej Swidnica

- Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Grzedy z/s w Lubiechowie

Z powyzszego wynika, ze Zaklad posiada wewngtrzne zaopatrzenie w cieplo z kottowni wiasnych,
jak rdwniez zewngtrzne - od ww. dostawcow.

Zaktad podat, iz jego dzialalnos¢ w sferze zaopatrywania budynkow i lokali w ciepto, nie ma
charakteru zarobkowego, gdyz jest rozliczana po koszcie wlasnym (bez naliczania marzy zysku), a wigc
nie jest dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.).

Dowod karta 13, 15, 37.

6. W pismie do Urzedu ZGM przedstawit jak ksztaltowaty si¢ - dopuszczalne przez przepisy:
- zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 czerwca 1997r. (M.P. z 1997r., Nr 35 poz. 336) w ) sprawie
ustalenia cen urzedowych detalicznych energii cieplnej dostarczanej do mieszkan na cele



bytowe;

-rozporzadzenia MF z dnia 21 listopada 1997r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 143, poz. 959) w sprawie ustalenia
taryf dla ciepta,

-rozporzadzenia MF z dnia 30 grudnia 1997r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 162, poz. 1121) zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ustalenia taryf dla ciepta,

-rozporzadzenia MF z dnia 19 marca 1998r. (Dz.U. z 1998 1., Nr 38 poz. 220) w sprawie ustalenia taryf
dla ciepta, maksymalne wskazniki wzrostu oplat za energig cieplna w latach 1997-1999 oraz wyliczone
stawki w zb/m’

Tabela 1. Ksztattowanie sie stawek oplat za energie cieplng, pobieranych przez PKP Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej w Walbrzychu, data wprowadzenia podwyzki oraz dopuszczalne wysokosci stawek za
ciepto.

Data wprowadzenia Stawka za centralne Maksymalne (wg
podwyzki ogrzewanie pobierana prawa)
przez PKP ZGK przez Zaklad (w stawki oplat za energie
ZWm?) cieplna (w zi'm?)
01.12.1997 2,07 2,13
01.02.1998 2,10 3,68
01.11.1998 2,24 3,68
01.06.1999 2,58 3,94
01.07.1999 4,50 3,94

Zrédlo:  karta 12, 13.

Z powyzszej tabeli wynika, ze Zaktad w latach 1997-1999 pobieral duzo nizsze stawki optat za
energi¢ cieplna niz pozwalaly na to przepisy prawa obowiazujace w tym zakresie, czyli -jak wyjasnit
Zaktad, zgodnie z zarzadzeniem Ministra Finansow z 09.06.1997r., dopuszczalna cena wynosita 2,13
zb/m*. Natomiast na podstawie rozporzadzen ME z 21.1.1997r. i 30.12.1997r., mozna byto jednorazowo
podnies¢ ceny ciepta o 60 % a nastepnie dokona¢ podwyzszenia o wskaznik 1,08 okreslony w pierwszym
rozporzadzeniu. W ten sposob dopuszczalna cena od 01.01.1 998r. wynosita (dla Odbiorcow Zakladu)
3,68 zl/m®. Rozporzadzenie ME z dnia 19.03.1998r., pozwolito na podwyzszenie cen ciepla o wskaznik
1,07. Tak wiec od 01.04.1998r. cena dopuszczalna za ciepto wynosita 3, 94 z/m”.

Zaktad wyjasnil, ze z ,,r6znych przyczyn nie podnidst cen za ciepto poprzez zmiang stawek. Wynikato
to przede wszystkim z faktu, ze Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej nie zmiescit si¢ ze zmiang cen w
przestrzeni czasowej” (dowod: karta 13).

7. Na podstawie § 55 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika
1998r. sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeh w obrocie
cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867 z p6zn.
zm.) oraz zmieniaj acego je rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 marca 1999r. (Dz. U. z 1999r.,
Nr 30, poz. 291) Zaktad zastosowal usrednienie cen za ogrzewanie w stosunku do wszystkich lokali
zasilanych z kottowni lokalnych (dowod: karta 65). ZGK podaje: ,,w celu ograniczenia ujemnego salda
w rozliczeniach z odbiorcami ciepla, byliSmy zmuszeni wprowadzi¢ usredniona stawke dla lokatorow,
ktorych mieszkania sa zasilane z kottowni lokalnych” (dowod: karta 12)

Zaktad wyjasnit, ze biorac pod uwage dopuszczalna do stosowania w 1998r. ceng w wysokosci 3,94
zb/m* w stosunku do ceny wynikajacej z usrednienia, tj. 4,50 zt/m? ustalonej od 01.07.1999r., wzrost jej
wynosi tylko 14,20% (dowod: karta 13).

W wyniku przeprowadzonej analizy kosztow poniesionych w 1998 roku na potrzeby centralnego
ogrzewania i cieptej wody uzytkowej w ZGM, wyliczono rzeczywiste koszty ogrzewania 1 m’
powierzchni w budynkach zasilanych z poszczegodlnych kotlowni lokalnych. Koszty te rdznicujq si¢ w

I



Weglincu: od 2,01 zt/m?® do 14,07 z/m” - odnosnie centralnego ogrzewania i od 16,66 z/m* w Kamiencu
Zabkowickim do 420,97 zt/m* w Dusznikach Zdroju -odnosnie cieptej wody uzytkowej w rozliczeniu
ryczattowym (dowod: karta 74).

8. W materiale dowodowym znajduje si¢ rowniez opracowane przez ZGM zestawienie
ponoszonych kosztéw zakupu energii od dostawcoéw zewngtrznych oraz rozliczenie kosztow zakupu i
wytworzenia energii cieplnej dla budynkéw mieszkalnych ZGM. Z przedstawionych analiz wynika, ze
Zaklad ustala ceny za centralne ogrzewanie, obliczajac réznice pomiedzy kosztami a przychodami, a
nastepnie przelicza te wielkosci na ilos¢ ogrzewanej powierzchni w m*. Na tej podstawie ZGM ustala
wysoko$é oplat dla mieszkancow, mnozac ceng Im” przez ogrzewana powierzchnie, zajmowana przez
lokatora.

ZGM opracowuje zestawienia ponoszonych przez siebie kosztoéw oraz wptywdw otrzymywanych od
lokatorow. Z tabelarycznych zestawien wynika, ze taczne koszty przewyzszaja laczne wpltywy od
lokatoréw, na skutek czego ZGM uzyskuje ujemny wynik finansowy (dowod: karta 16-44).

9. Zaklad przedstawit rowniez ,,Kalkulacj¢ stawki ciepta”, opracowana w oparciu o analizg
kosztow poniesionych na zakup energii cieplnej od dostawcow zewngtrznych za rok 1997. Poza ta
kalkulacji zawierajaca jedynie ogélne wielkosci liczbowe (tj. ogrzewana powierzchni¢ w m”, poniesione
w 1997 roku, koszty oraz proponowane stawki ciepta), Zaktad nie zamiescil szczegotowej kalkulacji
stawek opftat za energig cieplna za lata 1998-1999.

10. Uczestnik postgpowania podat, ze w marcu 1999r. opracowal wymagana przez Dyrekcjg
Gospodarki Mieszkaniowej w Warszawie ,,Analize kosztow zakupu i1 wytwarzania energii cieplnej dla
budynkow mieszkalnych za rok 1998, z ktoérej wynika, ze Zaktad w Watbrzychu ponosit straty w
wyniku eksploatacji kottowni lokalnych, tzn. wptywy od lokatorow nie pokrywaty w petni ponoszonych
kosztoéw (dowod: karta 64).

11. Na pytanie Urzedu odnosnie mozliwosci obnizenia nowej stawki oplaty za ciepto 4,50 zt/m’,
Zaktad podat, iz obecnie nie istnieje mozliwos¢ zredukowania skali podwyzki, poniewaz nawet przy
zastosowaniu aktualnie obowiazujacej stawki za centralne ogrzewanie, Zaktad poniesie stratg. Decyzje
co do ewentualnego obnizenia stawek za centralne ogrzewanie moga by¢ podjete po sporzadzeniu
analizy kosztoOw centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej i naleznych z tego tytulu wptywow za
rok 1999 - na poczatku roku 2000 (dowod: karta 73).

12. ZGM podnidst ponadto, ze jego dzialalno§¢ w sferze zaopatrywania budynkéw w ciepto nie
ma charakteru zarobkowego, gdyz jest rozliczana po koszcie wlasnym - bez naliczania marzy zysku, a
wigc nie jest dziatalnoscia gospodarcza (dowdd: karta 13).

13. Organ antymonopolowy zwrocit si¢ do Urzedu Kontroli Skarbowej o sprawdzenie zasadno$ci
podwyzki cen za centralne ogrzewanie, wprowadzonej 1 lipca 1999 r. przez Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej] PKP w Walbrzychu. W wyniku czynnosci kontrolnych podjetych przez UKS
stwierdzono, ze PKP ZGM ustalajac na 1999r. ceng sprzedazy energii cieplnej, wytwarzane] we
wiasnych kottowniach nie naruszyt obowiazujacych przepisow, tj. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 6 pazdziernika 1 998r. sprawie szczegdélowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132,
poz. 867 z pdzn. zm.).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:
Istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do naduzycia przez Zaktad pozycji dominujacej na rynku

sprzedazy energii cieplnej poprzez ustalenie stawek optlat za energi¢ cieplna z naruszeniem przepisow
dotyczacych zasad ich ksztaltowania, okre§lonych w prawie energetycznym.



Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nalezy rozpatrzy¢, czy takim dziataniem Uczestnik
postepowania naruszyt ustawe antymonopolowa a w szczeg6lnosci, czy naruszony zostal jej art. 5 ust. 1.

Rozstrzyganie sporéw antymonopolowych z art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej ma miejsce wtedy,
gdy dane zachowanie si¢ przedsigbiorcy dominujacego nie miesci si¢ w przyktadowym katalogu
zakazanych praktyk monopolistycznych, opisanych w pkt 1 - 8 tegoz artykulu. Takie wlasnie
okolicznos$ci zachodza w rozpatrywanej sprawie.

Naruszeniem art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, w przedmiotowym postgpowaniu jest dzialanie
przedsigbiorcy spetniajace tacznie wszystkie przestanki okre§lone w tym przepisie, a mianowicie:

1. zajmowanie przez Zaktad pozycji dominujacej na rynku
2. naduzywanie tej pozycji, poprzez eksploatacj¢ ekonomiczng OdbiorcoOw energii cieplne;j

Ad 1. Artykut 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej okresla pozycje dominujaca jako ,,pozycje
przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze przedsigbiorca ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku
krajowym lub lokalnym, domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujac~ jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%"”.

Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, niezbedne jest na potrzeby
niniejszej sprawy zakres$lenie rynku relewantnego, tj. rynku produktowego i rynku geograficznego.
Rynkiem produktowym jest rynek sprzedazy energii cieplnej. Rynkiem geograficznym w rozpatrywanej
sprawie sa miejscowosci, w ktorych Zaklad zaopatruje powiazanych z nim technicznie Odbiorcéw w
energie cieplna. Zrodtami energii cieplnej sa dla ZGK wtasne kottownie zlokalizowane w nastepujacych
miejscowosciach: Watbrzych, Luban, Ktodzko, Wegliniec, Wien, Swidnica, Sulikéw, Ziebice, Duszniki
Zdrdj, Dzierzoniow, Zabkowice Slaskie, Kamieniec Zabkowicki i Jaworzyna Slaska.

PKP ZGK na tak zakre$§lonym rynku zajmuje pozycj¢ monopolisty, bgdac monopolem naturalnym
(monopol techniczny), poniewaz Odbiorcy energii nie maja mozliwosci korzystania z innego,
zawodowego zrdodta ciepta.

Reasumujac, Uczestnik postgpowania na tak zakreslonym rynku, w stosunku do Odbiorcow energii
cieplnej zajmuje pozycje monopolistyczna zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej,
zgodnie z ktérym, przez pozycje monopolistyczna rozumie si¢ ,,pozycj¢ przedsigbiorcy, polegajaca na
tym, ze przedsigbiorca ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku lokalnym i krajowym”. Poniewaz
pozycja monopolistyczna jest jednoczeSnie kwalifikowana forma pozycji dominujacej, stad
spelniona jest pierwsza z przestanek art. S ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Ad 2. Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy fundamentalne znaczenie ma stwierdzenie, czy ZGM w
Walbrzychu posiada status przedsigbiorstwa energetycznego. Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 12 ustawy
Prawo energetyczne, przedsigbiorstwo energetyczne to podmiot gospodarczy prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania oraz dystrybucji paliw
lub energii lub obrotu nimi. Zatem dla uzyskania statusu przedsigbiorstwa energetycznego niezbednym
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem, dziatalno$cia gospodarcza jest dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa i uslugowa prowadzona w celach zarobkowych i1 na wlasny rachunek podmiotu
prowadzacego taka dziatalnos¢.

Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu rozstrzygnal, ze ,dzialalno$¢ gospodarcza wyr6zniaja
nastgpujace cechy charakterystyczne: zawodowy (a wigc wzglednie trwaty) charakter, zwiazana z tym
powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, ktére z zatozenia podporzadkowane sa (lub powinny byc¢)
wymogom racjonalnosci, a w konsekwencji to, ze prowadzacy je podmiot uczestniczy w zwiazku z tym
w obrocie gospodarczym” (Uchwata SN z 6.12.1991r., IIl CZP 117/91; OSNCP 1 992r. Nr 5, poz. 65).
Te linig orzecznicza Sad Najwyzszy utrwalit (orzeczenie SN z dnia 30.11.1992r., III CZP 134/92,
OSNCP 5/93, poz. 79) stwierdzajac, ze ,,dziatalnoscia gospodarcza jest nie tylko dzialalno§¢ prowadzona
tylko w ten sposob, aby jej koszty byly pokrywane z wlasnych dochodéw, ale réwniez dziatalnos¢
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dotowana, jak to czasami ma miejsce w dziatalno$ci komunalnych przedsigbiorstw uzytecznosci
publiczne;j”.

»Przyjecie powyzszych rozstrzygnie¢ powoduje, ze przedsigbiorstwami energetycznymi sa réwniez
podmioty prowadzace jedna (lub wigcej) z rodzajow dziatalnosci, o ktorych mowi definicja
przedsigbiorstwa energetycznego, a prowadzace ja bez zysku, dla zaspokojenia potrzeb pewnej
wspolnoty. Jest tak stosunkowo czgsto w cieptownictwie, gdzie lokalne kottownie produkuja i sprzedaja
energi¢ cieplna bez zarobku” (J. Baebr, E. Stawicki, Prawo energetyczne -komentarz, Warszawa 1999, s.
26)

Nie ulega wigc watpliwosci, ze wytwarzanie przez Zaklad w sposéb zawodowy ciepta w
administrowanej przez siebie kottowni, a nastgpnie sprzedaz tej energii, wyczerpuje znamiona
dziatalno$ci gospodarczej - wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 grudnia 1 999r. (sygn. akt XVII
Ama 3 9/99).

W s$wietle powyzszego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Zaktadu, ze jego dziatalnos¢ nie ma
charakteru gospodarczego, gdyz jest rozliczana po koszcie wlasnym. Fakt nieosiagania przez Zaklad
zysku nie jest dostateczng przestanka dla uznania jego dziatalnosci za niezarobkowa. ZGM spetnia zatem
wszystkie warunki konieczne do przyznania mu statusu przedsigbiorstwa energetycznego.

Nie ma rowniez znaczenia, ze dzialalno$¢ Zaktadu w zakresie wytwarzania energii nie wymaga
koncesji - na podstawie § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca 1 998r. w sprawie
okreslenia szczegodlnych rodzajow i zakresu dzialalno$ci gospodarczej nie wymagajacych uzyskania
koncesji (Dz. U. Nr 98, poz. 621) wytwarzanie przez przedsigbiorstwo energetyczne ciepta w zrédtach o
facznej mocy znamionowej nie wigkszej niz 5,8 MW nie wymaga uzyskania koncesji.

Tak wigc, mimo iz ZGM nie podlega obowiazkowi uzyskania koncesji, gdyz taczna moc znamionowa
jego wiasnych zrdodet ciepta wynosi 3,27 1 MW, to nalezy uzna¢ go za przedsigbiorstwo energetyczne.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1 998r. w sprawie szczegoétowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867 z pdzn. zm.), nie pos§wigca wigkszej
uwagi przedsigbiorstwom energetycznym nie posiadajacym koncesji i ich odbiorcom, z wyjatkiem
przepisu ~ 25, ktory stanowi: ,,przedsigbiorstwo energetyczne, nie posiadajace koncesji lub zwolnione
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z obowiazku przedktadania taryf do zatwierdzenia,
opracowuje taryfe¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie i rozporzadzeniu oraz wprowadza ja do
stosowania przy zawieraniu umow z poszczegdlnymi odbiorcami po dniu, w ktérym Minister Finansow
zaprzestanie ustalania taryf w odniesieniu do ciepla.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 1 2 Prawa energetycznego Minister Finanséw zachowat prawo ustalania taryf
dla ciepta przez okres 24 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Dzien wejscia w zZycie ustawy
okresla art. 72 jako ,,po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenie”. Poniewaz ustawa ogloszona zostala w
Dzienniku Ustaw Nr 54 z dnia 4 czerwca 1 997r., zatem prawo Ministra Finansoéw, o ktérym mowa
wyzej trwatoby maksymalnie do dnia 4 grudnia 1 999r. Jednakze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 18 listopada 1 998r. w sprawie daty zaprzestania przez Ministra Finanséw ustalania taryf oraz optat
za nielegalny pobor ciepta (Dz. U. Nr 150, poz. 985) z dniem 1 stycznia 1 999r. Minister Finansow
zaprzestat ustalania taryf w odniesieniu do ciepta.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz Zaklad nie podlega obowiazkowi
koncesjonowania, a tym samym przedkladania taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE, od dnia 1
stycznia 1999r., ma obowigzek ustalania taryf wedlug zasad okreslonych w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie z tym przepisem taryfy dla ciepta powinny zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych
kosztow dzialalno$ci przedsigbiorstwa energetycznego (w zakresie: wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami i energia kosztow modernizacji, rozwoju 1
ochrony $rodowiska) i ochrong interesow Odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen.

Tak wigc ZGM, zardwno jako przedsigbiorstwo energetyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania ciepta w kottowniach wilasnych, jak rowniez jako przedsigbiorstwo dystrybuujace
ciepto, gdyz kupuje je od dostawcodw zewnetrznych, powinien opracowywacé taryfy zgodnie z przepisami
ustawy Prawo energetyczne i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r.



Sad Antymonopolowy w swoim wyroku z dnia 7 grudnia 1994 r. (sygn. akt XVII Amr 52/94)
stwierdzit, ze ryczatt stwarza dostawcy energii mozliwo$¢ wliczania w koszty prowadzonej dziatalno$ci
nakladow, ktore moga nie wystapi¢ badz wystapi¢ w rozmiarze mniejszym, odbiorca natomiast jest
praktycznie pozbawiony mozliwosci kontroli kosztow. Tak wigc w niniejszej sprawie nalezy uzna¢, iz
lokatorzy mieszkan ZGM nie maja mozliwosci kontroli ponoszonych przez Zaklad kosztow na
ogrzewanie mieszkan. Rzecz ma si¢ podobnie odnosnie faktu usrednienia przez ZGM cen w stosunku do
wszystkich lokali zasilanych z kottowni lokalnych, gdyz Odbiorcy nie maja mozliwosci weryfikacji
sposobu usrednienia opfat.

Zaktad ustalajac optaty za cieplo, nie wzial pod uwage przepiséw normujacych sposob ich
regulowania i tym samym naduzyt swojej pozycji wobec Odbiorcéw, poniewaz nie wykonujac ciazacego
na nim obowiazku ustalenia taryf dla ciepta, znajduje si¢ w sytuacji korzystniejszej niz podmioty, ktore
6w obowiazek dopehity, a tym samym pozostaje poza kontrola co do legalnosci i zasadnosci
pobieranych cen. Z obowiazkiem tym wiaze si¢ rowniez pewien rodzaj aktywnosci koniecznej dla
opracowania taryf i zwiazanych z tym nakladow. Zadaniem, jakie m.in. maja spetnia¢ taryfy, jest
ochrona interesow OdbiorcoOw przed nieuzasadnionym poziomem cen. Skoro ZGM nie opracowat taryf,
wedhug, obowiazujacych przepisdéw prawa energetycznego, nie wiadomo, czy poziom stosowanych optat
jest ekonomicznie uzasadniony. Zaklad w tatwy sposéb bilansuje koszty z przychodami, bez
wykazywania wigkszej troski o racjonalnos¢ i efektywnos¢. Tym samym Uczestnik postgpowania
pozbawil Odbiorcow mozliwosci jakiejkolwiek kontroli pobieranych stawek optat za ciepto, zwlaszcza,
ze wielokrotnie domagali si¢ oni podania podstawy prawnej wprowadzonej podwyzki za cieplo oraz
zadali przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow. Trzeba bowiem podkresli¢, ze oplaty za ciepto
ustalane przez przedsigbiorstwo energetyczne nie posiadajace koncesji, maja charakter cen umownych.
Oznacza to, ze Odbiorcy, poprzez negocjacje, maja wptyw na ich ostateczng wysokos¢. Innymi stowy,
system ksztaltowania optat stosowany przez Zaklad jest korzystny dla dostawcy ciepta, poniewaz nie
odnosi si¢ do kosztéw uzasadnionych (art. 45 ustawy Prawo energetyczne), gdyz baza wyjSciowa sa
przychody i koszty ogotem, i to usrednione, przez co moze ukrywac¢ koszty zbgdne i nieuzasadnione.
Ponadto sposob wprowadzenia optat jest sprzeczny z zasada cen umownych, wyraznie nie akceptowany
przez mieszkancow budynkow ZGM, co wynika z ich pisma do Dyrektora Zakltadu w Walbrzychu
(dowod: karta 52, 53, 133).

W okolicznoséciach rozpatrywanej sprawy organ antymonopolowy uznaje, ze Zaktad narzucit
Odbiorcom stawki optat za ciepto, ustalajac ich poziom jedynie na podstawie roznic migdzy kosztami i
wpltywami ogotem, niezgodnie z wymogami prawa energetycznego. Wysoko$¢ cen ciepta zostata
wymuszona pozycja monopolistyczna ZGK 1 brakiem alternatywnych mozliwosci zaspokojenia potrzeb
w tym zakresie przez mieszkancoOw budynkow nalezacych do PKP. Przyja¢ nalezy, iz w warunkach
swobody wyboru dostawcy ciepta, nie mégtby on wynegocjowac przedmiotowej ceny ciepta wbrew woli
kontrahentow. Gdyby Odbiorcy energii cieplnej mieli mozliwos¢ skorzystania z innego, zawodowego
zrodta ciepta, nie zawarliby umowy z Zaktadem.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Urzedu, zostala spelniona druga przestanka art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowej.

Wobec spelienia wymaganych dwdch przestanek dla wystapienia zarzucanej Zakladowi
praktyki monopolistycznej, organ antymonopolowy stwierdza, iz dopusScil si¢ on praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Urzad odstapil od nalozenia na Zaklad kary finansowej, okreslonej w art. 14 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, tylko z uwagi na jego trudng sytuacje¢ finansowa.

II. Z punktu widzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, Urzad Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow dokonal analizy zgromadzonych dowodow w zakresie zarzutu
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ostawionego Uczestnikowi postgpowania, polegajacego na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku sprzedazy energii cieplnej w Lubaniu, Klodzku 1 Weglincu, w wyniku narzucania
ciazliwych warunkéw umow dostawy energii cieplnej poprzez nadmierne podniesienie - z dniem

F 1 lipca 1 999r. - ceny za centralne ogrzewanie.

Artykut 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, ze praktykami monopolistycznymi sa
praktyki polegajace na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci. Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistycznej z powotanego artykutu,
zachowanie przedsigbiorcy musi spelniac tacznie cztery przestanki:

zajmowanie przez ZGK pozycji dominujacej na rynku,
narzucanie warunkOw umowy,
uciazliwos¢ tych warunkow,
4. wuzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci przez Zaklad kosztem Odbiorcow, wynikajace z
poprzednich przestanek.

el Sl

Ad 1. Posiadanie przez Zaktad pozycji dominujacej zostalo wykazane na str. 6 decyzji, zatem dla potrzeb
tej czgsci rozwazan mozna zastosowac poczynione tam ustalenia.

Ad. 2 Narzucanie warunkéw musi mie¢ charakter przymusowy, tj. wymuszony przez podmiot dominujacy
posiadang sita rynkowa. W przedmiotowe]j sprawie nalezy stwierdzi¢, iz Odbiorcy ciepla, w warunkach
swobody wyboru dostawcy ciepta, nie wyraziliby zgody na ustalone przez

0 Zaklad oplaty za energie cieplna. Mieszkancy budynkow PKP nie mieli mozliwosci
wynegocjowania warunkéw umowy, mogli jedynie przyja¢ stawki optat okreslone przez ZGK, badz tez
pozbawic¢ si¢ zrodla ciepta.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy organ antymonopolowy uznaje, ze Zaktad narzucil Odbiorcom
ceng za cieplo, ustalajac jej poziom jedynie na podstawie roznic migdzy kosztami i wptywami ogdlem, bez
przeprowadzenia kalkulacji okre§lonej przepisami prawa. Wysoko$¢ cen ciepta zostata wymuszona~ pozycja
monopolistyczng ZGK 1 brakiem alternatywnych mozliwosci zaspokojenia potrzeb w tym zakresie przez
mieszkancéw budynkéw nalezacych do PKP. Przyja¢ nalezy, iz, nie moglby on wynegocjowac
przedmiotowej ceny ciepta wbrew woli kontrahentow. Gdyby Odbiorcy energii cieplnej od ZGM mieli
mozliwo$¢ skorzystania z innego, zawodowego zrodla ciepta, nie zawarliby umowy z Zaktadem.

W tym stanie rzeczy przestanka polegajaca na narzuceniu warunku umowy zostala spelmiona.

Ad. 3 Zdaniem organu antymonopolowego, mieszkancy budynkow, dziatajac w warunkach wyboru
dostawcy ciepta, nie zaakceptowaliby ustalonej przez Zaktad stawki ciepta, nie wiedzac jakie sa sktadniki
ceny i w oparciu o co zostata ona ustalona. Z dokumentéw zgromadzonych w trakcie postgpowania wynika,
ze lokatorom budynkéw ZGM nie jest obojetne jaka jest podstawa ustalania optat za cieplo. Ponadto
Odbiorcy wykazywali duzo aktywnosci celem uzyskania wyjasnien na temat wysokosci pobieranej przez
ZGK stawki optat oraz wielokrotnie podnosili, iz jest ona wyzsza niz od powszechnie pobieranych.
Postgpowanie Odbiorcoéw energii wskazuje, ze warunek umowy z ZGK odnos$nie stawek ciepta byt dla nich
uciazliwy 1 nie godzili si¢ na taki jego zapis.

Wobec powyzszego, dzialania ZGK wyczerpuja znamiona trzeciej przeslanki przytoczonego art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, tj. ucigzliwo$s¢ warunkow umowy.
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Ad 4. Osiagane przez dominujace przedsigbiorstwo nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem
uciazliwych warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych
swiadczen uczestnikow umowy nieuzasadnione korzys$ci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzys$ci powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy (S. Gronowski, Polskie Prawo
Antymonopolowe - zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 147, S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa -
komentarz; Warszawa 1996, s. 136).

Z. analizy kosztow wytwarzania i1 zakupu energii cieplej, przedstawionej przez Zaklad wynika, iz ponosi
on straty w wyniku eksploatacji kottowni lokalnych, tzn. koszty wptywy z optat lokatoréw nie pokrywaja w
petni kosztéw ponoszonych przez ZGK. Tak wigc mimo, iz stawki optat zostaly odbiorcom narzucone, a ich
wysokos¢ jest dla nich uciazliwa, to nie mozna stwierdzi¢, ze Uczestnik postgpowania osiaga nieuzasadnione
korzysci.

Tym samym nie zostala spelniona czwarta przestanka art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej,
albowiem Zaklad nie osiagnal nieuzasadnionych korzysci kosztem Odbiorcow.

Wobec niespelnienia trzech sposrod wymienionych, koniecznych przestanek dla wystapienia
zarzucanej Zakladowi praktyki monopolistycznej, organ antymonopolowy stwierdza, iz nie dopuscil
si¢ on praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



