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Decyzja nr RWA — 52001

I. Na podstawie art, 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy

IL

I11.

z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialanin praktykom monopolistyeznym
i ochronie intereséw konsumentiw (Dz, U, z 1999y, Nr 52, poz. 547z péin. zm.)
po  przeprowadzeniu  postgpowania  administracyjnego  mna  wniosek
Przedsigbiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0. w Olsztynie, w imienin
Prezesa Urzedn Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nakazuje sig
Przedsigbiorstwu Uslug Komunalnych Sp. z o.0. w Ciechanowie zaniechania
prakiyki monopolistyeznej polegajgcej na nadukywaniu pozycji dominujjeej na
rynku  skladowania odpadéw stalych poprzez odmowg zawarcia z
Przedsigbiorstwem Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. umowy o przyjmowanie do
skladowania ww. odpadéw na wysypisko w Woli Pawlowskiej, przeciwdzialajge
w ten spostb uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania bydz
rozwoju konkurencji na rynku wywozn odpaddw stalych w Ciechanowie.

Na podstawie art. 104 k,p.a. i art. § ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
# dnia 24 Iutego 1990 roku o przeciwdzialaniu prakiykom monopolistyczanym
i ochronie intereséw konsumentiw (Dz, U, z 1999y, Nr 52, poz. 547 z péin. zm.)
pe  przeprowadzeniu  postepowania  administracyjnege na  waiosek
Przedsighiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0. w Olsztynie, w imieniun
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, nakazuje sig
Przedsigbiorsiwu Uslug Komunalnych Sp. z o.0. w Ciechanowic zanicchania
praktyki monopolistyeznej polegajgeej na naduzywaniu pozycji dominujgeej na
rynkn skladowania odpadéw stalych poprzez dyskryminujgey Przedsigbiorstwo
Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0, odmowg zawarcia umowy o przyjmowanie do
skladowania ww. odpadéw na wysypiske w Woli Pawlowskiej, przy brakun
alternatywnych mo#liwosci skladowania nieczystodei stalych pochodzacych z
terenu Ciechanowa.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdzialaniu  prakiykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentéw (Dz. U. z 1999y, Nr 52, poz. 547 z pdin, zm.), w imienin Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, naklada si¢ na Przedsighiorstwo
Uslng Komunalnyeh Sp. # 0.0, w Ciechanowie karg pieniging w kwogic 20.000 zi
(stownie: dwadziefcia tysigey zlotych), platng do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W odniu 31 maja 2000 roku do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw w m.st. Warszawie wplynal wniosek Przedsighiorstwa Gospodarki
Miejskiej Sp. z o.0. w Olsztynie (zwanego dalej Wnioskodaweq lub PGM) z dnia 235
maja 2000r. {(uzupelniony pismem z dnia 12 lipca 2000r.) o wszczecie postgpowania
administracyjnego w spawie nakazania Przedsichbiorstwu Uslug Komunalnych Sp. 2
0.0. w Ciechanowie (zwanego dale) PUK) zaniechania praktyki monopolistyczne],
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 i art, 5 vst. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesdéw konsumentow - De, 1. = 1999y,
Nr 52, poz. 547 z pdén. zm. (zwanej dalej ustawa antymonopolowa).

Jak wynikato z uzasadnienia wniosku PGM, zarzut stosowania praktyki
monopolistycznej przez PUK oparty zostat na fakeie nie wyrazenia zgody na
przyjmowanie stalych odpadéw komunalnych na wysypisko w Woli Pawlowskiej,
ktdrego wlascicielem jest PUK.

Whnioskodawca podnidsl, e PUK na rynku ushig wywozu niecrystosci w
Ciechanowie jest jedynym $wiadczeniodawes tych uslug, a jednoczednie zarzadea
migjskiego wysypiska. W rezultacie takiege ukiadu organizacyjno-gospodarczego,
PUK bez wyraznego powodu odmdwit PGM wyrazenia zgody na odbior Smieci, bedac
bezpodrednio zainteresowany w utrzymaniu wlasnej wylacznodei na dwiadczenie ushug
wywozi odpaddw komunalnych na rynku lokalnym,

Ponadto Wnioskodawcea podnosi, ze PUK nie miat prawa odmowié gotowosel
do odbioru odpadéw od PGM w myél art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymanin czystodci i porzadku w gminach (Dz. U, nr 132, poz 622, Dz.U. z 1997r.
Nr 60, poz369 i Nr 121, poz. 770), gdyZ prawo odmowy przyjmowania odpadow
komunalnych preystuguje zarzgdzajacemu skladowiskiem odpaddw tylko w wypadku,
gdy skiad odpadéw jest niezgodny = dokumentami wymaganymi przy obrocie
odpadami (art. 24 ust. I pkt 4 ustawy 2 dnia 27 czerwea 19971, o odpadach — Dz U, Nr
06, poz. 592 ze zm.).

Pismem #z dnia 11 sierpnia 2000r. Prexes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw (zwany dale] organem antymonopolowym) zawiadomil strony, iz na
wniosek Przedsicbiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. 2 o.0. w Olsziynie wszezal
postgpowanie  administracyjne w  sprawie nakazania Prezedsighiorstwu  Uslug
Komunalnych Sp. z o.0. w Ciechanowie zaniechania praktyk monopolistycznych,
okredlomych w art, 5 ust. 1 pkt | i art. 5 ust. [ pkt 4 ustawy antymonopolowej.

Ustosunkowujge sig do ww. zawiadomienia PUK nie zgodzit sig =z
postawionymi zarzutami, twierdzac w szezegélnoded, Ze Urzad Miegjski w Ciechanowie
nie uzaleznit wydania PGM zezwolenia na wywodz odpaddéw komunalnych z terenu
Cicchanowa od uprzedniej zgody na odbidr tych odpadéw przez PUK, lecz przez
jakikolwiek zaktad prowadzacy zorganizowane wysypisko $mieci. A zatem zgoda na
przyjmowanie odpaddw komunalnych nie musi pochodzi¢ od PUK. Wyjasnia, 12
Whnioskodawca nie przeprowadzit i nie przedstawit wynikdw badania rynku poprzez




ustalenie jakic ceny za przyjmowanie odpadow stosujg inne zaklady, prowadzace
wysypiska w pobliskich miejscowodciach. By¢ moze bylyby to ceny nizsze, niZ
stosowane przez PUK, a zatem, nawet przy doliczeniu kosztdw transportu, moglyby
byé to warunki bardziej korzystne dla PGM. Tymczasem, bez przedstawienia takich
analiz, POM stwierdza, Ze nie przewiduje ubiegania si¢ o zgodg na przyjmowanie
dmieci przez inne wysypiska.

W toku postepowania Wnioskodawea wyjasnit, iz wladeiciele wysypisk nie
godza sig na przyjmowanie $mieci z migjscowodel innych anizeli migjscowodci, dla
ktorych dane wysypisko jest przeznaczone, motywujac to gléwnie tym, 2e koszty jego
urzadzenia poniesli mieszkafcy tych miejscowodci. Ponadto PGM nie mogh ubiegac
sic 0 zgodg na przyjmowanie émieci wywozonych z terenu Ciechanowa przez inne
wysypiska odlegle o ponad 40 km od Ciechanowa, gdyz wiwcezas Swiadezone-przez
niego ushugi wywozu dmieci musialyby by¢ znacznie drozsze od uslug dwiadczonych
przez. PUK, korzystajacego z wysypiska zlokalizowanego w migjscowodei Wola
Pawlowska, odleglej od Ciechanowa jedynie o 8 km. 7 tej ez preyezyny PGM nie
przewiduje ubiegania si¢ o zgode od innych wiadcicieli wysypisk, gdyz cena jego
uslug, biorgc pod uwage odlegtodé od innych wysypisk, musiataby by¢ znacznie
wyzsza, 8 tym samym niekonkurencyjna wobec ceny pobieranej za te uslugi przez
PUK — jedynego ustugodawey na terenie Ciechanowa i jego najblizszych okolic.

Dodatkowo, PUK swoje dzialania usprawiedliwil podnoszac, iz w ramach
swoich uprawnief przyshignjacych whascicielowi wysypiska, moZe zdecydowaé o
tym, z kim zawiera umows oraz, #e na wysypisko w Woli Pawlowskiej przyjmowane
beda przede wszystkim nieczystodci state preywozone przez FUE,

W ramach prowadzonego  postgpowania, organ  antymonopolowy
przeprowadzit badania przedsigbiorcdw zarzadzajacych wysypiskami, polozonymi
najblizej Ciechanowa. Badaniami obj¢to: Preedsigbiorstwo Gospodarki Komundlnej w
Plofiskn — whadciciela wysypiska w Dalanéwku; Zaklad Uslug Komunalnych
Gospodarki Miszkaniowej w Pultusku — zarzadeg wysypiska w Plocochowie; Zaklad
Ustug Komunalnych ,USKOM” Sp. z oo, w Mlawie — zarzadeg wysypiska w
Zulinku; Urzad Gminy w Grudusku — wiadciciela wysypiska w Humigeinie-Koski.

Uznajac wszystkie okolicznodel sprawy za wyjadnione Urzad zakonhczyl
postepowanie dowodowe, o czym zawiadomil strony pismem z dnia 4 stycznia 2001z,

W trakeie prowadzonego postgpowania dowodowego organ
antymonopolowy ustalil, co nastgpuje.

W dniu 24 stycenia 2000 roku PGM wystapit do Urzedu Muasta w
Ciechanowie = wnioskiem o wydanie pozwolenia (koncesji) na wywdz odpadow
komunalnych 7 terenu miasta Ciechanowa, Urzad Miasta w Ciechanowie, pismem =z
dnia 21 lutego 2000r., uzalesnit wydanie zgody na wywodz stalych odpaddw
komunalnych przez PGM od uprzedniego preedlozenia dokumentu potwicrdzajacego



zgode na odbiér odpadéw komunalnych przez zakiad prowadzacy wysypisko dmieci.
Wskazat, jako wiadciciela migjskiego wysypiska $mieci zlokalizowanego w poblizu
migjscowodci Wola Pawlowska - PUK.

Whnioskodawca, w dniu 29 lutego 2000 roku wystapit do PUK o wyrazenie
zgody na przyjmowanie odpadéw. 7 wwagi na brak odpowiedzi na ww. pismo
Whioskodaweca, w dnin 22 marca 2000r., ponowit swojy prodbe o wyrazenie zgody na
preyjmowanie odpadéw na administrowane preez PUK wysypisko.

W dniu § kwietnia 2000r. Wnioskodawea olrzymal od PUK odpowied?
negatywna w tej lowestii. Argumentujgc swoja decyzje PUK wyjasnil, iz na
skiadowisko moga byé przyjmowane tylko i wyljcznie nieczystosci stale z terenu
miasta Ciechanowa 1 gmin powiatu ciechanowskiego. W opinii PUK, gwarantem
realizacii tego jest $wiadczenie ushig odbioru odpaddw i dostarczanie ich na
sktadowisko jedynie przez PUK.

W dniu 12 kwietnia 2000 roku PGM wystosowat do PUK pismo, w ktorym
gapewnil, 2e na wysypiskn beda skladowane wylacznie odpady komunalne
pochodzace z terenu miasta Ciechanowa i gmin powiatu ciechanowskiego.

Jednakze pomimo tego vapewnienia, w pismie z dnia 6 maja 2000r.
skicrowanym do PGM, PUK poinformowal, iz podtrzymuje swoje stanowisko,
wyrazone w pidmie z dnia 5 kwictnia 2000r.

7 informacji preckaranych przez  przedsighioredw  w  ramach
przeprowadzonych badan wynika, iz wszystkie zbadane wysypiska maja charakter
lokalny — sa to wysypiska miejskie, na ktdrych przyjmowanie odpadow ograniczone
jest co do terytorium ich pochodzenia (zazwyczaj terenu gminy ewentualnie powiatu).
Nie sq to zatem wysypiska ogdlnodostgpne i nie moga by¢ brane pod uwage przcz
PGM jako substytucyjne w stosunku do wysypiska w Woli Pawlowskie].

Biorge powyisze pod uwage organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

PUK prowadzi dzialalnodé gospodarczg w obrebie dwdéch rynkdw uslug
lokalnych, & mianowicie na rynku przyjmowania i skladowania nieczystosci stalych
oraz na rynku wywoZenia nieczystodei stalych. Zarzadezajac jedynym w miescie
wysypiskiem, PUK posiada na rynku skladowania odpadow stalych pozycje
monopolistyczng w rozumienin art. 2 pki 6 ustawy antymonopolowej, gdyx nie
spotyka sie z konkurencjy ze strony innych preedsighiorcdw. Laczenie ww. dwich
rodzajéw dziatalnodel daje PUK silg rynkows w stosunku do ewentualnych
konkurentéw usilujacych podjaé dzialalnodé na drugim z wymienionych rynkdw, 1.
wywozenia nieczystodel stalych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej za prakiyke
monopolistyezng uznaje sig naduzywanie pozycji dominujyeej na rynku poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu sig warunkiw niezbgdnych do powsiania bgdz
rozwoju Konkurencji. '



Praktyki objgte tym przepisem majg  przede  wszystkim  charakter
antykonkurencyjny, choé mogg réwnie godzi¢ w interesy konlrahenta,

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie utrwalif sig poglad, iz pracjaw
naduzycia pozycji dominujgeej nie musi wystapié wylqcznie na relewantnym rynku,
na ktérym podmiot zajmuje pozycjg dominujgcq. Praktyka monopolistyczna ma
bowiem miejsce réwniez w wypadku sprzecznych z prawem deiatai na innych
rynkach relewantnych, na ktérych dany prrzedsigbiorca nie posiada takiej pozycii, o ile
pozycja dominujgea na jednym z rynkow relewantnych pozwala wymusié ckreslone
zachowanie uczestnikom innego rynku relewantnege (zob. S.Gronowski, ,Ustawa
antymonopolowa, Komentarz”, Warszawa 1999, CH.BECK, Wyd. 2, str. 187 wraz ze
wskazanym fam orsecamctwen),

Natomiast za praktyke monopolistyczng sformulowang w art. 5 ust. 1 pkt
4 uznaje sig nadukywanie pozycji dominujgeej na rynku poprzez odmowe
sprzedazy lub skupu towaréw, dyskryminujgeq niektérych przedsigbioredw prazy
braku alternatywnych Zrddel zaopatrzenia lub zbytu.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie precyzuje kiyteridw ,alternatywnych
#rodet zaopatrzenia lub zbytu”, ktorych brak przesadza o prakfyce monopolistyczne;.
W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy praktyka monopolistyczna moie
wehodzié w rachube w sytuacji braku po stronie PGM mozliwosei zawarcia podobnej
umowy z innym wysypiskiem. Taka sytuacja, co jest oczywiste, niewgtpliwie ma
migjsce, jezeli na danym rynku, poza dyskryminujacym przedsigbiorcs o pozycji
dominujacej, nie ma Zadnej innej oferty. Ale nie tylko. Wychodzae = celéw ustawy
okreslonych w preambule, a w szczegdlnosei ochrony przedsigbiorcéw narazonych na
stosowanie praktyk monopolistycznych, kryteria ,alternatywnych #rodel zaopatrzenia
lub zbytu” powinny uwegledniaé ochrong praw drugiej strony do zapewnienia jej, o ile
na rynku istniejg inne oferty, zasadniczo nie gorszej oferty od tej, jaka moglaby
uzyskaé, pdyby dyskryminujaca odmowa zawarcia umowy nie miala micjsca. Taka
interpretacia wspomnianych wyzej kryteriéw, majaca swoje uzasadnienie w celach
ustawy, zapobiega w lepszym stopniu dyskryminujaeym odmowom zawierania umow
z przedsighiorcami lub konsumentami przez podmiot o pozycji dominujacej na rynku,

Majge na wzglgdzie, Ze ustawa antymonopolowa chroni konkurencjg na
relewaninym rynku, alternatywne frodia zaopatrzenia i zbytu, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy, nie orznaczajg jakichkolwiek mozliwodei zaspokajania potrzeb
przez przedsigbioree, ale odnosza sig do drddel stanowigcych ten sam rynck
produktowy (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 lutego 1995r., sygn. akt
HVIL Amr 62/94),

Reasumujac zatem, w razie dyskryminujacej odmowy sprzedazy lub zbytu
przez przedsighiorcg o pozycji dominujgcej na rynku brak alternatywnych Zrodel
zaopatrzenia i zbytlu, stanowiacy o istocie praktyki monopolistyczne] wskazanej w art,
5 ust. 1 pkt 4 ustawy, zachodzi nie tylko, gdy na rynku nie ma jakiejkolwiek oferty w
tym wzgledzie, ale takie gdy z punktu widzenia intereséw osoby poszkodowanej
dyskryminujacq odmows  sprzedazy lub  skupu towardw, dokonang przez
przedsighioreg o dominujacej pozyeii na rynku, istniejace na rynku inne oferty bylyby
mniej korzystne (por, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1992r., sygn.
akt XVII Amr 36/92).



W rozpatrywane] sprawie mamy do czynienia z dwoma blisko powigzanymi
ze sobg rynkami: wywozu odpadéw i przyjmowania odpadéw. Na obu tych rynkach
PUK zajmuje pozycjg silnie dominujacs, zblizona do monopolistyceznej. Jako
monopolista na obu rynkach dyktuje warunki, na jakich pozostate podmioty mogg
wejéé na jeden z tych rynkdw. Jego sila rynkowa pozwala w enacznym zakresie
oddzialywaé mu na strukturg obu rynkdw,

Materiat dowodowy zebrany w sprawic pozwala na dokonanie ustalenia, e
odpady wywoione z terenu miasta Ciechanowa i gmin powiatu ciechanowskiego
moga byé skladowane jedynie na wysypiskn w Woli Pawlowskiej. Okoliczne
wysypiska maja charakter lokalny — sa to wysypiska migjskie. Ich wladciciele nie
godzg sie na prayjmowanie odpadow spoza swojej gminy, czy powiatu. Nie sq to wige
wysypiska ogélnodostepne. Ponadto nawet gdyby wiadeiciele tych wysypisk wyrazili
zgode na przyjmowanie odpadéw od PGM, to ze wzgledu na znaczne odleglodei
dzielace wysypiska od miasta Ciechanowa, zawarcie umowy z ktorymkolwiek 2 nich
bytoby dla PGM niekorzystne ze wzgledow ekonomicznych, ucigZliwodel transportu i
czasochtonnodei, 7 obu wige wzgleddéw nie stanowig one alternatywy w stosunku do
wysypiska w Woli Pawlowskiej.

NiewyraZzenie zgody na przyjmowanie wywoZonych przez PGM nieczystodel
na wysypisko oznacza faktyczne niedopuszezenie konkurenta do tego rynku, wobec
braku alternatywnych mozliwodci w tym wzgledzie. W takiej sytuacji tylko
zarzadzajacy wysypiskiem jest w stanic wykonaé kompleksows usluge wywozu
nieczystodei (lacznie ze skladowaniem ich na wysypisku). Ustugi te jako podlegajace
regitom  pospodarki  rynkowej mieszezg si¢ w  zakresie regulacji  ustawy
antymonopolowej, ktérej priorytetowym celem jest zapewnienie konkurencji na rynku
i ktéra chronige samodzielnodé jego uczestnikdw wystgpowania w obrocie na réwnych
prawach, przeciwdziala wykorzystywaniu przez przedsigbioree silniejszej pozycji na
rynku. Przepisy ustawy wiaza wszystkich przedsigbiorcédw, Dotyczg tez gmin i
przedsigbiorcw, ktérym gminy powierzaja wykonywanie swych zadai w zakresic
zaspokajania potrzeb wspélnoty lokalnej. Innymi stowy, tak gminy, jak i te podmioty,
podlegaja rygorom ustawy.

W odwietle art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gospodarka rynkowa
oparta jest na wolnodci dziatalnodel gospodarczej. W dwietle za$ art. 22 Konstytucji
ograniczenic wolnodci dezialalnoei gospodarczej jest dopuszezalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty w zakresic wodociagéw |
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszozania ciekdw komunalnych,
utrzymania czystofci i porzadku oraz  wrzadzef  sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i
cieplng oraz gaz nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy 2z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U, z 1996, Nr 13, poz. 74 ze zm.), ktdra
moze w celu wykonywania tych zadan tworzy¢ jednostki organizacyjne, w tym
przedsigbiorstwa i zawieraé umowy z innymi podmiotami (art. 9 ust. 1 tej ustawy).
Wobec braku w ww. ustawie przepisow ograniczajgeych wolng konkurencjg na
obszarze gospodarki komunalnej, maja do niej dostgp réwniez inni przedsigbiorey, o
ile spelniaja wymogi okreélone w ustawie o dzialalnodel gospodarczej. Dlatego nie ma
prawnych ani Zadnych innych racjonalnych powoddw, aby w zakresie tak typowe]
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dziatalnodei, jaka jest wywozenie nieczystodei stalych, PUK nie miatby spotykad sig 2
konkurencja zec strony innych przedsigbiorcdw, a to przede wszystkim w szeroko
rozumianym interesie konsumentow.

PUK powolnje sig na pobudowanie ww. wysypiska i wskamje, iz jest jego
wiadcicielem. 7 {ytulu wlasnoSei wywodzi  zatem,.. uprawnicnic do  odmowy
udostepnienia wysypiska ifinyni~ pnﬂ' niotom, a w szezegdlnodel konkurentom, Otoz
godzi sie zauwazyé, ze stosownic do art. 140 k., w granicach okredlonych przez
ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wladciciel moze z wylgezeniem innych osdb,
korzystad z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
a w szczegolnodei moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. Jednak tytuf
whasnodei nie moZe uzasadniaé stosowania prakiyk monopolistycznych. Tresé prawa
wlasnodei ma bowiem swoje granice na co wyradnie wskaznje powolany przepis.
Ustawa antymonopolowa jest natomiast jednym z tych aktéw normatywnych, do
ktorych odsyta art, 140 k.c. dla okredlenia granic wykonywania przez wiasciciela
SWEEO0 Prawa.

W zwigzku 2z tytulem wilasnodei do spornego wysypiska, PUK moze pobierac
pozytki i inne dochody plynace z posiadancgo obiektu, ale nie moZe czynié tego
kosztem ograniczenia konkurencji. Nie ma zadnych przeszkdad, zeby PUK zawarl =
dostawca stosowng umowyg o preyjmowanie nieczystosel stalych do skiadowania na
wysypisku, regulujaca zasady korzystania przez PGM z wysypiska (tj. zasady dostawy
i adbiorn tych nieczystodei). Ma jej podstawie PGM jako podmiot korzystajacy =
udostepnione] mu infrastruktury spornego obiektu méglby zostat zobowigzany do
uiszezenia na rzecz PUK odpowiednich oplat z tego tytulu. Zatem nie byloby to
udostgpnienie nieekwiwalentne i narazajace PUK na straty. 7 drugiej strony jednak nie
moga byé to oplaty nadmiernie wygdrowane, gdyz wiedy podlegalyby ocenie
sankcjom ustawy antymonopolowej (por. art, 7 ust. 1 pkt 3 ustawy). Innymi showy
PUK jako zarzadzajacy wysypiskiem i ponoszacy stale koszty jego utrzymania oraz
odpowiedzialny za jego funkcjonowanie i organizacie ma prawo pobieraé od PGM
(jak i innych przedsighiorcéw) stosowne oplaty  tego tytulu. Chodzi bowiem o to, aby
PGM miat odpowicdni udziat w kosztach stalych utrzymania wysypiska, jak rowniez,
zeby PUK mogl osiagnaé z tytuhu jego udostgpnienia godziwy zysk.

Aczkolwick stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga
utozyé stosunck prawny wedhig swegn uznania, hyleby jego wedé lub cel nie
sprzeciwialy sig whadciwodci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spotecznego, to jednak ustawa antymonopolowa jest jedng z tych ustaw, do ktdrych
odsyla ten przepis dla okredlenia granic swobody umdw, Stosownie bowiem do art. 8
ust. 2 ustawy antymonopolowej umowy zawarte z naruszeniem art, 4, 5 1 7 s w
catoéci lub w odpowiedniej czefei niewazne, Zawierajac zatem ewentualng umowg co
do korzystania z wysypiska strony winny mieé¢ na uwadze, Ze na ﬂgirlng.rch zasadach
bedzie ona podlegaé ocenie ustawy antymonopolowej i tak vloZyé jej tredé, zeby nie
narazié sie na sankcje plyngee z tej ustawy, Gdyby natomiast PGM po zawarciu
umowy nie stosowal sig do ustalonego nig porzadku, to bylaby to podstawa do
rozwigzania z nim umowy. Niemniej jednak bylaby to sankcja za niewy wigzanie sig ze
zobowiazan, a nie przejaw ograniczenia konkurencji.



W przedmiotowej sprawie odmowa przyjmowania odpadéw  stalych
wywozonych przez PGM miala na celu zachowanie monopolu na rynku wywozn
odpadéw z terenu Ciechanowa i niedopuszezenie do tego rynku innego podmiotu,
Tym samym, w $wietle powyzszych wyjasnien, zarzul stosowania praktyki
monopolistycznej, okredlonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej nalezy
uznaé za udowodniony. Dokonana przez PUK odmowa zawarcia umowy, kiora
uniemozliwita PGM podjecie deiatalnodei na rynku wywozu nieczystodel stalych w
Ciechanowie, jako bezprawna i dyskryminujaca wypelnia rdwniez znamiona praktyki
z art, 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej.

Zgodnie = art. 14 ust. 1 vstawy antymonopolowej w decyzjach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw moze
ustalié¢ karg pieniging platng do budetu pafistwa. Stosowanie do ust. 2 tego artykulu
karg pienigzng mozna ustalié w wysokodci do 100% przychodu, w rozumieniu art. 2
pkt 10, ukaranego przedsigbiorey. Art. 2 pkt 10 okredla przychod jako 1/12 przychodu
uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw. W dwietle tego przepisu chodzi zatem
o preychod jaki osiggnat dany przedsiebiorca rok temu w stosunku do daty
podejmowania decyzji o natogeniu kary.

W przedmiotowej sprawie wylania sig jednak dodatkowa kwestia ,przejécia”
prowadzonego postgpowania na rok 2001, jego wszezgeie nastgpito bowiem w roku
2000. Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji panstwowej obowiazane s
zatatwié  sprawy bez zbednej ewloki, Zalatwienie spraw  szczegolnie
skomplikowanych, a do takich zaliczy¢ nalezy antymonopolowe postgpowanie
administracyjne, powinno nastapié¢ stosownie do art, 35 § 3 k.p.a. nie pdZniej niz w
ciggu dwach miesigey od dnia wszezecia postepowania. Przedmiotowe postgpowanie
zostalo wszezete w dniu 11 sierpnia 2000 r. Z uwagi na fakt, iz strona postgpowania
nie moze byé obeigzana za zwioke w dzialanin organu, Urzad przyjgl, iz wydajac
decyzje w przedmiotowej sprawie za podstawg obliczenia kary naleiy preyjac
preychod weyskany przez PUK w 1999 1.

Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy rachunku zyskéw i strat PUK,
w 1999 roku spolka ta osiagneta przychdd w wysokodei 4.853.586,34 zt Zgodnie =
powolanymi wyzZej przepisami kara w wysokodci maksymalnej wyniostaby 404.465,53
zt, Zdaniem Urzgdu ucigzliwodé stosowanych preez PUK praktyk monopolistycznych
i ich dolegliwoéé, uzasadniajg natozenie na PUK kary pienigznej. Urzad wymierzajae
kare w wysokodci 20.000 zt (t). 4,94 % kary maksymalnej) wyszed! z zaloZenia, iz ma
ona zasadniczo nie tyle represyjny, ile prewencyjny charakier,

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Karg naleky wplacié na konto:
NBP O/O W-wa 10101010-7878-223-1



Od decyzji niniejsze] stuzy odwolanie do Sgdu Okrggowego w Warszawie
Sadu  Antymonopolowego za podrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwuty godniowym od dnia dorgezenia decyzji.
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Oirzymuja:

1. Przedsighiorstwo Uslug
Komunalnych Sp. z o.0.
ul. Gostkowska 83
06-400 Ciechanow

2. Przedsigbiorstwo Gospodarki
Miejskiej Sp. z 0.0, w Olsztynie
ul. Kasprzaka 1/3
10-037 Olsztyn
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