PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 13 lutego 2025 r.

DNR-1.720.37.2024.JG

DECYZJA nr DNR-1/4/2025

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym

3)

bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222: dalej: ,ustawa o ogdolnym
bezpieczenstwie produktow”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu: hustawka dla
niemowlat Kinderkraft, model: MINKY, nr partii: KK20210915, wprowadzonego na rynek
przez przedsiebiorce 4Kraft spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Poznaniu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsiebiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt, polegajace na
ryzyku uszkodzenia ciata uzytkownika, i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, tj. hustawki dla niemowlat Kinderkraft, model: MINKY, nr partii:
KK20210915, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
przedsiebiorce 4Kraft spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu
kare pieniezna w wysokosci 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), ptatna
do budzetu panstwa;

art. 25a ust. 11 6 oraz art. 13 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazuje przedsiebiorce 4Kraft spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu do uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 6 027,00 zt (stownie: szesc tysiecy
dwadziescia siedem ztotych 00/100), stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych  produktu, przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii

Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG z siedziba w Gliwicach.
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Uzasadnienie

Pismem z 17 czerwca 2024 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes
UOKiK” lub ,organ nadzoru”) akta kontroli nr NRB.8361.30.2024 i NRB.8361.96.2024
dotyczace produktu: hustawka dla niemowlat Kinderkraft, model: MINKY, nr partii:
KK20210915 (dalej: ,produkt” lub ,hustawka”), wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorce 4Kraft sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu.

Kwestionowany produkt to bujaczek dla niemowlat o masie ciata od 0 do 9 kg,
wykonany z elementéw metalowych oraz z tworzywa sztucznego. Sktada sie z podstawy, do
ktorej zamocowany jest elektrycznie sterowany bujaczek oraz odpinanej karuzeli z trzema
kolorowymi zabawkami. Siedzisko stanowi materiatowe poszycie oraz odpinana poduszeczka
pod gtowke dziecka. Bujaczek wyposazony jest takze w 5-punktowe pasy bezpieczenstwa
z mozliwoscia regulacji. Dodatkowe akcesoria stanowia moskitiera oraz kabel USB. Produkt
posiada mozliwos¢ odtworzenia 8 melodii wraz z regulacja gtosnosci oraz wytacznik czasowy
(mozliwosc ustawienia funkcji bujania na 10, 20 lub 30 minut). Na kartonowym opakowaniu
znajduja sie m.in. nastepujace informacje: BRAND: KINDERKRAFT,CATEGORY: BABY SWING,
MODEL: MINKY, CARTON SIDE 37x14x61,5 cm, COUNTRY OF ORIGIN: PRC,
Producent/Manufacturer: 4Kraft Sp. z o.o., ul. Tatrzanska 1/5, 60-413 Poznan, Poland,
EN 16232:2013+A1:2018, kod EAN: 5902533909063.

Podczas kontroli inspektorzy Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali probke hustawki i przekazali ja do badan laboratoryjnych
w Instytucie Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach. Badania miaty na celu ustalenie, czy
produkt spetnia wymagania bezpieczenstwa okreslone w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, z uwzglednieniem wymagan bezpieczenstwa okreslonych w normie PN-
EN 16232+A1:2018-11 Artykuty dla dzieci. Hustawki dla niemowlqt (dalej: ,,norma”).

Ze sprawozdania z badan 110/DLS/2024 z 21 maja 2024 r. wynika, Zze produkt nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w nizej wymienionych punktach normy:

— pkt 8.4.1.1 Zagrozenie mechaniczne. Zagrozenia upadkiem dziecka. Kqty, poniewaz:
o kat & pomiedzy siedziskiem i linia pozioma (-12+1)° i jest mniejszy niz 0°
(siedzisko ponizej poziomu);
o kat B pomiedzy oparciem i linig pozioma wynosi (-2+1)° i jest mniejszy niz 0°
(oparcie ponizej poziomu).
— pkt 8.8.1 Zagrozenia mechaniczne. Zagrozenia zwigzane z zadtawieniem
i potknieciem. Wymagania, ze wzgledu na oddzielnie sie rzepu z pasa krokowego,

ktory miesci sie catkowicie w cylindrze do badania matych elementow.
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Stwierdzone nieprawidtowosci zwiazane z niespetnianiem wymagan okreslonych
w pkt. 8.4.1.1 normy moga skutkowac upadkiem dziecka, w wyniku ktorego moze ono doznac
urazow ciata (np. otarcia/siniaki, opuchlizna, obrzek). Natomiast niezgodnosci zwiazane
Z niespetnianiem wymagan okreslonych w pkt. 8.8.1 normy, moga skutkowac oddzieleniem
sie matego elementu, ktore dziecko moze probowac potknaé, co z kolei stwarza ryzyko
zadtawienia.  Inspektorzy Inspekcji Handlowej uznali, ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz hustawka nie jest bezpieczna, a ryzyko zwiazane z jej
uzytkowaniem okreslili na poziomie wysokim.

W zwiazku z tym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: ,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 12 lipca 2024 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce
4Kraft sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu (dalej: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa hustawki oraz
w sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, a takze obowiazku poniesienia kosztow badan laboratoryjnych tego
produktu. W tym samym pismie organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania
o okreslenie jej roli w obrocie produktem oraz przekazanie m.in. petnej listy dystrybutorow
kwestionowanego produktu, a takze oswiadczenia dotyczacego sredniej ceny sprzedazy
hustawki. Dodatkowo Prezes UOKiK zwrdcit sie do strony postepowania z prosba
o przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych hustawki
oraz zapytat, czy w zwiazku z umieszczeniem na produkcie numeru normy
EN 6232:2013+A1:2018 strona postepowania posiada dokumenty potwierdzajace zgodnosc
produktu z wymaganiami tej normy, a jesli tak - wezwat ja do ich przekazania.

Pismem, ktore wptyneto do UOKiK 12 sierpnia 2024 r., strona postepowania
oswiadczyta, ze jest ,,wytworca hustawki”, ktora zakupita od chinskiego dostawcy w liczbie
800 sztuk. Ponadto oswiadczyta, ze ten model wprowadzita na rynek po raz pierwszy
w 2018 r. Hustawka dla niemowlat Kinderkraft MINKY, nr partii KK20210915 sprzedawana
byta gtownie za posrednictwem dystrybutorow, ktdorym sprzedano 787 egzemplarzy, a do
indywidualnych konsumentdw trafito jedynie 13 sztuk. Strona postepowania poinformowata
rowniez, ze nie otrzymata zadnych informacji na temat wypadkow ani skarg konsumenckich,
a otrzymane reklamacje dotyczyty brakujacych elementow w zestawie lub uszkodzen
w transporcie. Ponadto strona postepowania przekazata raport potwierdzajacy zgodnosc
produktu z norma EN 16232:2013+A1:2018.
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Pismem z 21 sierpnia 2024 r. organ nadzoru poprosit o uzupetnienie informacji
dotyczacych danych podmiotow, ktore zakupity produkt oraz poprosit o wskazanie doktadnej
liczby egzemplarzy produktu sprzedanych w ostatnich 5 latach.

Pismem z 29 sierpnia 2024 r. strona postepowania przekazata alfabetyczna liste
dystrybutorow hustawki oraz wskazata, ze w ostatnich 5 latach dystrybutorom sprzedata
31 645 sztuk hustawki Kinderkaft MINKY, a klientom indywidualnym - 1 993 sztuk.

Pismem z 17 wrzesnia 2024 r. Prezes UOKIK poprosit 0 wskazanie analogicznych danych
dotyczacych tylko kwestionowanej partii produktu, tj. partii KK20210915.

Pismem z 25 wrzesnia 2024 r. strona wyjasnita, ze hustawka dla niemowlat Kinderkraft
MINKY, nr partii KK20210915 zostata wprowadzona na rynek w listopadzie 2021 r.
Dystrybutorom sprzedano 787 sztuk, a klientom indywidualnym - 13 sztuk.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2024 r. wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 0ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 35 dni na podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez hustawke i wezwat ja do przedstawienia dowoddow, wskazujac przy tym, jakiego
rodzaju dziatania powinna podjac oraz jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie.
Prezes UOKiK wyjasnit, ze wszystkie egzemplarze hustawki znajdujace sie w posiadaniu
dystrybutorow nalezy od nich odebrac i przedstawic¢ faktury korygujace, a w przypadku
dystrybutorow, ktdrzy nie posiadaja juz produktu na stanie - oswiadczenia o nieposiadaniu
produktu. Prezes UOKiK wskazat, ze w stosunku do zwrdconych egzemplarzy produktu
powinny zosta¢ podjete dziatania polegajace na ich zniszczeniu lub zwrocie wycofanych
z rynku egzemplarzy hustawki. Ponadto organ nadzoru poinformowat strone postepowania,
Ze z uwagi na sprzedaz tego produktu klientom indywidualnym, nalezy zamiesci¢ - na
wszystkich platformach sprzedazowych - ostrzezenie dla konsumentéow informujace
o zakazie uzywania tego produktu wraz ze wskazaniem mozliwosci jego zwrotu.

Pismem z 12 listopada 2024 r. strona postepowania przekazata wydruk ze strony
internetowej z zamieszczonym komunikatem o zagrozeniu stwarzanym przez produkt oraz
mozliwosci zwrotu. Ponadto przekazata dowody swiadczace o poinformowaniu wszystkich
klientow indywidualnych o zagrozeniu stwarzanym przez produkt, 5 oswiadczen od
dystrybutorow o nieposiadaniu produktu na stanie oraz wydruki maili wystane do
dystrybutorow w Polsce i za granica. Oswiadczyta rowniez, ze w przysztosci nie bedzie
wprowadzac na rynek produktu bedacego przedmiotem postepowania.

Pismem z 27 listopada 2024 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do
uzupetnienia brakéow formalnych 4 oswiadczen, ktore zostaty przekazane w formie kopii
nieposwiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Poinformowat takze strone postepowania, ze

nie przekazata wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa
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UOKiK z 1 pazdziernika 2024 r. Zwrdcit sie rowniez z prosba o wskazanie, czy w wyniku
skierowanych powiadomien strona postepowania otrzymata jakies zwroty produktu.

Pismem z 11 grudnia 2024 r. strona postepowania przekazata poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem oswiadczenia od 4 dystrybutorow oraz przekazata kolejnych
12 oswiadczen o nieposiadaniu produktu na stanie. Oswiadczyta takze, ze wiadomosc
o nieposiadaniu produktu, przekazana w jej poprzednim pismie, dotyczyta trzech
dystrybutorow z listy. Ponadto strona postepowania przekazata dowody potwierdzajace
ponowne wystanie informacji do dystrybutorow poczta elektroniczna oraz poczta tradycyjna.
Dodatkowo przekazata fakture potwierdzajaca zwrot 5 sztuk kwestionowanego produktu
wraz z deklaracja, ze zwrdcone produkty zostana zniszczone, zgodnie z cyklicznymi
procesami utylizacji towardw.

Pismem z 23 grudnia 2024 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie z prosba o przekazanie dowodow
zniszczenia zwroconych egzemplarzy produktu oraz poinformowat strone postepowania
o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z 8 stycznia 2025 r. strona postepowania przekazata protokot likwidacji
produktow wraz z dokumentacja fotograficzna. Jednoczesnie strona postepowania nie

skorzystata z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca 4Kraft sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, wprowadzit hustawke bedaca
przedmiotem postepowania na rynek i petni role producenta tego produktu w rozumieniu
art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem,
za producenta uznaje sie m.in. kazda inna osobe, ktora wystepuje jako wytworca,
umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy
badz inne odrézniajace oznaczenie, a takze osobe, ktdra naprawia lub regeneruje produkt.
Na opakowaniu produktu podane zostaty nastepujace informacje: ,,Producent/Manufacturer:
4Kraft Sp. z o.0., ul. Tatrzanska 1/5, 60-413 Poznan, Poland”. Ponadto, kod EAN
5902533909063 umieszczony na produkcie i zweryfikowany przez Prezesa UOKiK za pomoca
wyszukiwarki GS1 wskazuje na tego przedsigbiorce jako podmiot odpowiedzialny za
wprowadzenie produktu na rynek. Jednoczesnie, w pismie z 5 sierpnia 2024 r. przedsiebiorca
sam okreslit sie jako wytworca produktu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory

w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
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uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza
Zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzic
Z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie rowniez wyglad produktu,
jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktdw, nie jest produktem
bezpiecznym.

Natomiast wedtug art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
w przypadku braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
produktow lub norm bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéow albo
jezeli produkt nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie
w szczegolnosci z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm
krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm
europejskich, innych niz normy uznane przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami
dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow. Majac na uwadze, 7Ze norma
PN-EN 16232+A1:2018-11 Artykuty dla dzieci. Hustawki dla niemowlgt. Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat
oceny bezpieczenstwa hustawki, uwzgledniajac okreslone w niej wymagania. Ponadto na
opakowaniu produktu widnieje oznaczenie ,,EN 16232:2013+A1:2018”, co stanowi deklaracje
producenta co do zgodnosci produktu z norma, a dla konsumentéw informacje, ze oferowany
produkt spetnia wymienione w normie wymagania bezpieczenstwa.

Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego stanowity
ustalenia inspektorow Inspekcji Handlowej, poczynione na podstawie przeprowadzonych
badan laboratoryjnych produktu (sprawozdanie nr 110/DLS/2024 z 21 maja 2024 r.).
Stwierdzone w trakcie badan nieprawidtowosci zwiazane z niespetnianiem wymagan
okreslonych w pkt. 8.4.1.1 normy moga skutkowac upadkiem dziecka, w wyniku ktdrego mate
dziecko moze dozna¢ urazdéw ciata (np. otarcia/siniaki, opuchlizna, obrzek). Natomiast
niezgodnosci zwiazane z niespetnianiem wymagan okreslonych w pkt. 8.8.1 normy, moga
skutkowac oddzieleniem sie matego elementu, ktore dziecko moze probowac potknac, co
z kolei stwarza ryzyko zadtawienia, a ryzyko zwiazane z uzytkowaniem produktu zostato

oszacowane na poziomie wysokim.
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Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK uznat, ze kwestionowany produkt nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow oraz
moze stwarzac zagrozenie dla zdrowia konsumentow (matych dzieci). Strona postepowania
nie zakwestionowata oceny bezpieczenstwa produktu, podjeta natomiast dziatania
zmierzajace do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez hustawke.

W swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze 800 sztuk kwestionowanego
produktu zostato zakupione w listopadzie 2021 r. (dowod: faktura zakupu + dokumentacja
SAD). Nastepnie 787 sztuk produktu zostato wprowadzonych na rynek za posrednictwem 59
dystrybutorow, z czego do dystrybutorow w Unii Europejskiej (UE) trafity 753 sztuki, a
13 sztuk zostato sprzedanych klientom indywidualnym.

W wyznaczonym przez Prezesa UOKiK terminie 35 dni strona postepowania
poinformowata wszystkich swoich klientow indywidualnych oraz kontrahentéw o zagrozeniu
stwarzanym przez produkt oraz koniecznosci jego zwrotu, a takze zamiescita ostrzezenie na
swojej stronie internetowej. Przekazata 5 oswiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu
produktu na stanie (w tym jedno dotyczyto trzech réznych podmiotow), a 4 z przekazanych
oswiadczen stanowity nieposwiadczone za zgodnosc z oryginatem kopie dokumentow.

W kolejnym pismie strona postepowania przekazata poswiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem 4 oswiadczenia przekazane wczesniejszym pismem oraz dotaczyta kolejnych
12 oswiadczen o braku produktu na stanie. Lacznie strona postepowania otrzymata
19 oswiadczen o nieposiadaniu produktu, a jeden kontrahent zwrdcit 5 sztuk produktu.
Natomiast 39 dystrybutorow nie udzielito stronie postepowania odpowiedzi, pomimo
kilkukrotnych, udokumentowanych prob nawiazania z nimi kontaktu (zaréwno poczta
elektroniczna, jak i tradycyjna; ponadto 16 podmiotdw to przedsiebiorcy zagraniczni).

Majac na wzgledzie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, organ nadzoru
uznat, ze strona postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez
kwestionowany produkt, co stanowi przestanke do umorzenia postepowania w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktu na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

Niemniej jednak, z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKiK, ze hustawka nie jest
produktem bezpiecznym, wprowadzajac ja na rynek przedsiebiorca 4Kraft sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu naruszyt obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdolnym

bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 tej

ustawy.
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Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes
UOKiK moze natozyc na producenta kare pieniezna w wysokosci do 100 000 zt. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa UOKiK na producentow na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich -
wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie
sie do przestrzegania przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow przez
podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno-
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie
w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli powinna
stanowic odczuwalna dolegliwosc za jej naruszenie.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstapienia od natozenia kary pienieznej
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania
prawa lub za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwodch warunkdow, ktore musza byc
spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnosc, skale
skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wiec, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéw i nie

zaburzyty przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wiazato sie ono
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Z unicestwieniem lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja i nie miato
istotnego wptywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowiazek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek UE duza
liczbe, tj. 766 sztuk produktu, z czego u konsumentéow nadal moze pozostawac
761 egzemplarzy produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa i stwarzajacego
wysokie zagrozenie dla grupy konsumentow podlegajacych szczegolnej ochronie (matych
dzieci). Warto mie¢ na uwadze, ze produkt nalezy do tej kategorii artykutow dla dzieci,
ktore po uptywie czasu sa sprzedawane albo przekazywane innym dzieciom w rodzinie lub
wsrod znajomych, a co za tym idzie krag konsumentow narazonych na ryzyko stwarzane
przez produkt jest znacznie wiekszy niz to wynika z liczby egzemplarzy wprowadzonych na
rynek przez strone postepowania. Reasumujac, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie
konsumentow zostato w znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie strona postepowania podjeta dziatania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, w zwiazku z czym organ nadzoru
uznat, ze zaprzestata ona naruszania prawa, jednak drugi warunek - przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa - nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro warunki z przestanki
wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego musza byc
spetnione tacznie, a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane powyzej, nie zostat
spetniony, odstapienie na podstawie tej przestanki od naktadania kary i poprzestanie na
pouczeniu jest niemozliwe.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych w tym przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje
wiedza na temat uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocna decyzja
administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, strona postepowania rowniez nie informowata organu o takiej
okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z § 2 tego
przepisu i wiaze sie z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKiK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstapienia od

natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.
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Z uwagi na niezaistnienie przestanek obligujacych organ do odstapienia od natozenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie
kary pienieznej.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow. Mozliwosc
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy z organem
nadzoru ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow przez strone
postepowania. | tak, podstawowym obowiazkiem strony postepowania, petniacej role
producenta produktu, jest wprowadzanie na rynek wytacznie bezpiecznych produktow
(art. 10 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow). Ustalenie, ze hustawka bedaca
przedmiotem postepowania nie jest produktem bezpiecznym przesadza o naruszeniu tego
obowiazku. Wskazac nalezy, ze dziatalnosc strony postepowania ma charakter profesjonalny
(zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane
przez nia na rynek beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od
osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac
znajomosci przepisow prawnych, regulujacych te dziatalnos¢, w stopniu wystarczajacym do
jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd
1185/98). Kazda osoba przystepujaca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnosc¢. Nalezy
zauwazy¢, ze stopien przyczynienia sie strony postepowania do naruszenia prawa byt
znaczny, gdyz strona postepowania sprzedata az 787 szt. hustawki dystrybutorom, zaréwno
krajowym, jak i zagranicznym, z czego na teren UE trafity 753 sztuki, a 13 sztuk sprzedata
bezposrednio konsumentom, narazajac matych konsumentdw na wysokie ryzyko doznania
urazow ciata i zadtawienie. Ponadto wobec strony postepowania toczyto sie w przesztosci
postepowanie, ktorego przedmiotem byt produkt dla dzieci, tj. krzesetko do karmienia
Kinderkraft 2w1 TIXl. W tej sprawie stwierdzono m.in. nieprawidtowosci dotyczace
wystepowania matych elementéw (metek) mieszczacych sie w cylindrze do badan matych
elementdw, ktory imituje przetyk dziecka. Wydajac decyzje w tej sprawie Prezes UOKiK
poinformowat strone postepowania, ze kolejne naruszenie przez nig przepisow ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow moze skutkowac natozeniem na nig kary pienieznej

na podstawie art. 33a ustawy, a zatem strona postepowania miata petna swiadomosc
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grozacych jej konsekwencji wprowadzenia na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa.

Kolejna okolicznoscia obciazajaca jest fakt, ze produkt byt przeznaczony dla grupy
konsumentow szczegolnie chronionej ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
tj. matych dzieci. Nalezy podkresli¢, ze produkt moze by¢ przekazywany do uzytkowania
innym dzieciom, zatem sama hustawka moze by¢ uzywana przez kilkoro dzieci, co poszerza
krag konsumentow narazonych na wysokie ryzyko stwarzane przez produkt.
Nieprawidtowosci ustalone w drodze badan laboratoryjnych produktu moga przyczynic sie do
powstania urazow ciata oraz do zadtawienia sie dziecka.

Natomiast za okolicznos¢ tagodzaca Prezes UOKiK uznat podjecie przez strone
postepowania dziatan zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
hustawke oraz przekazanie dowodow podjecia tych dziatan, poprzez poinformowanie
wszystkich swoich dystrybutorow oraz wszystkich odbiorcow indywidualnych o zagrozeniu
i umozliwienie zwrotu hustawki.

Organ nadzoru uwzglednit rowniez fakt posiadania przez strone postepowania
pozytywnych wynikow badan produktu, przez co miata podstawy sadzi¢, ze produkt spetnia
wymagania bezpieczenstwa. Organowi nie jest rowniez wiadome, aby strona postepowania
zostata juz ukarana uprzednio za to samo zachowanie.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysokosc
korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktdre nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu
Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony postepowania z 5 sierpnia 2024 r., z ktérego
wynikato, Ze srednia cena sprzedazy dystrybutorom wynosita 182 zt netto, a dla klienta
indywidualnego - 224 zt netto. W zwiazku z tym, oszacowana korzys¢ majatkowa ze
sprzedazy 761 sztuk produktu wyniosta 139 048 zt. Okreslajac korzys¢ majatkowa Prezes
UOKiK uwzglednit fakt przekazania przez strone postepowania dowodow potwierdzajacych
wycofanie z rynku 5 egzemplarzy, a takze nie uwzglednit 34 sztuk hustawek sprzedanych
poza teren Unii Europejskiej.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, wymierzajac kare pieniezna
okreslona w sentencji niniejszej decyzji (15000 zt; stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100), Prezes UOKiK uwzglednit przede wszystkim wage naruszenia przez strone
postepowania przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy zauwazyc, ze strona

postepowania wprowadzita na rynek produkt stwarzajacy wysokie ryzyko doznania urazow
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ciata oraz zadtawienia sie dziecka, a na skutek podjetych w toku postepowania dziatan
wycofata z rynku oraz zniszczyta zaledwie 5 egzemplarzy hustawki. Ponadto organ nadzoru
uwzglednit fakt jednostkowego charakteru naruszenia (zakwestionowana partia zostata
wprowadzona na polski rynek tylko raz) oraz przekonanie strony postepowania, oparte na
pozytywnych wynikach badan laboratoryjnych produktu, o jego bezpieczenstwie.

W opinii Prezesa UOKiK kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spetni swodj skutek prewencyjny i sktoni przedsiebiorce 4Kraft
sp. Z 0.0. z siedziba w Poznaniu do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogdlnego
bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezna wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) nalezy uiscic
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Ponadto na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKiK naktada na 4Kraft sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu obowiazek
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 6 027,00 zt
(stownie: szes¢ tysiecy dwadziescia siedem ztotych 00/100), stanowiacej rownowartosc
kosztow badan laboratoryjnych produktu, przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii
Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z siedziba w Gliwicach (koszt
tych badan ustalono na podstawie faktury VAT nr 00628/DP/2024 z 29 maja 2024 r.). Zgodnie
z art. 25a ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4, albo ust. 14 pkt 2, optaty zwiazane z badaniami
i opiniami biegtych ponosi strona postepowania. Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, w zwiazku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), jest zobowiazany uiscic te kwote
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za

badania laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
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Pouczenie:

1)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwiazku
Z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 141 82 oraz art. 127 83 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow strona postepowania moze
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt. 3 sentencji decyzji.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935 i 1685) strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia izakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis staty,
ktory wynosi 200 zt.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 lub 3 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowiazana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 100 zt;
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6)

7)

b)  jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym

lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
whniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego przed uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku

o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/ podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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