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DZP.93.17.2020.BJ

Decyzja Nr DZP- 32 /2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Grodno spotke akcyjna z siedziba
w miejscowosci Michatow-Grabina KRS: 0000341683, NIP: 5361097644 obejmujacego
okres luty, marzec, kwiecien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie

2 lat przed dniem wszczecia postepowania
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. stwierdza nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie
luty, marzec, kwiecien 2020 r. przez Grodno spotke akcyjna z siedzibg
w miejscowosci Michatow-Grabina to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktérym
mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom

w transakcjach handlowych,

2. naktada na Grodno spotke akcyjna z siedzibg w miejscowosci Michatow-Grabina kare
pieniezng w wysokosci 291 063,28 (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat jeden tysiecy

szescdziesiat trzy ztote 28/100) ptatna do budzetu panstwa.

' Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z2023 poz. 711), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.

2 Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2414), dalej réwniez: ,Ustawa
nowelizujaca”.



Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow® w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych oraz art. 263 §8 1 i art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego* w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. obciaza Grodno spotke akcyjna z siedziba w miejscowosci Michatow-Grabina kosztami
niniejszego postepowania w wysokosci 630,50 zt (stownie: szeséset trzydziesci ztotych
50/100),

2. zobowiazuje Grodno spotke akcyjna z siedzibg w miejscowosci Michatow-Grabina do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie

ostateczne.

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275 z 2022 r.
poz. 2581,2640, z 2023 r. poz. 852.), dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.775), dalej:
,Kodeks postepowania administracyjnego”.
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Uzasadnienie

I. Przebieg postepowania

Prezes Urzedu, dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, na podstawie danych przekazanych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych przez Strone

postepowania.

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza prawdopodobienstwa wystgpienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone, w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., moze

wyczerpywac przestanki nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020
r., doreczonym Stronie dnia 19 czerwca 2020 r., wszczat postepowanie w sprawie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Strone
postepowania, obejmujace okres luty, marzec, kwiecien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace,
przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania (,,okres objety

postepowaniem”). Postepowanie zostato zarejestrowane pod znakiem DZP.93.17.2020.BJ.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. Strona zwrocita sie z prosba o udzielenie szczegotowej
informacji dotyczacej transakcji handlowych, ktére podlegaty analizie prawdopodobienstwa
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie luty-marzec-

kwiecien 2020 r.

Nastepnie Prezes UOKIK na podstawie art. 13f ust. 1 i ust. 2 oraz art. 13g ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, wezwaniem

z dnia 30 czerwca 2020 r., wystapit do Strony o przekazanie:

e oSwiadczenia o posiadanym statusie (mikro, maty, Sredni lub duzy przedsiebiorca),
w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu, wskazujacego zasady ustalania statusu -

mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy i Sredniego przedsigbiorcy;



(6)

e dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci;

e informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéw z kontrahentami,

stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

e informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych, w ktorych swiadczenia
pieniezne staty sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r., w formie uzupetnionej tabeli

stanowiacej zatacznik nr 1 do wezwania (dalej: ,,Tabela nr 1”);

e aktualnej wersji plikow JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT
za miesigce: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r., grudzien 2019 r.,
styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r. i kwiecien 2020 r. w strukturze logicznej,

o ktérej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®;

e plikow JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkow
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego swiadczenia ustug, za okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia
wypetnienia Tabeli nr 1, w zakresie obciazen rachunkow bankowych, w strukturze

logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej.

Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. udzielono odpowiedzi na pytanie Strony z dnia 6 lipca 2020 r.,
przekazane poczta elektroniczna, dotyczace sposobu uzupetniania Tabeli 1. Zadane przez
Strone pytania dotyczyty: ,,1. Ptatnosci za faktury w ratach, 2. Transakcji z jednostkami
powiqzanymi, 3. Kompensat w zatqczniku do wezwania z 30 czerwca 2020 roku”. Prezes
Urzedu w odpowiedzi wyjasnit, ze: ,,w przypadku ptatnosci ratalnych kazda ptatnos¢
powinna zosta¢ udokumentowana w oddzielnym wierszu, gdyz badana jest suma wartosci
wszystkich niezrealizowanych bqdz zrealizowanych po terminie swiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem. Dotyczy to rowniez czesciowych swiadczen pienieznych
Z tytutu nieoptaconych transakcji handlowych. W przypadku czesciowego uregulowania
swiadczenia pienieznego, pozostata kwota niezaptacona lub zaptacona po terminie w okresie
objetym postepowaniem jest brana pod uwage w celu ustalenia nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych”. Wskazano Stronie, ze dodatkowych wyjasnien moze

ona rowniez udzieli¢ w kolumnie zatytutowanej ,,Dodatkowe wyjasnienia”. Wskazano takze,

> Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 217, ze zm.), dalej: ,ustawa o
rachunkowosci”.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (tj. - na dzien wezwania - Dz. U. z 2019 r., poz. 900,
ze zm.), dalej: ,,Ordynacja podatkowa”
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ze zgodnie z trescia wezwania z dnia 30 czerwca 2020 r. ,,w zatqgczniku nalezy ujmowac
rozliczenia z podmiotami z grupy” wraz z uzasadnieniem, ze ,,Ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych nie zawiera wytqczen co do transakcji
handlowych zawieranych w ramach jednej grupy kapitatowej”. W przypadku transakcji
handlowych rozliczanych na zasadzie kompensaty, Strona zostata poproszona o wskazanie
tego typu rozliczen w zataczonej do wezwania tabeli wraz z wyjasnieniem, ze ,,w kolumnie
16 zatytutowanej ,,Dodatkowe wyjasnienia” (ostatnia kolumna) prosze wpisac informacje o
kompensacie i jej podstawie (ustawowa/umowna) oraz kwote transakcji handlowej objetej

kompensatq”.

Pismem opatrzonym btedna data’, tj. data 7 czerwca 2020 r., Strona zwrdcita sie z prosba
o wydtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 30 czerwca
2020 r. Strona uzasadnita swoj wniosek wydtuzonym czasem realizacji zlecen przez
obstugujaca ja firme informatyczna w zwiazku z takimi okolicznos$ciami, jak: ,,praca zdalna
pracownikéw, sezon urlopowy” oraz ztozonoscia zaméowionego raportu systemowego. Strona
zadeklarowata przestanie dokumentow w ramach udzielenia odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UOKiK z dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia 17 lipca 2020 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. Prezes Urzedu po rozwazeniu przedstawionej przez Strone
argumentacji, przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
30 czerwca 2020 r., do dnia 17 lipca 2020 r.

W dniu 13 lipca 2020 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Strony datowane btedna data®,
tj. 9 czerwca 2020 r. wraz z zatacznikiem w postaci elektronicznego nosnika informacji
(pendrive) zawierajacym dokumentacje stanowiaca czesciowa odpowiedz na wezwanie

Prezesa Urzedu z dnia 30 czerwca 2020 r., w tym:

e Pliki JPK_WB: ,,WwB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020”
e Plik MS Excel ,,5361097644_2020_07_10" zawiera cze$ciowa Tabele 1°;

e Oswiadczenie o statusie duzego przedsiebiorcy;

7 Data wskazana w pismie Strony opiewa na dzien 7 czerwca, podczas gdy niniejsze postepowanie zostato
wszczete pozniej, tj. 17 czerwca 2020 r.

8 Data wskazana w pismie Strony opiewa na dzien 9 czerwca, podczas gdy niniejsze postepowanie zostato
wszczete pozniej, tj. 17 czerwca 2020 r.

9 O ktdrej byta mowa w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia 30 czerwca 2020 r.
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e Polityke rachunkowosci MSSF, Polityke rachunkowosci_0_zasady ogolne, Polityke
rachunkowosci_1_zatacznik ZPK, Polityke rachunkowosci_2_zatacznik_wykaz zbiorow,

Polityke rachunkowosci_3_ochrona danych;

e Pliki JPK_VAT: ,JPK_VAT_603, JPK_VAT604, JPK_VAT_606, JPK_VAT_607,
JPK_VAT_608, JPK_VAT_609, JPK_VAT_610, JPK_VAT_611”

e PLIK MS Excel, Zestawienia kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow

z kontrahentami.

Strona pismem z dnia 17 lipca 2020 r. udzielita dalszej czesci odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 30 czerwca 2020 r. Do pisma zataczono elektroniczny nosnik danych

(pendrive) oraz ztozono wyjasnienia wskazujac, ze:

e ,Rozliczenia spoétek w ramach Grupy Grodno tj. ptatnosci firmy Grodno do spotek
zaleznych: [Informacja chroniona] zostaty opatrzone, komentarzem
w kolumnie 16: [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. W kwestii
zobowiqgzan spotki Grodno S.A. wobec podmiotéw powigzanych stosowany jest zawsze

[Informacja chroniona]”

e ,Rozliczenie spotki Grodno S.A. z Dostawcami dokonane kompensatq wzajemnych
naleznosci zostaty opatrzone komentarzem w kolumnie 16: [Informacja chroniona] .
Strona wskazata takze, ze [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] .”

e Raport nie zawiera korekt dotyczqcych przedstawionych faktur zakupu, poniewaz

rozliczenie in minus nie stanowi naszego zobowiqzania wobec dostawcy.”

e ,Rozliczenie wobec dostawcy [Informacja chroniona] - duze przedsigbiorstwo,
warunkuje termin ptatnosci na fakturze [Informacja chroniona], przy czym dodatkowe

ustalenie z dostawcq zezwala na dokonanie ptatnosci [Informacja chroniona].”
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e ,Wobec Dostawcow z sektora MSP spotka Grodno S.A. zastosowata procedure
wprowadzania do systemu [Informacja chroniona] terminu zakupu towaru max. 60 dni,
nawet jezeli faktura opiewata na dtuzszy termin ptatnosci. W zwiqzku z tym w systemie

figuruje termin ptatnosci krotszy niz na dokumencie zakupu. Takie

e dziatanie ma na celu dotrzymanie wymogow Ustawy o zatorach ptatniczych i

uniemozliwienie przekroczenia ustawowego terminu ptatnosci.”

W dalszej czesci swojego pisma Strona wniosta o uwzglednienie - w toku postepowania - tego,
iz ,sytuacja spowodowana pandemiq Covid 19 znacznie utrudnita proces terminowego
regulowania zobowiqzan przez Grodno S.A. wobec swoich dostawcow” oraz wskazata, ze
»Wprowadzenie pracy zdalnej, skrocenie wymiaru czasu pracy (w tym dziatu Ksiegowosc)
oraz rotacyjny tryb pracy wptynety na wydtuzenie procesu obiegu dokumentow oraz
mozliwosci terminowego ich ksiegowania. Dodatkowo opdznienia w dostarczaniu
korespondencji przez Urzaqd Pocztowy z uwagi na brak wewnetrznych procedur poczty
w przekazywaniu korespondencji w okresie pandemii réwniez spowodowat opdznienie
ksiegowarn.. Pomimo trudnego okresu oraz z uwagi na ztoZzonos¢ naszej dziatalnosci
tj. rozproszony portfel klienta [Informacja chroniona] , rozbudowany system sprzedazowo-
ksiegowo-magazynowy i proces jego dostosowania do wymogow oraz dwustronne rozliczenia
tj. kompensaty naleznosci, spotka Grodno S.A. dotozyta wszelkich staran, zeby spetnic

wymogi obowiqzujqgcych przepisow”.

Pismem z dnia 28 lipca 2020 r Prezes Urzedu przestat informacje o przedtuzeniu terminu
udzielenia odpowiedzi na pismo Strony z dnia 22 czerwca 2020 r. wraz uzasadnieniem oraz

wyznaczonym nowym terminem zatatwienia sprawy tj. 24 sierpnia 2020 r.

Po wstepnej weryfikacji przekazanego przez Strone materiatu dowodowego Prezes Urzedu

wezwat Strone wezwaniem z dnia 6 sierpnia 2020 r. do ponownego:

e ,dostarczenia informatycznego nosnika danych, oznakowanego w sposob pozwalajqcy
na jego jednoznacznqg identyfikacje (opisanie nosnika w sposdb wskazujgcy na jego

zawartos¢ wraz z podaniem znaku sprawy)”;

e ,o0patrzenia lub uwierzytelnienia dokumentow zapisanych na dostarczanych nosnikach
danych (w szczegdlnosci Zatqcznika nr 1 do wezwania z dnia 30 czerwca 2020 r.,
zqdanych plikéw JPK - VAT, JPK - WB) kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem osobistym albo podpisem zaufanym”.



(13)

(14)

(15)

Dnia 17 sierpnia 2020 r. wptyneta do UOKiK korespondencja od Strony przekazana
na nosniku elektronicznym (pendrive) zawierajaca nastepujace podpisane podpisem

elektronicznym dokumenty:

e Pliki JPK_WB; ,WB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020

e Plik MS Excel ,,5361097644_2020_07_10", zawierajacy Tabele 1'%
e Oswiadczenie o statusie duzego przedsiebiorcy;

e Polityke rachunkowosci MSSF, Polityke rachunkowosci_0_zasady ogolne, Polityke
rachunkowosci_1_zatacznik ZPK, Polityke rachunkowosci_2_zatacznik_wykaz zbiorow,

Polityke rachunkowosci_3_ochrona danych;

e Pliki JPK_VAT: ,JPK_VAT_603, JPK_VAT604, JPK_VAT_606, JPK_VAT_607,
JPK_VAT_608, JPK_VAT_609, JPK_VAT_610, JPK_VAT_611";

e PLIK MS Excel, ,Zestawienia kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow

z kontrahentami”.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit Strone o przedtuzeniu do dnia
23 wrzesnia 2020 r. terminu na udzielenie Stronie odpowiedzi na pismo Strony z dnia 22

czerwca 2020 r.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. Prezes Urzedu udzielit odpowiedzi na pytanie Strony z dnia
22 czerwca 2020 r. wyjasniajac, ze: ,,Podstawe analizy prawdopodobierstwa mogq stanowic:
1) zawiadomienie dotyczqce podejrzenia wystgpienia nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych, 2) informacja o ustaleniu prawdopodobierstwa
wystgpienia opoznien, przekazana przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, o ktorej
mowa w art. 299f § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, 3) dane, przekazane przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej na wniosek Prezesa UOKiK, o ktérych mowa w art. 299f §
7 ustawy - Ordynacja podatkowa, 4) informacja ministra wtasciwego do spraw gospodarki
(Ministra Rozwoju) o podejrzeniu, ze sprawozdanie o stosowanych terminach zaptaty

zawiera nierzetelne lub nieprawdziwe informacje”.

W dalszej czesci pisma Prezes UOKiK wskazat, ze ,,analiza prawdopodobieristwa nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przed wszczeciem postepowania,

ktorego strong jest Grodno S.A., zostata przeprowadzona w oparciu o przekazane przez

10 W ktorej Strona zawarta informacje dotyczace dokonywanych transakcji handlowych, w ktorych swiadczenia
pieniezne staty sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r.
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Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacje o ustaleniu prawdopodobienistwa
wystgpienia opoznien w spetnianiu swiadczen pienieznych, przekazane Prezesowi UOKiK
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie art. 299f §1 ustawy - Ordynacja
podatkowa. Prawdopodobieristwo wystgpienia opdznien Szef Krajowej Administracji
Skarbowej uznaje za ustalone, jesli na podstawie danych bedqcych w posiadaniu organéw
Krajowej Administracji Skarbowej, suma wartosci swiadczen pienieznych niezaptaconych
przez dany podmiot w terminie 60 dni od dnia otrzymania faktury wynosi w okresie kolejnych
3 miesiecy co najmniej 5 000 000 ztotych (a od 2022 r. - 2 000 000 ztotych). Zgodnie z art.
299f ust. 4 ustawy - Ordynacja podatkowa, w dacie wszczecia postepowania informacja
o ustaleniu prawdopodobieristwa wystgpienia opdznienn obejmowata dane wynikajqce
z ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug, oraz dane wynikajqgce z informacji i zestawien, o ktérych mowa w art.
119zq ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczqce faktur zaptaconych po terminie 60 dni od
dnia ich otrzymania. Informacja o ustaleniu prawdopodobienstwa przekazywana Prezesowi
UOKiK przez Szefa KAS obejmuje wszystkich przedsiebiorcow, w przypadku ktdrych analiza
danych wskazuje na spetnienie przestanek okreslonych przez ustawe. Prowadzenie przez
Prezesa UOKiK analizy prawdopodobieristwa danych w celu ustalenia, w ktorych przypadkach
wszczyna sie postepowanie, ma na celu zapewnienie efektywnej dziatalnosci organu kontroli
poprzez wtasciwe przygotowanie postepowania oraz ma ograniczy¢ ucigzliwos¢ kontroli dla
przedsiebiorcow przez skoncentrowanie sie na przypadkach, kiedy informacje bedqgce
w dyspozycji organu wskazujg na wystgpienie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych”. Strona zostata takze poinformowana, ze ,,analiza przeprowadzana
przed wszczeciem postepowania przez organ administracyjny nie jest czesciq materiatu
dowodowego w sprawie oraz nie ma bezposredniego wptywu na sposob rozstrzygniecia
wszczetego postepowania administracyjnego” natomiast ,,w toku postepowania, ktorego
stronqg jest Grodno S.A. (DZP.93.17.2020.BJ), Prezes UOKiK podejmuje czynnosci w celu
zgromadzenia dowoddw w zakresie przestrzegania przepisow dotyczqcych terminowosci
spetniania swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych, ktoérych przedmiotem jest

odptatna dostawa towardw lub odptatne swiadczenie ustug”.

W dalszej czesci pisma wskazano, ze zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, wyrazong
w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, Prezes Urzedu w toku postepowania
z urzedu lub na wniosek stron ,,podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli”, a w ramach postepowania ,ustala zgodnie
Z przepisami ustawy i w trybie okreslonym w ustawie, czy nastgpito nadmierne opoznianie

sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, ktére ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
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(16)

3 kolejnych miesiecy (w tym przypadku luty, marzec i kwiecien 2020 roku) suma wartosci
swiadczen pienigeznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie wynosi co najmniej
5 000 000 ztotych”. Strona zostata takze poinformowana, o prawie ,,do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania i wypowiadania sie co do zebranego w trakcie

postepowania materiatu dowodowego”.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. w uzupetnieniu odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 30 czerwca 2020 r. Strona przekazata nastepujace wyjasnienia informujac,
W pierwszej czesci, ze dokonata analizy przekazanego zbioru ,,5361097644_2020_07_10""
i ze jej zdaniem ,,Wartos¢ zobowiqzan, podlegajqcych przepisom ustawy w brzmieniu
nadanym jej ustawq z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia
zatorow ptatniczych to takich, ktore staty sie wymagalne po dniu 01.01.2020 wynosita

tgcznie [Informacja chroniona]”, wyliczajac, ze:

e ,Wartos¢ zaptaconych: [Informacja chroniona], w terminie [Informacja chroniona] po
terminie [Informacja chroniona]. Ze wskazanej kwoty, zakresem niniejszego
postepowania (za okres 01.02-30:04.2020) objeta zostata wartos¢ zobowiqzan na kwote
[Informacja chroniona] przy czym wartos¢ zaptaconych zobowiqgzan: terminie

[Informacja chroniona], po terminie [Informacja chroniona]”.

e ,Kwota faktur zaptaconych przez Spdtke- z opodznieniem [Informacja chroniona]
powinna przy tym zosta¢ pomniejszona o: [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona], rozliczenia z dostawcami dokonane kompensatq z prolongowanym
terminem zaptaty uzgodnionym przez strony: [Informacja chroniona] faktury, ktore
wptynety do Spotki po uptywie terminu ich ptatnosci: [Informacja chroniona] w tym:
uregulowane, bez opoznienia

w terminie liczonym od daty wptywu: [Informacja chroniona]”

e ,Wartos¢ zobowiqzan niezaptaconych w terminie po korektach jw. wynosi
[Informacja chroniona]. Na powyzsze zobowiqgzania, uregulowane po terminie ptatnosci
sktadajgq sie: [Informacja chroniona] zobowigzania wynikajqce z umow zawartych przed
1.01.2020, a wymagalnych po 1.01.2020, [Informacja chroniona] - zobowiqgzania
wynikajqce
Z umow zawartych po 1.01.2020 wymagalne w okresie 01-31.01.2020 niezaptacone do
dnia 1.02.2020, [Informacja chroniona] - zobowiqgzania, ktérych termin zaptaty uptynat
w okresie miedzy 1.02.2020 a 30.04.2020”

" Takim pojeciem Strona postepowania okreslita Tabele nr 1.
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W dalszej czesci pisma Strona podkreslita, ze [Informacja chroniona] pochodzita z minionego
roku. Zobowiqzania te jako wynikajqgce z umoéw zawartych przed 1.01.2020, a wymagalnych
1.01.2020, podlegajqg obecnie obowiqzujqgcym przepisom jedynie warunkowo, na podstawie
art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych.
Spotka podjeta z dniem 1 stycznia 2020 r. istotne dziatania zmierzajqce do wyeliminowania
nadmiernych opoznien ze spetnianiem swiadczen pienieznych, mimo pandemii COVID-19,
ktora istotnie wptyneta na funkcjonowanie rynku oraz mozliwosci organizacyjne Spotki. W
catym roku 2020 kwota przeterminowanych naleznosci na rzecz Spotki wyniosta [Informacja
chroniona], zas w okresie objetym przedmiotowym postepowaniem [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]. Wartos¢ zobowigzan
niezaptaconych w terminie przez spotke Grodno [Informacja chroniona] jest wiec nizsza niz

kwota naleznosci nieuiszczonych przez kontrahentéw na jej rzecz.”

Strona podniosta, iz ,,wobec powyzszego nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie zachodzi
przestanka odstgpienia od wymierzenia kary, wskazana w art. 13v ust. 6 (,wartosc
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktdre zgodnie z ust.2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie

przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem”)”.

Strona w tresci pisma z 4 wrzesnia 2020 r. wskazata takze, ze ,,w przypadku ,,uznania przez
Organ, ze art. 13v ust. 6 nie moze znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie pragniemy
podkresli¢, ze potowe z okresu objetego przedmiotowym postepowaniem przypada na: stan
zagrozenia epidemicznego (po 14 marca), stan epidemii (po 20 marca)” argumentujac, ze
[Informacja chroniona] ”. W dalszej czesci argumentacji Strona wskazata, ze ,,nie dosztoby
do nadmiernych opdznien we wskazanym okresie, gdyby nie globalna pandemia COVID-19”
co zdaniem Strony ,,mozna zakwalifikowac¢ jako powstanie opdznienia ze spetnieniem
swiadczen pienieznych w wyniku sity wyzszej”, a takze ,,stanowi przestanke odstgpienia od
wymierzenia kary, zgodnie z art. 13v ust. 7”. W dalszej czesci uzasadnienia swojego
stanowiska Strona wskazata, ze ,,dodatkowq okolicznosciq warunkujqcq zdolnos¢ Spotki do
terminowej sptaty swoich zobowiqzan jest fakt, iz nieuregulowane i przeterminowane
naleznosci od nierzetelnych klientow pow. 3 miesiecy wyniosty[Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] na dziern 31 marca 2020 r. zgodnie z ponizszq notq zamieszczonq
w rocznym Sprawozdaniu Finansowym Spotki. Spotka Grodno dochodzi swoich naleznosci

w licznych postepowaniach sqdowych i komorniczych.”.
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(17)

Strona w tresci pisma z dnia 4 wrzesnia 2022 r. réwniez podniosta kwestie nieotrzymanych
naleznosci, wskazujac, ze ,,naleznosci z tytutu dostaw i ustug przeterminowane (brutto)
Z podziatem na naleznosci niesptacone w okresie, na dzien 31.03.2020 r. (w tys. zt)” wynosza,
zgodnie z zaprezentowanym przez Strone zestawieniem: ,do 1 miesigca [Informacja
chroniona], powyzej 1 miesiqgca do 3 miesiecy [Informacja chroniona], powyzej 3 miesiecy
do 6 miesiecy [Informacja chroniona], powyzej 6 miesiecy do 1 roku [Informacja chroniona]
powyzej 1 roku [Informacja chroniona]. Naleznosci z tytutu dostaw i ustug,
przeterminowane, razem (brutto) [Informacja chroniona], odpisy aktualizujgce wartosc¢
naleznosci z tytutu dostaw i ustug [Informacja chroniona]. Naleznosci z tytutu dostaw i ustug,

przeterminowane, razem (netto) [Informacja chroniona]”.

Powyzsze swiadczy¢ powinno, zdaniem Strony, ,,0 zaistnieniu uzasadnionego przypadku,
o ktérym mowa w art. 13v ust.8”. W koncowej czesci pisma Strona wskazata, ze ,,W wyniku
dziatan podjetych przez Spotkg w celu minimalizacji wartosci zobowiqgzan
przeterminowanych sukcesywnie zmniejszata sie liczba dni opézZniania w regulowaniu swoich
zobowiqzan, co wida¢ w przekazanym zbiorze 5361097644_2020_07_10.”, podkreslajac, ze
,kwota zobowiqgzan Spétki nieuregulowanych w terminie na dzieri 04.09.2020 wynosi jedynie
[Informacja chroniona], podczas, gdy wartos¢ przeterminowanych naleznosci Spotki wynosi

az [Informacja chroniona].”

W zwiazku z wyzej przedstawionym stanowiskiem Strony, co do ,kwalifikacji
przedstawionych okolicznosci w swietle przepisow Ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowy” Strona wniosta
,0 odstgpienie od wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 13v ust.
6-8 w”.

Po wstepnej weryfikacji przestanego przez Strone materiatu dowodowego za pismem z dnia
17 sierpnia 2020 r. ujawnita sie koniecznosc jego uzupetnienia i wyjasnienia poszczegoélnych
elementow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wezwat Strone wezwaniem z dnia
16 wrzesnia 2020 r. do uzupetnienia materiatu dowodowego w celu ustalenia stanu

faktycznego poprzez:

,» 1.0pisanie mechanizmu dokonywanych ptatnosci w odniesieniu do transakcji wskazanych
w tabeli, co do ktoérych w kolumnie nr 16 Dodatkowe wyjasnienia znalazta sie adnotacja

[Informacja chroniona] ;

»2. wyjasnienia z czego wynikajq ujemne terminy ptatnosci zawarte w kolumnie nr 7 Termin

ptatnosci wg umowy (w dniach)”;
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»3. udzielenia informacji i wyjasnien w odniesieniu do faktur wyszczegolnionych w Tabeli
5361097644_2020_07_10, co do ktorych ptatnos¢ zobowigzania nastqpita na rzecz faktora (co
do ktdrych w kolumnie nr 16 Dodatkowe wyjasnienia Spotka wstawita adnotacje: ,,faktor”,
»Zaptacone przez faktoring”) poprzez opisanie zastosowanego rodzaju faktoringu,
wskazanie ktorych pozycji (Lp.) w tabeli opisany mechanizm dotyczy oraz przestania kopii

dedykowanych uméw faktoringowych (jesli Spotka posiada takie informacje)”;

»4. przestania dedykowanych umoéw, porozumien, czy innych dowoddéw, w odniesieniu do
faktur wyszczegolnionych w Tabeli 5361097644_2020_07_10, co do ktorych w kolumnie nr 16
Dodatkowe wyjasnienia Spotka wstawity adnotacje: [Informacja chroniona] , na okolicznos¢
dokonania wspomnianych dodatkowych ustalen z tymi kontrahentami, oraz tresci tych

ustalen”;

»J. przestania dedykowanych umoéw, porozumien, czy innych dowoddéw, w odniesieniu do
faktur wyszczegdlnionych w Tabeli 5361097644_2020_07_10, co do ktorych w kolumnie nr 16
Dodatkowe wyjasnienia Spotka wstawita adnotacje: [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] ”, na okolicznos¢ dokonania
wspomnianych ustalen w zakresie prolongowania terminu zaptaty z tymi kontrahentami oraz

tresci tych ustalen”;

,»0. udzielenia informacji i wyjasnien w odniesieniu do faktur wyszczegdlnionych w Tabeli
5361097644_2020_07_10, co do ktorych ptatnos¢ zobowiqgzania zostata dokonana w wyniku
kompensaty - poprzez wskazanie charakteru kompensaty (potrqcenie ustawowe czy umowne)
oraz w przypadku kompensaty umownej opisanie stosowanego mechanizmu kompensaty,

wraz z wskazaniem ktorych pozycji (Lp.) w tabeli opisany mechanizm dotyczy”.

W dalszej czesci wezwania Prezes Urzedu, odnoszac sie do wniosku Strony zawartego w jej
piSmie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. o odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy, wyjasnit; ze ,postepowanie w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, zgodnie z art. 13c ust. 2
w/w Ustawy wszczynane jest i prowadzone przez Prezesa UOKiK z urzedu. Wniosek Strony
postepowania dotyczqcy zakoriczenia toczqcego sie postepowania moze by¢ brany pod uwage
jedynie w kategorii zajecia stanowiska w sprawie. Podjecie przez Prezesa UOKiK decyzji co

do sposobu zakoriczenia postepowania wymaga w pierwszej kolejnosci jego formalnego
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przeprowadzenia, w tym zgromadzenia materiatu dowodowego i jego wszechstronnej oraz
wnikliwej oceny. W przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie na podstawie art.
13v ust. 1 ustawy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy podlegac bedzie ocenie
rowniez w zakresie ewentualnego odstgpienia lub obnizenia kary w przypadkach wskazanych
w przywotanym art. 13 v Ustawy. Strona postepowania ma prawo do czynnego uczestnictwa
na kazdym jego etapie. W interesie Strony jest przekazanie wszelkich dowoddw niezbednych
do wykazania okolicznosci faktycznych i prawnych na poparcie swych twierdzen, w tym
dotyczqgcych braku wystgpienia nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, jak i okolicznosci uzasadniajqcych odstgpienie od wymierzenia kary przez
Prezesa UOKiK”.

Strona zostata poinformowana takze, ze ,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalajqgc wystagpienie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych: 1. bierze pod uwage wymagalne swiadczenia pieniezne niespetnione i spetnione
po terminie w okresie objetym postepowaniem tj. luty, marzec, kwiecieri 2020 r.4; 2. pomija
swiadczenia pieniezne niespetnione lub spetnione po terminie, w przypadku ktorych termin
ich spetnienia uptyngt wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania; 3.
uwzglednia tylko te swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r.,
tj. ustalony przez strony umowny termin zaptaty przypadat nie wczesniej niz 2 stycznia 2020
r.; 4. nie bierze pod uwage swiadczen pienieznych nie wynikajqcych z transakcji handlowych
(np. zobowigzan podatkowych, ZUS, rozliczen z pracownikami, rozliczen z osobami
fizycznymi nie bedqcymi przedsiebiorcami, swiadczen odszkodowawczych); 5. nie bierze pod
uwage swiadczen pienieznych wynikajqcych z transakcji handlowych, ktdrych stronami sq
podmioty inne niz wymienione w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (np. swiadczen pienieznych wynikajgcych z transakcji
handlowych z podmiotami spoza EOG); 6. nie bierze pod uwage swiadczen pienieznych
wynikajqcych z transakcji handlowych, co do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (np. wynikajqcych
z umowy kredytu, czy innej umowy na podstawie ktorej sq wykonywane czynnosci

bankowe)”.

W ostatniej czesci pisma Strona zostata réwniez wezwana o ,wskazanie transakcji
handlowych podlegajqgcych w oparciu o powyzsze zasady wytqczeniu, wraz ze wskazaniem
konkretnej przyczyny” oraz o przestanie informacji ,,0 wartosci swiadczer pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Spotke w okresie objetym

postepowaniem, tj. luty-marzec-kwiecien 2020 r., obliczong w oparciu o powyzsze zasady” .
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Pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Strona udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK
z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (numerujac czesci swojej odpowiedzi analogicznie do zadanych

w tresci wezwania pytan), wskazujac, ze:

1.,,W odniesieniu do transakcji wskazanych w tabeli; co od ktérych w kolumnie
nr 16 Dodatkowe wyjasnienia znalazta sie adnotacja [Informacja chroniona] . Na koniec
kazdego miesiqca dokumentem PK nastepuje przeksiegowanie i sparowanie transakcji.
W zatqczeniu przekazujemy przyktadowy wyciqg-transakcji kartowych, gdzie wystepuje
obcigzenie przez [Informacja chroniona] wraz z fakturami na ktérych, widniejq pozycje z

wyciqgu karty oraz dokument PK”.

2.,,W odniesieniu do transakcji dla ktorych w kolumnie 7 Termin ptatnosci wg umowy
w dniach zostat wykazany jako ujemny termin ptatnosci” Strona wyjasnita, ze wynikaja one

Z:

e ,Zaptaty za duplikaty faktur otrzymane po terminie ptatnosci. Duplikaty
sq ksiegowane z terminem ptatnosci faktury pierwotnej. System wykazuje ujemnqg
wartos¢, ktora wynika z rdéznicy pomiedzy datq wystawienia duplikatu a terminem

ptatnosci z pierwotnego dokumentu”

e faktur proforma, faktur zaliczkowych lub przedptaty do oferty z formq ptatnosci
»przedptata”, ktére sq regulowane przed wystawieniem faktury koricowej i dlatego
system wykazuje ujemne umowne dni ptatnosci jako date rozliczenia faktury koncowej.

Ksiegowanie transakcji dotyczy przedptaty za towar (ptatnosc przed terminem).”

Strona przekazata w zataczeniu liste 119 transakcji z ujemnym terminem zaptaty wraz
Z wyjasnieniem czy ksiegowanie nastapito z duplikatu faktury czy tez w wyniku przedptaty,

ktore stanowia (zatacznik nr 1 do przywotanego pisma).

Odpowiadajac na pytanie nr 3, zawarte w tresci wezwania Prezesa Urzedu z dnia
16 wrzesnia 2020 r. Strona wyjasnita, ze ,,W odniesieniu do faktur wyszczegdlnionych
w Tabeli 5361097644_2020_07_10, co do ktdrych ptatnos¢ zobowiqgzania nastgpita na rzecz
faktora i w kolumnie 16 Spotka wstawita adnotacje, [Informacja chroniona] [Informacja

”»

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] W zataczeniu Strona
postepowania przekazata kopie [Informacja chroniona] otrzymane od dostawcow
informujace o [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (zatacznik

nr 2). ,,Dla faktur, co do ktorych ptatnos¢ zobowiqgzania nastgpita na rzecz faktora i w
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kolumnie 16 Spotka wstawita adnotacje [Informacja chroniona] " - dostawca zostat zgtoszony
przez spotke Grodno zgodnie z [Informacja chroniona] do rozliczenn przez [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona]W zatqczeniu przekazujemy kopie umow (zatqcznik nr 3).”

Strona wskazata (odpowiedz na pytanie nr 4 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 16 wrzesnia
2020 r.), ze ,,W odniesieniu do faktur wyszczegolnionych w/Tabeli [Informacja chroniona],
co do ktorych w kolumnie nr 16 Dodatkowe wyjasnienia Spotka wstawita adnotacje
[Informacja chroniona] "w zataczeniu przekazujac kopie podpisanego [Informacja

chroniona]stanowiaca zatacznik nr 4 do przywotanego pisma.

Dodatkowo Strona wskazata, ze ,dla faktur wyszczegdlnionych w  Tabeli
5361097644_2020_07_10, co do ktdrych w kolumnie 1 identyfikator podatkowy NIP dostawcy
(kontrahenta) zawiera [Informacja chroniona] posiada Zatacznik nr [Informacja chroniona].”
W zatqczeniu Strona przekazata kopie podpisanego [Informacja chroniona] do pisma oraz

wyjasnita, ze [Informacja chroniona] .

W dalszej czesci udzielonej odpowiedzi na wezwanie Strona wskazata, ze ,,W odniesieniu do
faktur wyszczegolnionych w Tabeli 5361097644_2020_07_10, co do ktorych w kolumnie nr 16

nyy

Dodatkowe wyjasnienia widnieje adnotacja Spotki [Informacja chroniona] oraz
[Informacja chroniona] ” - wyjasniajac, ze tak opisane pozycje dotycza rozliczen ze Spotkami
powiazanymi Grupy GRODNO S.A. tj.: [Informacja chroniona], przekazujac w zataczniku nr 6
do przywotanego pisma podpisane porozumienia z wskazanymi spotkami. W odniesieniu do
faktur ,,wyszczegdlnionych w Tabeli 5361097644_2020_07_10 co do ktorych w kolumnie nr
16 Dodatkowe wyjasnienia widnieje adnotacja Spotki [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

y

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] " Strona wyjasnita, iz
[Informacja chroniona] ”, oraz opisata ich sposdb realizacji w dalszej czesci odpowiedzi.
Natomiast Strona w odniesieniu do faktur ,wyszczegdlnionych w  Tabeli
5361097644_2020_07_10, co do ktorych w kolumnie nr 16 Dodatkowe wyjasnienia widnieje
adnotacja Strony postepowania [Informacja chroniona] wyjasnita, ze [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
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[Informacja chroniona]
chroniona] [Informacja
[Informacja chroniona]
chroniona] [Informacja

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja
[Informacja chroniona]
chroniona] [Informacja
[Informacja chroniona]

chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”.

W odniesieniu do faktur ,wyszczegdlnionych w Tabeli 5361097644_2020_07_10", co do

ktorych ptatnos¢ zobowiazania zostata dokonana w wyniku kompensaty Strona wyjasnita ,,iz

wszystkie kompensaty miaty charakter [Informacja chroniona] oraz opisata schemat ich

realizacji:

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona].”

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona].”

[Informacja chroniona] w przypadku braku odpowiedzi na maila sq wysytane pocztq
z zapisem [Informacja chroniona] ”. Taka kompensata w przypadku braku ptatnosci
i uptywu terminu wskazanego w pismie [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] .

»Proces potwierdzania propozycji kompensaty jest wydtuzony w czasie, poniewaz
stronom zalezy na uzgodnieniu i sprawdzeniu wzajemnych rozliczen. Z uwagi na duzq
ilos¢ transakcji (ponad [Informacja chroniona]) jest to proces czasochtonny” [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona].

[Informacja chroniona] ” [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona].

Strona wskazata takze, ze ,,z uwagi na wieloletniq wspotprace z dostawcami Spétka przyktada

duzg wage do prawidtowego i biezqcego wyjasniania sald wzajemnych rozrachunkéw, nawet

19



(19)

kosztem zwyczajowych, kilkudniowych opdznien akceptowanych przez strony. W powyzszych
przypadkach, nie istnieje fizyczny przeptyw srodkow pienieznych, a rozliczenie ma charakter
umowny”. Strona podniosta takze, ze ,,opisany mechanizm dotyczy wszystkich pozycji
w Tabeli1 5361097644_2020_07_10, dla ktorych w kolumnie nr 16 widnieje w-opisie stowo

Kompensata”.

W koncowej czesci pisma Strona ponownie wskazata kwote ,,przeterminowanych naleznosci
za rok 2020 [Informacja chroniona] , zas w okresie objetym przedmiotowym postepowaniem

[Informacja chroniona]”.

Majac na uwadze koniecznosc¢ zweryfikowania na potrzeby przedmiotowego postepowania
posiadanego przez niektorych dostawcow Strony postepowania statusu w zakresie wielkosci
przedsiebiorstwa, Prezes UOKiK wezwaniami z 7 pazdziernika 2020 r. wezwat nizej
wymienione podmioty do ztozenia stosownego oswiadczenia o posiadanym statusie mikro,

maty, sredni, duzy przedsiebiorca.
Wezwania te zostaty skierowane do nastepujacych podmiotow:

e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]

e [Informacja chroniona]
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e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie,
w ktorym wskazano, ze ,zgodnie z definicjq podanq w Zatqczniku | do rozporzqdzenia
Komisji UE z dnia 17 czerwca 2014 r. 651/2014, firma [Informacja chroniona] posiada status

sredniego przedsiebiorcy”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,,Spotka pod firmq [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] posiada status matego

przedsiebiorstwa”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,,w mysl art. 4 pkt 4) i 5) znowelizowanej ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych (tj. z dnia 13
grudnia 2018 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 118), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

[Informacja chroniona] posiada status sredniego przedsiebiorstwa”.
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W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
informuje, ze ,,wedtug stanu na dzien 13-10-2020, posiada status sredniego przedsiebiorcy
w rozumieniu rozporzqdzenia nr 651/2015 Komisji UE z dnia 17 czerwca 2014 r., oraz w
rozumieniu Ustawy z dnia 6 marca 2018r Prawo przedsiebiorcéw ( W kategorii MSP srednie
przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 250
pracownikow i ktérego roczny obroét lub roczna suma bilansowa nie przekracza 50 milionéw
EUR”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
informuje,

ze ,,[Informacja chroniona] posiada status matego przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 7 ust.

1 pkt 2 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow Dz.U. poz. 646.”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazata,

ze ,,spotka posiada status matego przedsiebiorstwa”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym

wskazata, ze ,,posiada status sredniego przedsiebiorcy”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,w kontekscie ustawy [Informacja chroniona] posiada status duzego

przedsiebiorcy”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona]. ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,,jest srednim przedsiebiorstwem w rozumieniu przepisow zatqczniku | do
Rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqcego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 187 z 26.6.2014)”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym

wskazano, ze [Informacja chroniona] posiada status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu
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Zatqcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z dnia 26.06.2014 r. z pozn. zm.)” oraz zgtosita,

ze ,,nie wyrazam zgody na doreczanie pism za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,,na podstawie art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 r (Dz. U. z 2019 r poz. 1649)
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, [Informacja
chronionaj]zgodnie z definicjq podanq w Zatqczniku | do rozporzqdzenia Komisji UE z dnia 17
czerwca 2014 r. 651/2014, oswiadcza, ze posiada status matego przedsiebiorcy

w rozumieniu w/w ustawy”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,,w rozumieniu Zatqcznika | do rozporzqdzenia Komisji (UE) z dnia 17 czerwca
2014 r. nr 651/2014 uznajqcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r., s.1) jego

przedsiebiorstwo nalezy do kategorii: Maty przedsiebiorca”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem, z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,[Informacja chronionaJma status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych”, oraz wskazata, ze z uwagi na brak adresu elektronicznego (skrytki ePUAP) nie

wyrazaja zgody na doreczanie pism za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem, z dnia 15 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,,w rozumieniu art. 4 pkt 5 i 6 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, o ktorej wspominacie Paristwo w swoim pismie,

przedsiebiorstwo [Informacja chroniona] ma status matego przedsiebiorcy”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,,posiada status matego przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow art.104-106
ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci  gospodarczej
(Dz. U. z 2015 r., poz.584 ze zm.)”.
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W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie datowane na dzien
1 stycznia 2020 r. w ktorym wskazano, ze [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] posiada status

duzego przedsiebiorcy”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta oswiadczenie, ktore wptyneto do UOKiK dnia 21 pazdziernika 2020 r.,
w ktorym wskazano, ze ,posiada status duzego przedsiebiorcy, zgodnie z warunkami
okreslonymi w Zataczniku | Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651-2014 z dnia 17 czerwca 2014
r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26 czerwca 2014 roku,

Z pézn. zm.)”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] ztozyta za pismem, z dnia 19
pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym wskazano, ze ,Spotka jest srednim

przedsiebiorcq”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. o$wiadczenie nastepujacej
tresci, ,oswiadczam iz ze wzgledu na spetnienie jednej z przestanek okreslonych
w zatqczniku | do rozporzgqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26 czerwca 2014 roku, z pézn. zm.),
stosownie do brzmienia art. 4c ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz. U z 2020 r. poz. 935), ze

[Informacja chroniona] ,,posiada status duzego przedsiebiorcy”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta oswiadczenie, ktore wptyneto do UOKiK dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
w ktorym wskazano, ze ,jest Srednim przedsigbiorca w rozumieniu Ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.z 2019
nr 118 i 1649)”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja

chroniona] ztozyta za pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktérym
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wskazano, ze ,,Spotka posiada status duzego przedsigbiorcy”, oraz wyrazono zgode na

doreczanie pism za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,posiada status sredniego przedsiebiorcy w rozumieniu rozporzqdzenia nr
651/2014 Komisji UE z dnia 17 czerwca 2014 r.”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ze ,,jest srednim przedsiebiorcq w rozumieniu Zatqcznika | do Rozporzqdzenia
Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r. uznajqgcego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
dnia 26.06.2014 r z p6zn. zm.)”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. oswiadczenie, w ktorym
wskazano, ,,Ze spotka posiada status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy
Zz dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach

handlowych”.

Postanowieniem z dnia 16 listopada Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do
dnia 17 lutego 2021 r.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 7 pazdziernika 2020 r. [Informacja
chroniona] ztozyta za pismem z dnia 2 listopada 2020 r. oswiadczenie, w ktorym wskazano,

ze ,,Spotka [Informacja chroniona] posiada status mikroprzedsiebiorstwa”.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do dnia 17 maja 2021 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do uzupetnienia materiatu
dowodowego, w tym do ,przedstawienia szczegotowych informacji o swiadczeniach
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone, wymagalnych w okresie luty-
marzec-kwiecien 2020 r., poprzez wypetnienie zatqcznika stanowigcego Tabele nr 2”, oraz
przekazania aktualnej wersji plikow JPK_VAT w czesci dotyczacej ewidencji sprzedazy VAT
za miesigce od wrzesnia 2019 r. do kwietnia 2020 r. wytacznie w formie elektronicznej
w formacie xml. Strona zostata takze zobowiazana do ,przekazania plikow JPK_WB

dotyczgcych kazdego z rachunkéw bankowych stosowanych do odbioru swiadczen
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pienieznych bedqgcych naleznosciami Strony z tytutu odptatnej dostawy towarow lub
odptatnego swiadczenia ustug przez Strone na rzecz jej kontrahentow” w okresie od
1 stycznia 2020 do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy

do dnia 17 sierpnia 2021 r.

Pismem z dnia 20 maja 2021 r. Strona zwrocita sie z prosba o wydtuzenie terminu na
przekazanie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 21 kwietnia 2021 r. do
3 czerwca 2021 r., wskazujac, na wydtuzony czas realizacji zlecen przez obstugujaca firme
informatyczna (zwolnienia lekarskie z powodu COVID) oraz koniecznos¢ dokonania zmian w

zamowionym raporcie z systemu.

Pismem z dnia 25 maja 2021 r. Prezes Urzedu w odpowiedzi na wniosek Strony ztozony
za pismem z dnia 20 maja 2021 r., po rozwazeniu przedstawionej przez Strone argumentacji

przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi zgodnie z wnioskiem do dnia 3 czerwca 2021 r.

Pismem z dnia 31 maja 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie prezesa Urzedu z dnia
21 kwietnia 2021 r. Strona przestata w formie elektronicznej (pendrive) pliki zawierajace

nastepujace dokumenty:

e ,Plik ,,Naleznosci_5361097644_2021_05_28.xlsx” zawierajqcy transakcje handlowe,
ktorych termin ptatnosci swiadczenia pienieznego stat sie wymagalny od 2 stycznia 2020
r. do 30 kwietnia 2020 r., z wyltqczeniem transakcji handlowych spetnionych
w terminie, z wytqczeniem transakcji handlowych, za ktorych swiadczenie pieniezne

zostato spetnione do dnia 31 stycznia 2020 r.”

e Pliki JPK_VAT za miesiqce wrzesien, pazdziernik, listopad, grudziert 2019 roku oraz
styczen, luty, marzec, kwiecien 2020r., z uwzglednieniem korekt dokonanych do dnia
28.05.2021r.”

e, Pliki JPK_WB za okres od stycznia do 30 kwietnia 2020 roku dla rachunkéw bankowych
stosowanych do rozliczen pienieznych” wskazujgc, ze w [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] natomiast w [Informacja

chroniona]”.

Nastepnie po dokonaniu analizy przekazanych przez Strone materiatow dowodowych Prezes

Urzedu wezwaniem z dnia 21 lipca 2021 r. wezwat Strone do:
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e ,udzielenia szczegotowych informacji w odniesieniu do danych przekazanych przez
Strone w Tabeli nr 1 w czesci dotyczqcej kompensat poprzez wypetnienie zatqczonej
Tabeli nr 3 - kompensaty - oraz przekazania uwierzytelnionych kopii dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie kompensaty tj. oswiadczern o kompensacie kierowanych
przez strony transakcji handlowych (bez wzgledu na to, kto byt podmiotem
dokonujgcym potrqgcenia), wzglednie umow (przy potrgceniach umownych), ich
ewentualnych ogolnych warunkdéw bedqcych w posiadaniu Strony ktorych to dokumenty

i rozliczenia dotyczq transakcji handlowych wykazanych przez Strone postepowania”

e ,ponownego przekazania aktualnej wersji pliku JPK_VAT w czesci dotyczqcej ewidencji
sprzedazy VAT za miesiqc pazdziernik 2019 r. z uwzglednieniem korekt dokonanych do
dnia wypetnienia Tabeli nr 2” wyjasniajac Stronie, ze ,plik JPK VAT za okres
pazdziernika 2019 r., dotyczqcy sprzedazy, wystany do tut. Urzedu w dniu 2 czerwca
2021 r. posiada nieprawidtowq strukture logiczng, ktora uniemozliwia odczytanie tresci

JPK VAT w formie zapewniajqcej prawidtowq jego strukture”.

Strona zostata rowniez poinformowana, ze w odniesieniu do kompensat dokonywanych
poprzez ztozenie o$wiadczenia znajdzie zastosowanie art. 60 oraz 61 kodeksu cywilnego'?,
a zatem Strona zobowiazana jest do przekazania w poczet materiatu dowodowego ztozonych
oswiadczen sktadanych przez Strone, potwierdzen ich skutecznego dokonania
w p,ostaci np. potwierdzenia odbioru oswiadczenia przez adresata o$wiadczenia.
Strona postepowania zostata takze zobowiazana do opisania zasad funkcjonowania u Strony
statego mechanizmu dokonywania kompensat z dostawcami (poza rozliczeniem grupowym),
natomiast w zakresie ewentualnego funkcjonowania mechanizmu dokonywania kompensat
z faktorami o przekazanie uwierzytelnionych dokumentow cesji wierzytelnosci oraz
uméw/porozumien stanowiacych podstawe prawna do dokonania kompensaty naleznosci

i zobowiazan pomiedzy Strona, a danym dostawca za posrednictwem faktora.

W przypadku funkcjonujacego systemu kompensat grupowych Prezes Urzedu w tresci
wezwania zobowiazat Strone do powiazania konkretnych danych z wypetnionej Tabeli nr 3
z przekazanymi w nastepstwie wezwania dokumentami rozliczen grupowych za okres objety
badaniem (wskazanie, w ktéorym raporcie rozliczenia grupowego znajduje sie dana
kompensata z Tabeli nr 3). W odniesieniu do kwestii zaliczania spetnionych $wiadczen na

poczet dtugéw, Prezes Urzedu przywotat art. 451 k.c.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.), dalej ,k.c.” lub
»kodeks cywilny”
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W koncowej czesci wezwania Prezes Urzedu majac na uwadze informacje przekazywane
w odniesieniu do kompensat zobowigzat Strone postepowania do udzielenia informacji ,,czy
Strona dokonujqgc potrgcen wzajemnych wierzytelnosci w sposob zbiorczy stosuje zasady

wynikajqce z paragrafu 3 przywotanego przepisu art. 451 k.c.”

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do dnia 17 listopada 2021 r.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r. Strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu na
wykonanie wezwanie z dnia 21 lipca wraz z wnioskiem o wyjasnienie tresci wezwania oraz

whnioskiem o wglad w akta sprawy. Wnoszac o przedtuzenie terminu Strona wskazata, ze;

e ,informacje objete zgdaniem dotyczq [Informacja chroniona] transakcji, co biorgc pod
uwage sredni czas ich opracowania oraz mozliwosci kadrowe Spétki, moze oznaczac, ze

realizacja Wezwania nie bedzie mozliwa w terminie blizszym niz potowa 2022 roku;”

e ,w ocenie Spotki ciezar, z jakim wiqgzato sie bedzie zados¢uczynienie Wezwaniu jest w
rezultacie bardziej dotkliwy niz grozqce Spotce sankcje, co swiadczy¢ musi o tym, ze
proponowana przez Organ forma koncentracji materiatu dowodowego nie jest

adekwatna dla zamierzonych celdw postepowania”

W dalszej czesci pisma Strona wniosta, ,,0 wyjasnienie tresci wezwania zgodnie z art. 113 §
2w zw. zart. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z2020r., poz. 256 ze zm., dalej jako: ,,k.p.a."”) poprzez wskazanie alternatywnych
drdg uczynienia zados¢ Wezwaniu” oraz zwrocita sie ,,0 umozliwienie Spotce wglgdu w akta
sprawy w celu umozliwienia dokonania rownoczesnej z przeprowadzonq przez Organ, oceny
zgromadzonego materiatu procesowego w swietle wyrazonych oczekiwan Urzedu oraz celow

prowadzonego postepowania”.

W uzasadnieniu wniosku Strona wskazata, ze ,przeprowadzita analizy zgromadzonych
informacji oraz symulacje, z ktdérych wynika, ze uczynienie zados¢ Wezwaniu nie jest
mozliwe nie tylko w okresie wskazanym w wezwaniu, ale rowniez w jakimkolwiek terminie
przystajgcym do ram toczqcego sie postepowania. Informacje objete Zzgdaniem dotyczq
[Informacja chroniona] transakcji, z czego ponad potowa stanowi transakcje zewnetrzne. Na
czas opracowania informacji objetej wezwaniem ztozy¢ sie musi: przygotowanie danych
o kompensatach zgodnie z zatqcznikiem przez zespot IT - wymaga tqcznie okoto miesigca
pracy; a w odniesieniu do kazdej pozycji dodatkowo nalezy: zweryfikowac zakres informacji

do uzupetnienia, odszuka¢ dokumenty, zeskanowac dokumenty, opatrzy¢ skan podpisem
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elektronicznym, co tqcznie sktada sie na okoto 15 min pracy”. Opracowanie samych transakcji

z podmiotami spoza grupy kapitatowej zdaniem Strony zaja¢ miato okoto 900 godzin.

W dalszej czesci uzasadnienia Strona wskazata, ze ,,na gruncie niniejszego postepowania
zasadne jest jednak dokonanie oceny, czy dla wtasciwego rozstrzygniecia sprawy nie bedzie
wystarczajqce zgromadzenie materiatu w innej formie lub w innym zakresie niz wskazane
w  Wezwaniu, np. poprzez dokonanie wyrywkowej oceny transakcji wskazanych
w dokumentach dotychczas przekazanych przez Strone, czy oparcie sie na zestawieniach
zbiorczych lub oswiadczeniach Spotki, ktore - w swietle przepisow regulujqgcych
postepowanie dowodowe mogq by¢ w rownej mierze wykorzystane dla udowodnienia
twierdzen stron postepowania” oraz wniosta o ,wyjasnienie tresci Wezwania, zgodnie
zart. 1138 2 w zw. z art. 126 k.p.a. poprzez wskazanie alternatywnych drég uczynienia
zados¢ Wezwaniu”, jednoczesnie zwracajac sie o umozliwienie Spotce wgladu w akta sprawy
»w celu umozliwienia dokonania réwnoczesnej z przeprowadzonq przez Organ, oceny
zgromadzonego materiatu procesowego w swietle wyrazonych oczekiwan Urzedu oraz celow
prowadzonego postepowania”, uzasadniajac, ze ,,zgodnie z literalnym brzmieniem art. 126
k.p.a. do postanowien organéw administracji publicznej stosuje sie odpowiednio m.in. art.
113 § 2 k.p.a. dotyczqce decyzji. Wskazany przepis upowaznia strony wtasnie do sktadania
zZqdan wyjasnia przez organ waqtpliwosci co do tresci decyzji. Strona moze zatem zqdac

wyjasnien rowniez co do tresci wydanych postanowien”.

W koncowej czesci pisma Strona podkreslita, ze ,,wezwanie jest wtasnie postanowieniem.
Kwestia ta wynika wprost z art. 123 k.p.a i znajduje swoje poparcie w stanowisku doktryny
postepowania administracyjnego. Strona jest zatem uprawniona do ztozenia wniosku

do Organu w przedmiocie wyjasnienia tresci Wezwania”.

W Adnotacji urzedowej z dnia 17 wrzesnia 2021 r. znalazty odzwierciedlenie ustalenia
Prezesa UOKiK poczynione w odniesieniu do statusu przedsiebiorcow - dostawcow Strony
w zakresie wielkosci przedsiebiorstwa. Ustalenia poczynione w sprawie w tym zakresie

zostaty zaprezentowane w formie tabelarycznej w dalszej tresci niniejszego pisma.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu odpowiedziat na wnioski i pytania Strony
zawarte w jej pismie z dnia 26 sierpnia 2021 r. w przedmiocie: ,przedtuzenia terminu
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 21 lipca 2021 r., wyjasnienia tresci
wezwania Prezesa Urzedu z dnia 26 sierpnia 2021 r. oraz umozliwienia wglgdu w akta
sprawy”. Prezes UOKiK wskazat, ze: ,,wezwanie z dnia 21 lipca 2021 r. obejmowato dwa

Zqdania:
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e ,w pkt. 1 Prezes Urzedu wezwat Strone do udzielenia informacji dotyczqcych tych
swiadczenn pienieznych, ktore zostaty spetnione poprzez dokonanie potrqgcenia

wierzytelnosci wzajemnych;

o w pkt. 2 tego wezwania Prezes Urzedu wezwat Strone do przestania aktualnej wersji
pliku JPK_VAT w czesci dotyczqcej ewidencji sprzedazy VAT za miesiqc pazdziernik 2019
r. z uwzglednieniem korekt, a Strona nie przekazata zgdanych informacji i danych

w terminie wskazanym w wezwaniu, tj. w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania”.

W dalszej czesci odpowiedzi Prezes Urzedu odniost sie do zgtoszonej przez Strone potrzeby
wyjasnienia czesci wezwania z dnia 21 lipca 2021 r. wskazujac, ze ,,wyczerpujgce
wyjasnienie zakresu zgdanych informacji zostato zawarte tak w tresci samego wezwania, jak
i w zatqczonej do wezwania Tabeli nr 3, do wypetnienia ktorej zostata zobowiqgzana Strona”
oraz wyjasnit, ze ,skierowanie do Strony powyiszego zqdania byto spowodowane
koniecznosciqg doktadnego ustalenia i zweryfikowania stanu faktycznego w sprawie, w tym
poczynienia ustalen w przedmiocie dat, w ktorych poszczegolne swiadczenia pieniezne (lub
ich czesci) zostaty spetnione z wykorzystaniem potrqgcenia - tj. w terminie wynikajqcym ze
stosownego porozumienia wierzycieli wzajemnych (w przypadku kompensat umownych) lub
w przypadku potrqgcen ustawowych - w terminie ustalonym w oparciu o tres¢ art. 499 zdanie
2 Kodeksu cywilnego stanowiqgcego, iz ,,oswiadczenie ma moc wstecznqg od chwili, kiedy
potrqcenie stato sie mozliwe”. Tym samym tres¢ wezwania, zakres zadanych informacji oraz

cel zadania nie powinien budzi¢ watpliwosci.

W dalszej czesci odpowiedzi Prezes Urzedu wskazat rowniez na przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym regulujace je zasady wynikajace z art. 7
i 12 k.p.a., z ktorych wynika cigzacy na organach administracji publicznej obowiazek
wszechstronnego i wnikliwego wyjasnienia i analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Strona zostata réwniez poinformowana, ze ,,poczynienie przywotanych ustalen faktycznych
w odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnionych poprzez potrqgcenie mozliwe jest
w oparciu o posiadane przez Strone informacje i dokumenty stanowiqce dowod potrqcenia
(oswiadczenia o potrgceniu, umowa potrqceniowa, uzgodnienia pomiedzy stronami umowy)
oraz informacje wskazujgce na mozliwos¢ potrqgcenia danych wierzytelnosci w okreslonych
umowgq lub ustawq terminie (co za tym idzie nalezy zbadac skutecznos¢ dokonanego
Z udziatem Strony potrqgcenia oraz date w jakim skutek w postaci spetnienia swiadczenia

pienieznego poprzez potrqgcenie nastqpit).

30



Prezes Urzedu odnidst sie takze do podniesionego przez Strone argumentu czasochtonnosci
procesu gromadzenia i przekazania wymaganych informacji do postepowania, wskazujac,

alternatywna forme uczynienia zados¢ wezwaniu poprzez:

e ,przekazanie uwierzytelnionych kopii ewidencji rozrachunkéw z dostawcami Strony
oraz plikow JPK_KR obejmujqcych wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 rozliczenia
dokonywane poprzez potrqcenia ustawowe i umowne. Zqdane pliki zawierajqce dane
potwierdzajgce terminy spetnienia swiadczeri pienieznych objetych potrgceniami,
pozwolg na weryfikacje prawidtowosci wskazanych w Tabeli nr 1 dat spetnienia
swiadczenia pienieznego za pomocq potrqgcenia oraz na dokonanie oceny prawidtowego
odzwierciedlania tychze dat w ksiegach rachunkowych”. Prezes Urzedu wezwat Strone
postepowania réwniez do ztozenia ,,0swiadczenia co do zgodnosci sald rozrachunkéw

z saldem Ksiegi Gtownej”.

e ,przekazanie kopii umow, fragmentow umoéw lub innych dowoddw na okolicznosc¢
ustalen stron transakcji handlowych odnoszqcych sie do podstaw i zasad rozliczania
kompensat umownych - oraz dowodow na zgode kontrahenta na dokonanie potrqgcenia

w tej formie, jesli zgoda byta wymagana”.

e ,przekazanie dowodow na okolicznos¢ ustalenn z kontrahentami, na mocy ktorych
dokonano prolongaty terminu zaptaty swiadczenia pienieznego przez Strone

postepowania”.

e ,przekazanie w odniesieniu do dokumentéw ksiegowych o numerach: [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona],
uwierzytelnionych kopii otrzymanych lub ztoZzonych oswiadczen o dokonanych
potrgceniach umownych, zgody na dokonanie potrgcenia umownego przez wierzyciela
wzajemnego, postanowien umownych regulujgcych kwestie zasad dokonywania
potragcen pomiedzy wierzycielami wzajemnymi (o ile takie uregulowania funkcjonujq),
przelewu potwierdzajqcego ptatnosc¢ salda pozostatego po potrqceniu wskazanych wyzej

wierzytelnosci”.

e wyjasnienie co oznaczaja, uzyte przez Strone postepowania adnotacje przy niektorych
$wiadczeniach pienieznych spetnionych poprzez potracenie: [Informacja chroniona]
oraz [Informacja chroniona] , zatqcznikéow wskazanych w tytule przelewu do
dokumentow ksiegowych o numerach: [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
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[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], dokumentow zrédtowych pozwalajqcych
na weryfikacje rozliczenia do dokumentu ksiegowego nr [Informacja chroniona],
posiadajqcej opis: [Informacja chroniona] (w tym dowody wskazujgce na wartosc
wzajemnych wierzytelnosci objetych potrgceniem oraz oswiadczenie w przedmiocie

potragcenia)”.

Prezes Urzedu wskazat, ze skierowanie do Strony wezwania w powyzszym zakresie
uzasadnione jest okolicznoscia, ze w stosunku do czesci Swiadczen pienieznych wskazanych
przez Strone w Tabeli nr 1 Strona w uwagach wskazata adnotacje: [Informacja chroniona] -
wskazujqca na dodatkowe ustalenia z kontrahentami, skutkujqce przesunieciem pierwotnie

ustalonego terminu zaptaty”.

W dalszej czesci odpowiedzi Prezes Urzedu wyznaczyt dodatkowy 20 dniowy termin na
przekazanie informacji i dokumentow liczony od daty otrzymania przez Strone pisma oraz
poinformowat Strone, ze ,,na obecnq chwile odstepuje od natozonego na Strone obowiqzku
wskazanego w punkcie 1, w wezwaniu z dnia 21 lipca 2021 r. dotyczqcym wypetnienia Tabeli
nr 3 - Kompensaty. Majqgc na uwadze, ze alternatywna metoda uzyskania niezbednych
w przedmiotowej sprawie informacji pozwala na w duzej mierze automatyczne uzyskanie
danych przez Strone, ich przedtozenie w zakreslonym przedmiotowym wezwaniem terminie,
nie powinno powodowac dodatkowych trudnosci dla Strony postepowania”. Natomiast
w kwestii braku realizacji przez Grodno S.A. takze pkt. 2 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 21
lipca 2021 r. ,,odnoszqcego sie do ponownego przekazania aktualnej wersji pliku JPK_VAT
w czesci dotyczqcej ewidencji sprzedazy VAT za miesiqc pazdziernik 2019 r. - z uwagi na
niezachowanie struktury logicznej, o ktérej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa we wczesniej przekazanych do Urzedu wyciggach
bankowych”; zostat Stronie ponownie wyznaczony 7 dniowy termin od dnia otrzymania
pisma, na udzielenie odpowiedzi wraz z uzasadnieniem, ze ,w ocenie Prezesa Urzedu,
przestanie do postepowania wskazanych ustrukturyzowanych ewidencji sprzedazy jest
potrzebne dla potwierdzenia swiadczen pienieznych, nieotrzymanych lub otrzymanych po
terminie w okresie objetym postepowaniem przez Strone postepowania - co do, Strona
postepowania wystawita fakture VAT w pazdzierniku 2019 r. Alternatywnie, Strona
postepowania moze przesta¢ uwierzytelnione kopie tychze faktur.” Strona zostata rowniez
poinformowana, iz ,,zgodnie z obowiqzujqcym orzecznictwem sqdowo-administracyjnym,
obowiqzek wszechstronnego oraz rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy - nie

oznacza, ze organ ma obowiqzek poszukiwania dowoddw majqcych wykaza¢ zaistnienie
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okolicznosci, ktérych wykazanie lezy w interesie strony, w sytuacji pasywnej postawy strony
w tym zakresie. Natozenie na organy prowadzqce postepowanie administracyjne obowiqzku
wyczerpujqcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia bowiem
strony postepowania od wspotudziatu w realizacji tego obowiqgzku. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej czynnosci faktycznej moze prowadzi¢ do
rezultatéow niekorzystnych dla strony. Nie mozna bowiem w takim przypadku zatozyc,
ze przy biernosci strony, caty ciezar dowodzenia faktéw majqcych przemawiac przeciwko
ustaleniom poczynionym przez organy administracji spoczywa na tych organach. W ten
sposob, nie ulega watpliwosci, iz strona dysponujgc dowodami lub wiedzq niedostepng
organowi, do ktorych sama ma nieograniczony lub nieutrudniony dostep powinna wykazac
sie inicjatywqg w tym zakresie w szczegolnosci, gdy z takich dowoddw lub wiedzy wywodzi
badz chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki (por. wyrok NSA z dnia 14-01-2020 r.,
sygn. akt: Il GSK 595/19).”

W koncowej czesci pisma Prezes Urzedu odniost sie do wniosku Strony w przedmiocie
,umozliwienia wglgdu w akta sprawy w celu umozliwienia dokonania rdéwnoczesnej
Z przeprowadzongq przez Organ, oceny zgromadzonego materiatu procesowego” informujac,
ze ,,stronom postepowarn administracyjnych prawo to przystuguje na podstawie art. 73 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego. W ramach realizowania tego prawa, stronom
postepowan administracyjnych przystuguje takze prawo do sporzqdzania z akt notatek, kopii
lub odpisow. Stosownie do art. 73 § 1a Kodeksu postepowania administracyjnego czynnosci
te dokonywane sq w lokalu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu”
oraz wskazat, ze ,realizacja prawa, o ktorym mowa w art. 71 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego jest czynnosciq kancelaryjnq i nie moze, w swietle przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, stanowic¢ platformy pozwalajqcej na sktadanie, poza

formalnym trybem, wnioskow dowodowych bqdz oswiadczen”.
Prezes Urzedu w dniu 29 wrzesnia 2021 r. skierowat do nastepujacych dostawcow Strony:

e [Informacja chroniona]

e [Informacja chroniona]
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[Informacja chroniona],

[Informacja chroniona],

[Informacja chroniona],

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]

wezwania do przekazania nastepujacych informacji:

»Oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy w 2019 roku i 2020 roku: mikro,

maty, sredni lub duzy przedsiebiorca - w rozumieniu zatqcznika | do rozporzqdzenia

Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy

za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu -

podpisanego przez osobe uprawniong do reprezentacji”.

Udzielenia informacji o wszystkich transakcjach handlowych pomiedzy Wzywanym

podmiotem, a Grodno S.A. spetniajacych tacznie wszystkie ponizsze kryteria:

O

»Spotka Grodno S.A. miata status nabywcy towaru lub ustugi,
a Wzywana status dostawcy towaru lub ustugi, termin wymagalnosci
swiadczenia pienieznego przypadat w okresie od 1 stycznia 2020 r. do
30 kwietnia 2020 r., swiadczenie pieniezne nie zostato spetnione do 30
kwietnia 2020 r. lub zostato spetnione przed tym dniem jednak po
uptywie umownego terminu zaptaty, z wytqgczeniem swiadczen
pienieznych spetnionych przed dniem 1 lutego 2020 r.” zgodnie

Z trescig wskazang w zataczniku do wezwania.

wJezeli Wzywana nalezy do sektora mikro, matych lub srednich
przedsiebiorcow” wzywane podmioty zostaty zobowiazane do
przekazania informacji i dokumentdw, zgodnie z trescia punktu 2
wezwania uwzgledniajac wszystkie transakcje handlowe (réwniez te
zaptacone w umownym terminie zaptaty) - jezeli ,termin zaptaty
swiadczenia pienieznego przekraczat 60 dni liczonych od dnia

doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajqcych
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dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a doreczenie faktury lub

rachunku nastgpito do dnia 1 marca 2020 r”.

(58) W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 24 wrzesnia 2021 r. Strona postepowania

przekazata za pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. plik JPK_VAT za miesiac pazdziernik

2019r. zapisany na nosniku elektronicznym (pendrive) pod nazwa [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] .

(59) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. kontrahent Strony - [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29

wrzesnia 2021 r. przekazujac:

Oswiadczenie o statusie przedsiebiorstwa, w ktorym wskazano, ze ,w rozumieniu
zatqcznika | do rozporzqdzenia Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] w 2019 i 2020 r. posiadata status

mikroprzedsiebiorstwa”,

wyjasnienia co do sposobu i formy rozliczen,

wypetniong tabele stanowiaca zatacznik nr 1 do wezwania z dnia 29 wrzesnia 2021 r,
dowody zakupu,

potwierdzenia dokonania przelewow.

(60)  Pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. kontrahent Strony [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29

wrzesnia 2021 r. przekazujac:

Oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa za 2019 r. i 2020 r. - w ktorych wskazat
odpowiednio, ze ,,wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 posiadamy status sredniego
przedsiebiorcy w  rozumieniu rozporzqdzenia nr 651/2014 Komisji UE
z dnia 17 czerwca 2014 r. (W kategorii MSP srednie przedsiebiorstwo definiuje sie jako
przedsiebiorstwo, ktdre zatrudnia mniej niz 250 pracownikow i ktérego roczny obrot
lub suma bilansowa nie przekracza 50 milionéw EUR)”; ,wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2020 posiadamy status sredniego przedsiebiorcy w rozumieniu rozporzqdzenia
nr 651/2014 Komisji UE z dnia 17 czerwca 2014 r. (W kategorii MSP srednie
przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 250
pracownikow i ktdérego roczny obrét lub suma bilansowa nie przekracza 50 milionow
EUR”;
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wypetniong tabele stanowiaca zatacznik nr 1 do wezwania z dnia 29 wrzesnia 2021r.

w pliku pod nazwa [Informacja chroniona] ”;
potwierdzenia dowoddéw wptat.zip-Faktury;
potwierdzenia wptat.zip-POTWIERDZENIA WPLAT;

oswiadczenie o kompensacie z dnia 14 lutego 2020 r.

(61)  Pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. kontrahent Strony [Informacja chroniona] odpowiedzi

na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 wrzesnia 2021 r. przekazujac:

Oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa wskazujac, ze ,,firma [Informacja chroniona]ja
w 2019 roku i 2020 roku posiadata status matego przedsiebiorstwa zgodnie z
Zatgcznikiem | do Rozporzqdzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajqgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu”;

Wypetniong tabele stanowiaca zatacznik nr 1 do wezwania z dnia 29 wrzesnia 2021r;
Kopie faktury;

Wyciag z rachunku potwierdzajacy zaptate.

(62) Pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. kontrahent Strony [Informacja chroniona] udzielit

odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu y4 dnia 29 wrzesnia

2021 r. przekazujac;

Oswiadczenie o statusie przedsiebiorstwa, wskazujac, ze ,,w roku 2019 i 2020 bytem
(jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza) srednim przedsiebiorca
w rozumieniu zatacznika | do Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 roku uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu”.

Wypetniong tabele stanowiaca zatacznik nr 1 do wezwania z dnia 29 wrzesnia 2021r.-

»przekazane w formie wydruku komputerowego z arkusza kalkulacyjnego (stron7)”

Kopie faktur VAT.
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Pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Strona postepowania udzielita odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 24 wrzesnia 2021 r. przekazujac dokumenty wraz

Z wyjasnieniami stanowiacymi odpowiedzi na kolejne punkty wezwania.

W odniesieniu do kwestii kopii ewidencji rozrachunkow z dostawcami oraz plikow JPK_KR
Strona zwrocita sie z prosba o wydtuzenie terminu realizacji do dnia 31 pazdziernika 2021 r
uzasadniajac, ze ,,prosba podyktowana jest spowolnieniem dziatania systemu operacyjnego

Z uwagi na trwajqce prace, w zwiqzku ze zmiang serwerdw oraz absencje pracownicze”.

W odniesieniu do przekazania innych dowodow na okolicznos¢ daty spetnienia $wiadczen
pienieznych wskazanych w Tabeli 1 jako rozliczone poprzez potracenia ustawowe i umowne
- w zakresie w jakim dokumenty, o ktorych mowa w pkt. 1 nie odzwierciedlaja dat spetnienia
Swiadczen pienieznych poprzez potracenie - Strona wniosta o ,,wydtuzenie terminu jego
realizacji do czasu udzielenia wyjasnient w zakresie wskazanym w ostatnim pkt. Petitum

niniejszego pisma”.

W zakresie odpowiedzi na punkt 4 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
dotyczacy wyjasnienia, ktore ze wskazanych przez Strone w Tabeli 1 Swiadczen pienieznych,
byty rozliczane przy zastosowaniu potracen ustawowych, a ktore umownych, Strona
poinformowata, iz [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona]” oraz opisata proces ich realizacji [Informacja chroniona] ” Strona podkreslita,
ze w jej opinii ,,proces umownego kompensowania naleznosci wykonywany byt w sposob

prawidtowy”.
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W kolejnej czesci pisma Strony stanowiacej odpowiedz na punkt 5 wezwania z dnia

24 wrzesnia 2021 r. Strona wskazata, ze ,w odniesieniu do przekazania dowodow na

okolicznosc ustalen z kontrahentami, na mocy ktérych dokonano prolongaty terminu zaptaty

Swiadczenia pienieznego” przekazuje kopie porozumien dla opisow:

[Informacja chroniona] ”.

[Informacja chroniona] ”.

Dla opisow jak nizej, Strona wyjasnita, ze:

« [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] W petnym zakresie odnoszq sie do niej wskazania Spotki dotyczqce
trudnosci z jej udostepnieniem, zawarte w pismie z 26 sierpnia 2021 r. Spotka
podejmuje wszelkie dostepne kroki w celu skatalogowania i korespondencji w
sposob, ktory umozliwi udostepnienie jej organowi w sposob, ktory pozwoli
zidentyfikowa¢ w sposob jednoznaczny odnoszqce sie don transakcje, na chwile
obecng nie jest jednak mozliwe wskazanie zadnego przewidywalnego terminu

zakoriczenia tych prac”.

« [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] podobnie jak w wyzej wymienionych przypadkach Spétka kataloguje
korespondencje mailowqg, ktéora pozwoli na wstecznqg dokumentacje kazdego
indywidualnego przypadku. Analogicznie, jak we wczesniejszym przypadku na chwile
obecng nie jest mozliwe wskazanie zadnego przewidywalnego terminu zakonczenia

tych prac”.

W dalszej czesci Strona udzielita odpowiedzi w zakresie punktu 6 wezwania z dnia

24 wrzesnia 2021 r. przekazujac w zataczeniu dokumenty ksiegowe ,,0oswiadczenia

o kompensatach, korespondencja e-mailowa, potwierdzenia przelewow”.

38



Strona odnoszac sie do punktu 7 wezwania z dnia 24 wrzesnia 2021 r. udzielita dodatkowych

objasnien wskazujac, ze:

o [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona]”.

» [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] .

o [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona]”

Strona podkreslita kolejny raz, ze ,wiekszos¢ opoznionych ptatnosci w kwocie
[Informacja chroniona] pochodzita z minionego roku. Zobowiqgzania te jako wynikajgce z
umoéw zawartych przed 1.01.2020, a wymagalnych po 1.01.2020, podlegajq obecnie
obowiqzujgcym przepisom jedynie warunkowo, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych” oraz wskazata, ze ,,Spotka
podjeta z dniem 1 stycznia 2020 r. istotne dziatania zmierzajqce do wyeliminowania
nadmiernych opdznien ze spetnianiem swiadczen pienieznych, mimo pandemii COVID-19,
ktora istotnie wptyneta na funkcjonowanie rynku oraz mozliwosci organizacyjne Spotki”. W
dalszej wypowiedzi Strona wskazata, ze ,,w catym roku 2020 kwota przeterminowanych
naleznosci na rzecz Spotki wyniosta [Informacja chroniona], zas w okresie objetym
przedmiotowym  postepowaniem  [Informacja chroniona].  Wartos¢  zobowiqgzan
niezaptaconych w terminie przez spotke Grodno [Informacja chroniona] jest wiec nizsza niz
kwota naleznosci nieuiszczonych przez kontrahentow na jej rzecz. Wobec powyzszego nalezy
uznac¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka odstgpienia od wymierzenia kary,
wskazana w art. 13v ust. 6 (,,wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez
strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktore zgodnie z ust. 2 obliczono by
jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem”)”. ,W razie uznania przez Organ, ze art. 13v ust. 6 nie moze
znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, pragniemy podkresli¢, ze potowe z okresu
objetego przedmiotowym postepowaniem przypada na: stan zagrozenia epidemicznego (po
14 marca); stan epidemii (po 20 marca). Warunki powstate w wyniku epidemii uniemozliwity
realizacje zatozonych celdw ograniczenia wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych lub

spetnionych przez Spotke po terminie. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze nie dosztoby do
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nadmiernych opdznienn we wskazanym okresie, gdyby nie globalna pandemia COVID-19.
Okolicznos¢ te mozna zakwalifikowac jako powstanie opoznienia ze spetnieniem swiadczen
pienieznych w wyniku sity wyzszej, co stanowi przestanke odstgpienia od wymierzenia kary,
zgodnie z art. 13v ust. 7. Dodatkowq okolicznosciq warunkujgcq zdolnos¢ Spotki do
terminowej sptaty swoich zobowiqzan jest fakt, iz nieuregulowane i przeterminowane
naleznosci od nierzetelnych klientow pow. 3 miesiecy wyniosty [Informacja chroniona]na
dzienn 31 marca 2020 r. zgodnie z ponizszq notq zamieszczong w rocznym Sprawozdaniu
Finansowym Spoétki. Spotka Grodno dochodzi swoich naleznosci w licznych postepowaniach
sqdowych i komorniczych Naleznosci z tytutu dostaw i ustug przeterminowane (brutto) z
podziatem na naleznosci niesptacone w okresie, na dzien 31.03.2020 PowyzZsze swiadczyc

powinno o zaistnieniu uzasadnionego przypadku, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8”.

W koncowej czesci pisma z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Strona zwrdcita sie z prosba,
powotujac sie na ,art. 113 § 2 w zw. z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm., dalej jako: , k.p.a.”)”
o wyjasnienie, ,w jakim zakresie dokumenty wskazane w pkt 1 mogq pozostawiac
niewyjasnionymi okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a co za tym
idzie - w jakim zakresie Organ (w pkt 2 Wezwania) oczekuje przedstawienia mu dodatkowych
informacji lub dokumentdw oraz wskazanie, o jakie informacje lub dokumenty moze w tym

wypadku chodzic¢”.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. otrzymanym przez UOKiK w dniu 21 pazdziernika 2021
r. poczta elektroniczng oraz pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. otrzymanym w dniu 22
pazdziernika 2021 r.  w korespondencji  tradycyjnej, kontrahent  Strony
[Informacja chroniona] odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

przekazujac nastepujac dokumenty i wyjasnienia:

e Oswiadczenie o statusie przedsiebiorcy, w ktorym wskazat, ze ,w latach 2019 - 2020
Spotka posiadata status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 6 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych”,
e Wypetniona tabele nr 1 stanowiaca zatacznik do wezwania z dnia 29 wrzesnia 2021r.,
e Kopie faktur VAT,

e Potwierdzenia dokonanych przelewodw - tj. WB,
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Rozliczenie faktur VAT korygujacych wraz z dokumentami potwierdzajacymi spetnienie

Swiadczen pienieznych.

(65) Pismem z dnia 4 listopada 2021 r. Prezes Urzedu odpowiedziat na wnioski i zapytania Strony

postepowania ztozone w jej pismie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie:

przedtuzenia terminu odpowiedzi na punkt 1 wezwania Prezesa UOKiK z dnia
24 wrzesnia 2021 r., w ktorej wskazat, ze po rozwazeniu przedstawionych przez Strone
postepowania argumentow ,,w zakresie punktu 1 przywotanego wezwania”, przedtuza
termin  udzielenia odpowiedzi zgodnie z wnioskiem Strony do dnia
15 listopada 2021.

wyjasnienia tresci pkt. 1 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
dotyczacego udzielania odpowiedzi na pytanie ,,w jakim zakresie dokumenty wskazane
w pkt 1 mogq pozostawac niewyjasnionymi okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i w dalszej czesci o relacje pkt. 2 wezwania Prezesa Urzedu”
Prezes Urzedu wyjasnit, ze wzywat do przekazania ,,innych dowodéw na okolicznos¢ daty
spetnienia swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1 jako rozliczone
poprzez potrgcenia ustawowe i umowne - w zakresie w jakim dokumenty, o ktorych
mowa w pkt. 1 nie odzwierciedlajq dat spetnienia swiadczeri pienieznych przez
potrgcenie”, natomiast ,,Zgdanie Prezesa Urzedu w pkt. 2 wezwania z dnia 24 wrzesnia
2021 r. odnosito sie do, chociazby, przekazania: korespondencji e-mailowej
z kontrahentem Strony, umoéw zawartych z kontrahentami Strony czy tez notatek
stuzbowych sporzqgdzonych w zakresie dokonania potrgcen wzajemnych wierzycieli, tak
jak to zostato przedstawione przez Strone w zatqcznikach nr 4 i nr 6 do odpowiedzi na
wezwanie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Tego typu dowody stanowiq oparte
w dokumentach zrédto wiedzy na temat informacji wskazanych przez Strone w formie
tabelarycznej i umozliwiajq ich weryfikacje. To Strona posiada wiedze czy i jakie
dokumenty zrodtowe wystepujq w zakresie stosowanych przez Strone rozliczen.
Przedtozenie wskazanych dokumentow jest niezbedne, gdy jak wskazano w punkcie 2
wezwania z dnia 24 wrzesnia 2021 r. terminy zaewidencjonowane przez Strone
i wynikajgce z rozrachunkéw z dostawcami i JPK_KR nie wskazujq faktycznych dat
spetnienia swiadczenia pienieznego poprzez potrqcenie, lecz na przyktad zawierajq daty
przyjete jedynie na potrzeby ksiegowe - co z punktu widzenia przedmiotu
prowadzonego postepowania nie moze zostac¢ utozsamione z datq spetnienia danego
swiadczenia pienieznego. Co wiecej, w przypadku, w ktorym data ujeta w ksiegach

rachunkowych bytaby datq pozniejszq, anizeli data faktycznego spetnienia swiadczenia,
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poczynienie ustalern faktycznych na takiej podstawie bytoby dziataniem

Z pokrzywdzeniem Strony postepowania”.

e realizacji czesci wezwania z dnia 24 wrzesnia 2021r. dotyczacego rozliczen
dokonywanych kompensata i opatrzonych opisem: [Informacja chroniona] ”, Prezes
Urzedu majac na uwadze koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego w tym
zakresie przedtuzyt termin do wykonania wezwania do dnia 22 listopada 2021 r.,
natomiast majac na uwadze wyjasnienia Spotki zawarte w pismie z dnia 15 pazdziernika
2021r. o tresci: [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
Prezes Urzedu wezwat Strone do wyjasnienia ,,czy Strona zawarta z kontrahentami,
ktorych dotyczyty tego rodzaju rozliczenia, umowy/porozumienia w przedmiocie
ustalenia zasad dokonywania potrqcern umownych w odniesieniu do tego typu transakcji,
w tym w szczegdlnosci domniemania akceptacji kompensaty w braku jej potwierdzenia
oraz daty spetnienia kazdego swiadczenia pienieznego podlegajqcego kompensacie, w
tym czy Strony uregulowaty kwestie daty spetniania swiadczen w sposob odmienny niz
przewidziany w art. 499 zd. 2 Kodeksu cywilnego”. Jezeli Strona wraz z kontrahentami
uregulowata te kwestie umownie, Prezes Urzedu wezwat ja do ztozenia stosownych
dokumentow (np. uméw, porozumien, itp.) zakreslajac termin do dnia 15 listopada 2021

r.

W odniesieniu do podnoszonego przez Strone argumentu dotyczacego wypetnienia przestanki
zawartej w art. 13v ust.7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom, Prezes
Urzedu wezwat Strone do szczegétowego uzasadnienia i udokumentowania podnoszonych
przez nig okolicznosci, na poparcie przytoczonych twierdzen w terminie do dnia 22 listopada
2021 r.

W dalszej czesci Prezes Urzedu wezwat Strone do udzielenia odpowiedzi ,,na jakim prawie
Strona dokonywata transakcji handlowych z podmiotami zagranicznymi wskazanymi
w Tabeli nr 1”7, a w przypadku ,jezeli Strona dokonywata transakcji handlowych
Zz podmiotami zagranicznymi wskazanymi w ww. Tabeli nr 1” Prezes Urzedu wezwat ja do
»przedstawienie zawartych umdéw i uzgodnien, zawierajqcych wybor prawa obcego”

w terminie do dnia 22 listopada 2021 r., uzasadniajac, ze z dotychczasowej analizy materiatu
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dowodowego odnoszacego sie¢ do przedstawionych transakcji przez  Strone
w Tabeli nr 1 wynika, ,,izZ niektore z nich byty zawierane z podmiotami zagranicznymi”.
W dalszej czesci uzasadnienia podkreslono, ze ,przedstawienie zawartych uméw
z kontrahentami, dotyczqce transakcji wynikajgcych z umoéw poddanych prawu obcemu
w zaleznosci od konkretnej sytuacji moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecia podejmowane
w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z zasadq swobody wyboru prawa podlegajqcq
jednak ograniczeniom, a przestanki skutecznosci umow (klauzul) dotyczqcych wyboru prawa
obcego i ograniczenia co do ich przedmiotu, zostaly zawarte w szczegdlnosci
w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe13 oraz
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. 14.
w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiqgzarn umownych. Jezeli umowa sprzedazy towaréw
skutecznie zostata poddana prawu obcemu, np. prawu niemieckiemu, to dla okreslenia
uprawnien wierzycieli i obowiqzkow dtuznikow w zwiqzku z terminami zaptaty
w transakcjach handlowych wtasciwe bedq przepisy panstwa, ktorego prawu podlega dana

umowa”.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2021 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 17 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. Strona przekazata w korespondencji elektronicznej czes¢
dokumentow stanowiacych odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada 2021
r. wraz z zatacznikami oraz uzasadnieniem, w ktéorym zobowiazata sie, ze ,,Do dnia 22
listopada” przekaze dotychczas przygotowang czesciowo dokumentacje argumentujac, ze
,»Z uwagi na pracochtonnosc¢” nie jest w stanie ,,na ten moment wskazac ilosci pozycji, dla

ktorych zgromadzimy dokumentacje”.

Strona w zatacznikach przekazata nastepujace dokumenty w plikach pod nawa: [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona].

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. przestanym droga elektroniczng ePUAP, Strona udzielita

odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada 2021r. przekazujac czesc

13 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U z 2015 r. poz.1792), dalej ,,prawo
prywatne miedzynarodowe

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wtasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym 1) (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008)
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dokumentow wraz z wyjasnieniem, w ktorym wskazata ze, uwzgledniajac zawarte
w wezwaniu z dnia 4 listopada 2021 r. oczekiwania co do rodzaju przekazanej dokumentacji
wykonata kopie 1 czesci materiatow zrodtowych ,,tak jak zostato to wykonane dla pozycji
4 i 6 pisma z dnia 15 pazdziernika 2021r., dodajqgc dodatkowe kolumny z nr i datq
kompensaty w Tabeli nr 3 - kompensaty”. W uzupetnieniu Strona wskazata, ze ,,wydruk
przekazano w zatqczeniu do pisma, dodatkowo plik dla tabeli zatgczony na nosniku danych
pendrive”. Strona postepowania wskazata rowniez, ze dokumenty stanowiace druga czesc¢
zostang przekazane ,niezwtocznie po przygotowaniu, jednak nie pozniej niz do dnia
30 listopada2021 r.”. W dalszej czesci pisma Strona wskazata, ze "dokonywata transakcji
handlowych z podmiotami zagranicznymi wskazanymi w Tabeli nr 1 pisma z dnia
4 listopada 2021 r. na zasadach, iz Umowa, jezeli byta zawarta, wszelkie zobowiqzania
umowne i pozaumowne, spory lub roszczenia wynikajgce z lub powstate w zwiqzku

Z niniejszymi Umowami byty regulowane i interpretowane zgodnie z polskim prawem”.

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. Strona udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 4 listopada 2021r. tej samej tresci co odpowiedz Strony przestana za pismem z dnia
22 listopada 2021 r. w formie elektronicznej ePUAP. Do pisma zataczono datowane na dzien
19 listopada 2021 r. upowaznienie do podpisania ,,Za zgodnos¢ z oryginatem” dokumentow
kompensat, ,,zgodnie z Tabelg 3- Kompensaty, w zwiqzku z toczqgcym sie postepowaniem
DZP. 93.17.2020.BJ” oraz elektroniczny nosnik danych pendrive zawierajacy tabele
kompensat. Wraz z pismem Strona przestata takze tabele kompensat
w wersji papierowej oraz oswiadczenia w przedmiocie kompensat wraz z zataczong do nich

korespondencja email.

W dniu 24 listopada 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada
2021 r. Strona doreczyta do UOKiK kolejna cze$¢ dokumentdéw zgodnie z trescia
przywotanego wezwania. Odpowiedz Strony zawierata dokumenty dot. ztozonych oswiadczen
o kompensatach, ktore to zostaty skatalogowane w aktach sprawy wg kolejnych dat

wskazanych na dokumentach - oswiadczeniach o kompensacie.

Pismami z dnia 1 lutego 2022 r. Prezes Urzedu na podstawie art. 13f ust. 1 i ust. 2
i art. 13g ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
wezwat trzech kontrahentow Strony:

e [Informacja chroniona],

e [Informacja chroniona],;

e [Informacja chroniona]
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do przekazania szczegoétowych informacji (przedstawionych w strukturze tabelarycznej
w arkuszu kalkulacyjnym w formacie oprogramowania MS Excel) dotyczacych wszystkich
Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych spetniajacych tacznie ponizsze

kryteria:

e Przedsiebiorstwo Grodno S.A. z siedziba w miejscowosci Michatow-Grabina byta

dostawca towarow lub ustug, a Wzywany podmiot byt nabywca towaréow lub ustug;

e termin zaptaty swiadczenia pienieznego uzgodniony przez strony umowy przypadat
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r.

e potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy zawartej pomiedzy Wzywanym
podmiotem, a Grodno S.A. z siedzibg w miejscowosci Michatow-Grabina, na podstawie

ktorej wystawiono dowody sprzedazy wymienione w zataczniku do wezwania,

e dokumentéw potwierdzajacych zaptate sSwiadczen pienieznych (np. potwierdzenia

przelewow, oswiadczenia o potraceniu, itp.).

Przywotane wezwania miaty na celu ustalenie wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Grodno S.A. z siedziba w miejscowosci
Michatow-Grabina w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., ktora to okolicznos¢ mogta miec

wptyw na rozstrzygniecie Prezesa Urzedu w toczacym sie postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do dnia 17 maja 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 1 lutego 2022 r. kontrahent Strony
[Informacja chroniona] odpowiedzi za pismem z dnia 18 lutego 2022 r. wraz z zatacznikiem
(ptyta CD) zawierajacym:

e Zestawienie wyszczegolnionych dowoddw zakupu zgodnie z tresciq Wezwania”;

e ,Kopie uméw (zamdwien pisemnych), na podstawie ktorych zostata wystawiona czesc¢
faktur wyszczegolnionych w Zatqczniku nr 1 do Wezwania”. Wzywany kontrahent Strony

wskazat, ze [Informacja chroniona] ”.

e ,potwierdzenia zaptaty za faktury wyszczegdlnione w Zatqczniku nr 1 do Wezwania”.
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Kontrahent Strony [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] reprezentowany przez. dziatajacego na
podstawie udzielonego i optaconego petnomocnictwa z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
przekazat w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 1 lutego 2022 r. za pismem z
dnia 22 lutego 2022 r. wraz z zatacznikiem w postaci elektronicznej (pendrive), nastepujace

dokumenty:

e ,Zestawienie dokumentow do weryfikacji_UOKiK" wraz z wyjasnieniem, w ktérym
wskazat, ze ,ustalenie daty sprzedazy towaru/ustugi nie byto mozliwe w tak krétkim
terminie wyznaczonym przez Prezesa UOKiK” z uwagi na nastepujace okolicznosci,
,W pierwszej potowie 2020 r. spoétka [Informacja chroniona]. Wobec powyzZszego nie
uzupetniono kolumny: Data sprzedazy towaru/ustugi przez Grodno S.A. (format
DD:MM:RRRR)”. W dalszej czesci podniesiono, ze ,,pozostate wskazane dane umozliwiajq
weryfikacje danych zgdanych przez Prezesa UOKiK” i jednoczesnie zwrocono sie z
wnioskiem ,,0 uznanie, Ze wymagane dane zostaty przekazane do organu w catosci”
wyjasniajac takze, ze ,Zestawienie tabelaryczne przekazane jest w formie
elektronicznej na nosniku -pendrive i uwierzytelnione sq kwalifikowanym podpisem

elektronicznym”.

e ,kopia porozumienia z podmiotem Grodno S.A.” - Porozumienie z dnia [Informacja
chronional].

e potwierdzenia zaptaty dokumentow” - WB przekazane w formie elektronicznej
(pendrive)

Pismem z dnia 21 lutego 2022 r. kontrahent Strony [Informacja chroniona], udzielit
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 1 lutego 2022 r. przedktadajac nastepujace
dokumenty:

e Wypetniony ,,Zatqcznik nr 1 do wezwania” w wersji papierowej

e [Informacja chroniona]

e ,,Dowody zaptaty”, oswiadczenia o kompensatach, potwierdzenia WB, korespondencja

e- mail dotyczaca ztozonych oswiadczen o kompensatach

Postanowieniem z dnia 9 maja 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia sprawy

do dnia 17 sierpnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 17 stycznia 2023.
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Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do dnia 17 czerwca 2023 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych®, a takze w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz
ustawy o finansach publicznych'® uzupetnit przedstawiony Stronie postepowania zarzut
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, poprzez wskazanie
$wiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione lub spetnione po terminie
w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. W przedmiotowym piSmie Prezes Urzedu
poinformowat réwniez Strone postepowania o tresci art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego i wskazat, ze Strona moze ustosunkowac sie¢ do postawionego zarzutu
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych oraz zapoznaé sie

ze zgromadzonym materiatem dowodowym w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z dnia 10 maja 2023 r. Strona w odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia
28 kwietnia 2023 r. ztozyta wniosek (korespondencja email z dnia 10 maja 2023 r.)
o przedtuzenie terminu do zajecia stanowiska w przedmiocie postawionego zarzutu do dnia
16 czerwca 2023 r. wraz z uzasadnieniem, w ktorym wskazano, ze ,,"Zawiadomienie wraz
Z uzasadnieniem zarzutu" w niniejszej sprawie liczy sobie [Informacja chroniona] stron, na
ktorych Organ w sposob bardzo szczegdtowy rozpisat dokonane w niniejszym postepowaniu
ustalenia faktyczne”. Podniesiono takze, ze ,,Rzeczowe, merytoryczne odniesienie sie przez
Spotke do postawionych zarzutéw oraz zgromadzonych w sprawie dokumentéow wymaga
przeprowadzenia szczegotowej analizy i weryfikacji ustaleri poczynionych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w szczegdlnosci poprzez poréwnanie danych
zawartych w ww. pismie z danymi przekazywanymi organowi przez Strone w toku
postepowania, a takze sprawdzenia przez Spotke kazdej pozycji zawartej w Tabelach
z osobna oraz zweryfikowanie czy Organ na pewno dysponowat petnym materiatem
dowodowym, pozwalajgqcym na poczynienie niezbednych ustalenn faktycznych,
a w konsekwencji ustalenie nadmiernego opdzniania sie przez Spotke w transakcjach

handlowych -zwtaszcza wobec rozbieznosci miedzy ustaleniami dokonanymi na

15 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 711), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych”

16 Dz.U. z 2022 r. poz. 2414, dalej rowniez: ,Ustawa nowelizujaca”
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wczesniejszym etapie postepowania przez samq Spotkq oraz ustaleniami dokonanymi przez
Organ w pismie z dnia 28 kwietnia 2023 roku.”. Strona uzasadnita swoj wniosek wskazujac,
na to, iz ,,pismo Organu w okresie tzw. dtugiego weekendu majowego, tj. kiedy to wielu
pracownikdéw Spotki przebywato na przedtuzonych urlopach (réwniez do konca tygodnia 12
maja 2023 r.) - dotyczy to réwniez pracownikow, ktorzy sq kompetentni do zebrania
niezbednych informacji oraz dokumentow w sprawie”. Do pisma zataczono dokument

petnomocnictwa.

Pismem z dnia 11 maja 2023 r. (korespondencja email z dnia 11 maja 2023 r.) Strona

przestata potwierdzenie optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Pismem z dnia 15 maja 2023 r. Prezes Urzedu wyrazit zgode na wydtuzenie terminu na
zajecie koncowego stanowiska w sprawie, o dodatkowe 7 dni tj. do dnia 23 maja 2023 r.
wskazujac, ze ,,Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie zasadnosci wydtuzenia terminu zgodnie z
oczekiwaniami Strony postepowania” uzasadniajac, ze ,,dominujgca czes¢ materiatu
dowodowego zebranego w sprawie byta materiatem dowodowym, ktory przestata Strona
postepowania. Oznacza to, Ze Strona postepowania miata, przez caty czas trwania
postepowania, mozliwos¢ jego biezqcej analizy. W toku niniejszej sprawy Prezes Urzedu
pozyskiwat materiat dowodowy rowniez od kontrahentdéw Strony postepowania, przy czym
materiat ten - w duzej czesci o charakterze weryfikacyjnym - Strona postepowania rowniez

posiadata”.

Dnia 15 maja 2023 r., wptyneto do UOKIK pismo Strony datowane na dzien 10 maja 2023 r.
tej samej tresci co pismo przestane do UOKIK przez Strone postepowania w korespondencji

email z dnia 10 maja 2023 r. wraz z petnomocnictwem.

W pismie z dnia 23 maja 2023 r. (data wptywu do UOKiK 29 maja 2023 r.) Strona
postepowania przekazata odpowiedz na Zawiadomienie Prezesa Urzedu z dnia 28 kwietnia
2023 r. wraz z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary. W uzasadnieniu Strona
przytoczyta w trzech punktach: przebieg postepowania, stan prawny oraz przedstawita
wtasne stanowisko wskazujac, ze ,,nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK, jakoby w
niniejszej sprawie zaszty bezwzgledne przestanki do wymierzenia GRODNO S.A.
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych”. Zdaniem Strony postepowania ,,w

sprawie zachodzq przestanki, obligujgce Prezesa UOKiK do odstgpienia od wymierzenia
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administracyjnej kary pienieznej, okreslone w art. 13v ust. 6, 7 i 8 ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu sprzed

nowelizacji)”.

W przedstawionym stanowisku Strona podniosta, ze S$wiadczenia pieniezne na rzecz
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowa i reasekuracyjng (ujete w tabelach
stanowiacych zataczniki do pisma Prezesa Urzedu z dnia 28 kwietnia 2023 r.) tj.: [Informacja
chroniona], zdaniem Strony ,,transakcje zwigzane z tymi zobowigzaniami winny zosta¢ w
catosci wyeliminowane z zarzutu przypisanego Stronie z przyczyn jurydycznych” oraz ,,winny
zostac pomiete przez Organ przy ustalaniu nadmiernego opozniania sie przez GRODNO S.A.
ze spetnianiem swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych”. W uzasadnieniu Strona
wskazata,

ze ,,zgodnie z obecnie obowiqzujqcq trescig art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, cyt. Przy ustalaniu wystgpienia
nadmiernego opOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”, pomija: (...) transakcje
handlowe zawierane w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktorych
mowa odpowiednio wart. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 77 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przez dziatalnos¢ ubezpieczeniowq rozumie sie
wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwiqzanych z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen losowych”. W dalszej czesci
uzasadnienia Strona wskazata, ze ,zaréwno w stanie prawnym obowiqzujgcym przed
8 grudnia 2022 roku, jak i po tej dacie, zobowigzanie wobec podmiotow prowadzqcych
dziatalnos¢ ubezpieczeniowq i reasekuracyjnqg nie stanowiq przejawu zatorow ptatniczych,
co dostrzegt sam ustawodawca, dokonujqc tzw. zmiany porzqdkowej (tzw. zmiany
interpretacyjnej), dokonanej mocq ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 2114)”. Strona argumentowata takze,
ze ,,zarowno przed 8 grudnia 2022 roku, jak i w chwili obecnej, zadne argumenty natury
systemowej i funkcjonalnej (celowosciowej) nie pozwalajq uznac zobowiqzan wobec
podmiotéw prowadzqcych dziatalnos¢ ubezpieczeniowq i reasekuracyjng za objete ochrong
ustawy o przeciwdziataniu zatorom ptatniczym”. Strona w swoim dalszym uzasadnieniu

podkreslita, ze ,,Zacytowana zmiana weszta w zycie w dniu 8 grudnia 2022 roku i jest aktem
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obowiqzujqcym” na moment sktadania jej pisma oraz ze ,,zmiana ta jest jedynie zmiang
porzqdkujqgcq i interpretacyjng”, powotujac sie przy tym na ,,poglagd B. Wroblewskiego i M.
Zajeckiego'” wskazujac, ,,iz formq tzw. zmiany redundantnej jest tzw. zmiana porzqdkujqca
(doprecyzowujqca, uscislajqca, interpretacyjnqg)™®”. W dalszej czesci uzasadnienia Strona
wskazata, ze ,,Nie istniejq jakiekolwiek argumenty natury systemowej czy funkcjonalnej,
aby uznac, ze przed dniem 8 grudnia 2022 roku transakcje z podmiotami prowadzqcymi
dziatalnos¢ ubezpieczeniowq przyczyniaty sie do powstawania zatordw ptatniczych, a po tym
dniu juz nie. Uzasadnienie jednoznacznie wskazuje zatem na jedynie interpretacyjny
charakter nowelizacji w tym zakresie, dokonanej mocq ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku”.
Strona podniosta takze, ze ,W teorii prawa, doktrynie prawa a takze w orzecznictwie
akcentuje sie liczne przypadki jedynie wyjasniajqcy charakter zmian tekstu prawnego,
wskazujqc, ze ,,chodzi o zmiane o charakterze uscislajgqcym, a nie zmieniajqcym, zasady
opodatkowania”; wywodzq, ze zmiany byty ,doprecyzowujqce”, ,instrukcyjne”,
»porzqdkujgce i redakcyjne”, ,,wyjasniajqce i precyzujqce”. Zabiegi legislacyjne sq wowczas
traktowane jedynie jako uzupetnienie tresci przepisu, usuwajqce waqtpliwosci co do jego
rozumienia, potwierdzajqce stan prawny istniejqcy przed wprowadzeniem nowelizacji.
Rezultat zmiany tekstu prawnego sqdy okreslajq przez wyktadnie tego tekstu. Dziatania
interpretacyjne polegajq tu na poréwnaniu pierwotnego i znowelizowanego tekstu prawnego
i analizie relacji miedzy nimi, a wiec podejmowane sq w ramach tzw. wyktadni
historycznej19”. Zdaniem Strony ,,Do zmian interpretacyjnych nie stosuje sie o0golnych
przepisow intertemporalnych - w tym przypadku ogolnych przepiséw intertemporalnych do
ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku, ktére majq przede wszystkim charakter proceduralny.
Na gruncie niniejszej sprawy, niestosuje sie przede wszystkim art. 3 ust. 1i ust. 6 cytowanej
ustawy nowelizujqcej, bowiem odnosi sie on wytqcznie do zmian normatywnych (tworzqcych
nowy stan prawny) wynikajqcy z ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku, a nie do zmian
interpretacyjnych opisanych powyzej. Jak wskazano powyzej, wyktadnia przeciwna nie
miataby jakiegokolwiek uzasadnienia systemowego i funkcjonalnego”. W koncowej czesci
wywodu odnoszacego sie do wniosku o wytaczenie Swiadczen pienieznych z zakresu
postepowania Strona wskazata, ze jej zdaniem ,,uwzglednienie przez Prezesa UOKiK ww.
zobowigzann wobec podmiotéw prowadzqcych dziatalnos¢ ubezpieczeniowq (..) przy

jednoczesnym wytqczeniu tych kategorii zobowiqzan spod zakresu ustawy od dnia 8 grudnia

7 B.Wroblewski, M. Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych, Przeglad Sej
mowy 2017/5 (142), s. 137

8 T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 163

9 T. Grzybowski, Zmiana tekstu prawnego a zmiana normatywna (w $wietle sadowej wyktadni prawa), Panstwo
i prawo, 2010/4/42-51 i cytowane tam obszerne orzecznictwo sadowe
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2022 roku nie daje sie takze pogodzi¢ z konstytucyjnq zasadq demokratycznego panstwa
prawnego, zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasady rownosci
oraz  proporcjonalnosci. Prowadzi to bowiem do catkowicie niezasadnego
i nieusprawiedliwionego réznicowania sytuacji podmiotow znajdujqgcych sie w identycznej

sytuacji, cho¢ w innym czasookresie.”

Strona w dalszej czesci odpowiedzi wskazata, ze ,,w ocenie Grodno S.A. przy dokonaniu przez
Organ prawidtowych ustalen faktycznych, spetniona zostata przestanka odstgpienia od
wymierzenia kary na zasadzie przepisu art. 13 v ust. 6 ustawy”. Stanowisko Strony zostato
przedstawione w nastepujacych punktach: ,metodologia obliczenn dla swiadczen
nieotrzymanych/otrzymanych po terminie przez Strone”, ,okres badania ptynnosci
finansowej spotki”, ,wytqczenia przedmiotowe i podmiotowe z zakresu postepowania”,
»analiza zestawien spotki za miesiqgce luty, marzec, kwiecien 2020 r w kontekscie przestanek

z art. 13v ust.6 Ustawy”.

W odniesieniu do kwestii przyjetej przez UOKiK ,,metodologii obliczeri dla swiadczen
nieotrzymanych/otrzymanych po terminie przez Strone” Strona podniosta, ze ,,Organ
dokonujgc obliczen wartosci swiadczen nieotrzymanych przez Spotke postuzyt sie
metodologiq sumarycznego ujecia wszystkich tych swiadczen za caty okres objety kontrolq”.
Natomiast zdaniem Strony ,,przyjecie innej metodologii, tj. poréwnanie nieotrzymanych
przez Spotke swiadczen oddzielnie za kazdy miesiqc kontroli, prowadzitoby do odmiennych
wnioskow i doprowadzito do przyjecia, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodzi przestanka
do odstgpienia od wymierzenia kary wskazana w przepisie art. 13v ust. 6 ustawy”. Strona
podkreslita, ze jej zdaniem ,,tres¢ przepisu nie wskazuje, w jaki sposob Organ powinien
analizowac dane dotyczqce ptynnosci finansowej Spotki, szczegolnie nie precyzuje, czy
winien brac¢ pod uwage dane za kazdy miesiqc kontroli oddzielnie czy tez wszystkie miesiqce
tgcznie” powotujac sie na stanowisko przedstawicieli doktryny Strona wskazata, ze "Prezes
UOKiK obligatoryjnie odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, pomimo
stwierdzenia nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, jezeli
dopuszczenie sie przez strone postepowania naruszenia wynikato w pewnym uproszczeniu
z tego, iz sama padta ofiarq zatordow ptatniczych. Zaktada sie bowiem, ze nie byta ona
w stanie regulowac swoich zobowiqgzan w terminie nie z wtasnej winy, ale z uwagi na naganne
zachowanie innych podmiotow dziatajgcych na rynku, wiec ukaranie jej nie wpisywatoby sie

+9920

w cel ustawy i bytoby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci”*" oraz ze ,, Zatozenie lezqce

20 K. Menszig-Wiese (red.). Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
Warszawa 2022
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u podstaw art. 13v ust 6 NadmOpTransHandlU nalezy uznac¢ za racjonalne, uniemozliwia
bowiem natozenie kary na podmiot popetniajqcy delikt administracyjny z przyczyn od niego
niezaleznych (nie spetnia terminowo swiadczen, gdyz inni nie spetniajq w terminie swiadczen
wobec niego). Natozenie w tej sytuacji administracyjnej kary pienieznej mogtoby tylko
pogtebi¢ trudnosci i zatory finansowe, co nie korespondowatoby z funkcjq regulacji. Nalezy
jednak zauwazyc, ze dla zastosowania art. 13v ust. 6 NadmOpTransHandlU nie ma znaczenia
czy nieotrzymanie lub otrzymanie po terminie w okresie objetym postepowaniem Prezesa
UOKiK swiadczen przez strone postepowania byto przyczynqg niespetnienia lub spetnienia
przez niq po terminie swiadczen pienieznych. Tym samym Prezes UOKiK ma obowiqgzek
zastosowac art. 13v ust 6 NadmOpTransHandiU nawet w przypadku, gdy strona posiadata

»21 W kohcowej czesci wywodu

srodki, aby terminowo spetni¢ swiadczenia pieniezne
dotyczacego metodologii obliczen dla swiadczen nieotrzymanych/otrzymanych po terminie
Strona wskazata, ze w jej ocenie ,organ dokonujgc obliczen
nieotrzymanych/nieotrzymanych przez niq w terminie swiadczen, winien przeprowadzic¢

badanie danych oddzielnie za kazdy z miesiecy kontroli”.

Strona postepowania podniosta rowniez kwestie dotyczac ,,okresu badania ptynnosci
finansowej spotki” w ktorej wskazata, ze jej zdaniem ,zasadne jest dokonanie analizy
ptynnosci finansowej Spotki za okres kontroli oraz do 2 lat wstecz od jej wszczecia”
argumentujac, ze ,,Spétka otrzymata zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 19
czerwca 2020 roku. a zatem badanie jej ptynnosci finansowej powinno dotyczy¢ maksymalnie
okresu od 19 czerwca 2018 roku.” Na powyzsze twierdzenia Strona zataczyta do pisma
»Zestawienie obejmujqce wartosci swiadczen niepienieznych lub otrzymanych po terminie

przez Spotke”.

W kolejnym punkcie pisma Strona zaprezentowata wtasng interpretacje dotyczaca
metodologii obliczen zatoru w zakresie prowadzonego postepowania, w ktorej przyjeta
nastepujace zatozenia: ,,Analiza zestawienia transakcji oddzielnie w miesiqcu lutym, marcu
i kwietniu 2020 roku”, oraz ,wykreslenie transakcji z podmiotami powigzanymi”.
W podsumowaniu Strona ponownie podniosta, ze jej zdaniem, gdyby Prezes Urzedu
»uwzglednit przyjetq przez Spotke metodologie” oraz wytaczyt wymienione przez Strone
w pismie z dnia 23 maja 2023 roku transakcje handlowe, a takze kazdy z miesiecy kontroli
brany bytby pod uwage oddzielnie, zdaniem Strony ,wysokos¢ swiadczen
nieotrzymanych/nieotrzymanych w terminie przez Spotke, przewyzszata wysokosc swiadczen

niespetnionych/niespetnionych w terminie”. W ocenie Strony ,,przy dokonaniu przez Organ

21 Art. 13v NadmOpTransHandlU red. serii Osajda/red. tomu Borysiak 2021. Legalis/el
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prawidtowych ustalen faktycznych, spetniona zostata przestanka odstgpienia od wymierzenia

kary na zasadzie przepisu art. 13 v ust. 6 ustawy”.

Strona w swoim pismie z dnia 23 maja 2023 roku odniosta sie rowniez do przestanki z art. 13v
ust.7 Ustawy, podnoszac, ze ,,Z ostroznosci, na wypadek ustalenia przez Urzqd, ze w sprawie
nie zachodzq okolicznosci obligujqce do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art.
13 ust. 6 ustawy wskazuje, ze w stanie faktycznym sprawy wystepujq rownolegle
okolicznosci, ktore uzasadniajq odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust.
7 ustawy”. W argumentacji Strona przywotata sposéb definiowania sity wyzszej powotujac
sie na tres¢ wyroku (por. wyrok NSA z 30.09.20214 r., Il CSK 299/13) oraz na poglad wyrazony
przez Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lutego 2023 r. wydany w sprawie
V SA/Wa 391/22. W dalszym wywodzie Strona wskazata, ze ,,Powszechnie wiadomym jest,
Ze z uwagi na pandemie wiele podmiotow nie mogto wykonac cigzqcych na nich obowigzkow,
a w przypadku wielu przedsiebiorstw doszto do znacznego spadku obrotéw lub nawet
catkowitego zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Strona podkreslita
réwniez, ze w zwiazku z pandemia ,nastgpito wiele zmian w funkcjonowaniu paristwa,
wprowadzono szereg nowych, unikalnych rozwiqzan i ograniczen, majqcych wptyw na
funkcjonowanie catego spoteczenstwa, chociazby zamkniecie w catym kraju placowek
oswiatowych, szkét wyzszych, placoéwek kultury, ograniczern w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej” oraz powotata sie na doktryne wskazujac, ze ,,pandemia COVID-19 spetnia
przestanki sity wyzszej. W zwiqzku z czym mozna mowi¢ w jej przypadku o dziataniu sity
wyzszej « posiada bowiem wszystkie cechy, ktore wypracowano w polskim orzecznictwie
poswieconym pojeciu sity wyzszej, a mianowicie jest to zdarzenie o nadzwyczajnych
konsekwencjach, niemozliwe do przewidzenia, a ponadto ze wzgledu na moc oddziatywania

»22  Strona

tego zdarzenia, nie mozna byto skutecznie broni¢ sie przed jego skutkami
wskazata takze, ze ,,ustawodawca nie natozyt na przedsiebiorcow zadnego dodatkowego
wymogu, aby w stosowanych umowach w obrocie gospodarczym formutowali oni klauzule
sity wyzZszej, pozwalajqcq na ztagodzenie skutkow ewentualnego niewykonania
zobowiqzania”. Zdaniem Strony ,,Ocena ziszczenia sie przestanki odstgpieniowej z art. 13v
ust. 7 ustawy nie wymaga zadnej dodatkowej aktywnosci stron danej transakcji handlowej”.
powotujac sie przy tym na ,Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych
ustaw” ktory jak wskazuje sama Strona ,,nie wprowadzity przepisu, ktory wstrzymywatby

bieg terminéw zaptaty, wytqczatby odpowiedzialnos¢ za opdznienie bqgdZz tez czasowo

22 Wyrok WSA w Warszawie z 2.02.2023 r., V SA/Wa 391/22, LEX nr 3503978
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zawieszat stosowanie przepisow komentowanej ustawy”. W dalszej czesci pisma Strona
przytoczyta dane z GUS obrazujace ,,wskaznik sprzedazy towaréw w handlu” za lata 2019 i
2020 wskazujac, ze ,,Opisana sytuacja gospodarcza panujqgca w Polsce w miesiqgcach, na ktore
przypadta kontrola Urzedu w niniejszej sprawie, miata wptyw réwniez na przedsiebiorstwo
prowadzone przez Strone oraz jej zdolnos¢ do biezgcego regulowania istniejgcych
zobowigzan”. Strona wskazata takze, zZe ,,w petni podtrzymuje argumentacje prezentowanq
w toku postepowania wyjasniajqcego, dotyczqcqg wptywu pandemii COVID-19 na ptynnosc
finansowqg Spotki i mozliwos¢ terminowego regulowania biezgcych zobowiqzan”
argumentujac, ze ,w toku postepowania powotata szczegotowo okolicznosci wykazujqce
wystgpienie zdarzenia wyczerpujqcego zakres pojeciowy sity wyzszej, w tym wykazata
zewnetrzny charakter, nieuchronnos¢, nadzwyczajnos¢, nieprzewidywalnos¢, jak réowniez
niemoznos¢ zapobiezenia wskazanym okolicznosciom (pandemia COVID-19)” oraz ze
,Wykazata takze, ze pomiedzy wystagpieniem sity wyzszej (tj. wystgpieniem pandemii COVID-
19), a ograniczeniem mozliwosci wykonywania zobowiqzan pienieznych w okresie, w ktorym
organ wszczqt postepowanie administracyjne przeciwko Spotce (tj. okres luty, marzec,
kwiecien 2020) wystgpit tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy”. W dalszej czesci Strona
przywotata argumentacje powotywana w toku postepowania obejmujaca podnosza kwestie
pracownikow przebywajacych na zwolnieniach lekarskich oraz aspekt odbioru przesytek
pocztowych. Strona podniosta takze, ze ,,Gdyby nie pandemia koronawirusa nie dosztoby do
naruszenia prawa w postaci nadmiernych opdznien ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w transakcjach handlowych przez Strone postepowania” argumentujac, ze ,,bezsprzecznie
w realiach postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu w sprawie nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone postepowania za okres
luty-kwiecien 2020 r., COVID-19 jest przypadkiem sity wyzszej. Po drugie, zjawisko
zdiagnozowane jako sita wyzsza jest przyczynq sprawczq dla nadmiernego opdzniania sie ze

spetnianiem swiadczen pienieznych przez strone”.

W pismie z dnia 23 maja 2023 r. Strona rowniez odniosta sie do przestanki z art. 13V ust. 8
wskazujac w swoim stanowisku, ze ,,Ewentualnie, na wypadek gdyby Urzqd uznat, ze
w sprawie nie zachodzq przestanki uzasadniajqce odstgpienie od wymierzenia kary na
podstawie art. 13v ust. 6 oraz ust. 7 ustawy wskazuje, ze w ocenie Strony zachodzq
przestanki do zastosowania art. 13v ust. 8 ustawy, tj. odstgpienia od wymierzenia kary
Z uwagi na uzasadniony przypadek” powotujac sie na ,,stanowisko doktryny” w ktorym podaje
sie przyktad ,,sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej doprowadzi

do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscig
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finansowq kolejnych podmiotéw?” lub tez ,,uzasadniony przypadek moze takze dotyczyé
sytuacji, w ktorej podmiot byt ofiarq zatorow ptatniczych i suma swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych przez niego po terminie wypadta nieznacznie ponizej progu
wynikajgcego z art. 13v ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych”?. Strona w dalszej czeéci podniosta, ze ,ze zgromadzonego
materiatu dowodowego jak réwniez z tresci uzasadnienia decyzji nie wynika,
aby niezrealizowane ptatnosci przez spotke byty celowe, intencjonalne i dagzyty
do zachowania kapitatu. Wrecz przeciwnie - analiza materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze dziatania Spotki zmierzaty do jak najszybszego uregulowania spoznionych
ptatnosci, zas trudnosci z terminowym regulowaniem biezqcych zobowigzarn spowodowane
byty przyczynami zewnetrznymi, niezaleznymi od Strony postepowania i niemozliwymi
do przewidzenia”. Poza wyzej przytoczona argumentacja Strona dla uzasadnienia swoich
opOznien w ptatnosciach wskazata takze jako powdd [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] , z ktoérych nie mogta korzysta¢” zataczajac do pisma Tabele
zamieszczong na nosniku pamieci zewnetrznej pendrive wskazujac, ze [Informacja
chroniona] w omawianym okresie na [Informacja chroniona].
W dalszej czesci uzasadnienia probleméow z terminowym regulowaniem zobowigzan Strona
powotata sie na [Informacja chroniona] co takze zdaniem Strony potwierdza, jej znaczne
trudnosci w odzyskiwaniu naleznosci oraz nie pozostaje bez wptywu ,na zdolnos¢ do
biezgcego regulowania zobowiqgzan Spétki”. Wedtug Strony przywotana okolicznos¢ ,,nie
powinna pozostawac¢ bez wptywu na ocene przez Organ dziatan Spotki”, zwtaszcza w

kontekscie zaistnienia przestanki ,,odstgpieniowej uzasadnionego przypadku”.

W podsumowaniu stanowiska Strona wskazata, ze ,,wbrew stanowisku Prezesa UOKiK -

B K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2021

24 Timothy O'Neil, Przeciwdziatanie zatorom ptatniczym przez Prezesa UOKiK - analiza dziatalnosci organu po
wejsciu w zycie ustawy z 19.07.2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych,
Przeglad Prawa Publicznego 1/2023, s. 111.
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W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej przez organ, o ktérych mowa w art. 13v ust. 6, 7 i 8 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opoznieniom w transakcjach”.

Pismem z dnia 26 maja 2023 r. Petnomocnik Strony przekazat UOKiK informacje, iz
wystepujacy w sprawie petnomocnicy z kancelarii [Informacja chroniona] nie reprezentuja
juz Strony postepowania wobec zakonczenia wspotpracy ze Strona oraz o koniecznosci

kierowania dalszej korespondencji na adres Strony postepowania.

Il. Zastosowanie przepiséw ustawy

1. Interes publiczny

Zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest centralnym organem administracji rzadowej
wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Stosownie do przepisu
art. 1ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentéow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci
art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kompetencje
te nalezy powiaza¢ z delegacja wskazana w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania
okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych. W ten sposob dziatania podejmowane
w ramach ochrony rynku na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, podejmowane sa w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogoélnospoteczny lub jakiegos szerszego kregu uczestnikow. Nadmierne opodznianie sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowigzan
jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki,

przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
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Swiadczen  pienieznych przez Grodno S.A. z siedziba w  miejscowosci
Michatow-Grabina. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny,
gdyz wiaze sie z ochrong praw nieograniczonego kregu podmiotow - nie tylko tych
podejmujacych wspétprace ze Strona, ktora - w ocenie Prezesa Urzedu - nadmiernie opdznia
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, ale rowniez innych, ktére ze wzgledu na efekt
domina  konsekwentnie  doswiadczaja  negatywnych  skutkow tych  opdznien
w ptatnosciach. Takie dziatanie zazwyczaj wywotuje niekorzystne skutki na rynku,
znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, negatywnie wptywajac
na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych -
powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co opisane
dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow ptatniczych i narusza interes

ogolnospoteczny uczestnikow rynku

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opo6znianie sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogoétu, dotykajacy ogotu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on byc ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) powinien,
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.

Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, iz ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona

jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych”.
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2. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 Ustawy, zakazane jest nadmierne opodznianie
sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2,

niebedace podmiotami publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 00 ztotych. W odniesieniu do
postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci S$Swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000
000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych®.

W tresci art. 4 pkt 1 Ustawa wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony
zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe),
posiadaja zatem nastepujace cechy:

e sg umowami odptatnymi;

e przedmiotem umow jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;

e stronami tych umow sg podmioty, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu Ustawy stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru

lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych.

%5 Dz.U. z 2019 r. poz. 1649
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Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu

art. 2 Ustawy;

e zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku

z prowadzona przez strony tych umoéw dziatalnoscia;

e nadmierne opodznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy;

posiadanie przez Strone postepowania, statusu podmiotu niebedacego podmiotem

publicznym.

lll. Status Strony postepowania - podmiotu, o ktéorym mowa w art. 2 Ustawy niebedacego

podmiotem publicznym - status przedsiebiorcy

Adresatem zakazu, o ktérym mowa w art. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione w art. 2
Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi, ktory w punkcie 1 Ustawy, stanowi, iz przepisy
Ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa przedsiebiorcy

W rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow? .

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktoérej

odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Grodno S.A. z siedzibg w miejscowosci Michatow-Grabina jest spotka prawa handlowego
wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej KRS) pod
numerem KRS 0000341683 (Regon 01214467500000, NIP: 5361097644). Grodno S.A. prowadzi
dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przedmiotem jej przewazajacej
dziatalnosci jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Kapitat zaktadowy Grodno S.A.

nalezy w catosci do podmiotu prywatnego.
Dowdd: odpis z KRS z 15 czerwca 2020 r., k. 1-5.

Dowdd: odpis z KRS z 14 marca 2023 r., k. 2754-2758

26 Tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 221

59



(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania, jako
spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (w okresie objetym
postepowaniem) zwiazang ze sprzedaza hurtowa niewyspecjalizowana miesci sie w zakresie
podmiotowym przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze byc
adresatem decyzji Prezesa Urzedu ustalajacej nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych, a zatem naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania nie posiada statusu mikroprzedsigebiorcy,
matego przedsiebiorcy lub sredniego przedsiebiorcy w rozumieniu zatacznika | do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze jest ona
duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes
Urzedu opart sie na informacjach uzyskanych od Strony i ztozonym przez nig o$wiadczeniu,

zawartym w pismie Strony z dnia 17 sierpnia 2020 r., uznajac je za wiarygodne.

Dowod: Plik ,,Grodno S.A. Oswiadczenie o statusie duzego przedsiebiorcy”. Przestany do
postepowania przez Strone za pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z zatacznikami na

elektronicznym nosniku danych pendrive (k.35-39)

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, Ze kapitat zaktadowy Grodno S.A. nalezy w catosci do

podmiotu prywatnego, Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Dowéd: odpis z KRS z 14 marca 2023 r., k. 2754-2758

Majac na uwadze powyzsze Strona moze byc adresatem decyzji, o ktorej mowa w art. 13v

ust. 1 Ustawy

IV. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

1. Zatozenia w oparciu, o ktore ustalono nadmierne opdéznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych

1.1 Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

Prezes UOKiK wytaczyt z niniejszego postepowania S$wiadczenia pieniezne nieobjete

zakresem przedmiotowym badz podmiotowym Ustawy, a w tym:
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e Swiadczenia pieniezne, wynikajace z transakcji handlowych, w ktérych kontrahentami
Strony - druga strong umowy - nie byli przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcow - stosownie do tresci art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (np. rachunki z tytutu wynajmu
pomieszczen wystawione przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci

gospodarczej);

e Swiadczenia pieniezne, wynikajace z umoéw, w ktorych kontrahentami Strony
postepowania - druga strona transakcji handlowych nie byli przedsiebiorcy z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej - stosownie do tresci art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych;

e S$wiadczenia o charakterze pienieznym, niestanowiace wynagrodzenia za dostarczone
towary handlowe lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4
pkt 1a Ustawy (np. daniny publiczne, swiadczenia pieniezne stanowiace optate za Gietde

Papierow Wartosciowych)
Swiadczenia te zawiera Tabela B1 stanowiaca zatacznik nr 10 do decyzji?.

Prezes Urzedu wytaczyt rowniez od rozstrzygania swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT w stosunku do ktorych Strona
dokonata korekt ksiegowych na petng wartosc¢ $wiadczenia pienieznego (storno). Zgodnie
z art. 25?® ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag rachunkowych poprawia sie albo
przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej (ust.1), albo przez wprowadzenie
do ksiag rachunkowych dowodu =zawierajacego korekty btednych zapisow (ust.2).
W konsekwencji nalezy uznac, ze w sytuacji sprostowania btedu ksiegowego do catosci
kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie ksiegowym, wskazana dokumentacja nie
odzwierciedla faktycznych zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja
handlowa - nie dostarczono towardéw lub nie wykonano ustug stanowiagcych podstawe do
zadania spetnienia Swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania i podstawe do

wystawienia faktury VAT).

2’Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414)

28 Art. 25 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci.
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Swiadczenia te zawiera Tabela B2 stanowiaca zatacznik nr 11 do decyzji.

1.2 Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych niemieszczacych sie

w granicach czasowych wyznaczonych przepisami Ustawy.

Majac na uwadze granice czasowe wyznaczone przepisami Ustawy, Prezes Urzedu wytaczyt
od rozstrzygania Swiadczenia pieniezne, ktorych termin zaptaty przypadat przed dniem
1 stycznia 2020 r., gdyz zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych ,,1. Do transakcji handlowych
w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. 2. Nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 moze byc¢ stwierdzone takze
w przypadku swiadczen pienieznych wynikajqcych z transakcji handlowych zawartych przed
dniem 1 stycznia 2020 r., z tym, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ustalajqc wystgpienie takiego nadmiernego opodzniania sie, w przypadku takich transakcji
handlowych, uwzglednia jedynie te swiadczenia pieniezne, ktore staly sie wymagalne po

tym dniu”.
Swiadczenia te zawiera Tabela B3 stanowiaca zatacznik nr 12 do decyzji.

1.3 Swiadczenia pieniezne wytaczone z uwagi na ich wielokrotne ujecie w przekazanym

do postepowania przez Strone materiale dowodowym

W toku analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu wyodrebnit z przekazanej jako
zatacznik Strony z dnia 17 sierpnia 2020 r. w pliku o nazwie ,,5361097644_2020_07_10%°" -
Swiadczenia pieniezne, ktore zostaty przez Strone ujete wielokrotnie (wytaczenie
zwielokrotnien). Prezes Urzedu ustalit okolicznosci odnoszace sie do swiadczen pienieznych
wynikajacych z unikatowych numeréw dowodow zakupu zidentyfikowanych w ewidencji
JPK_VAT, a pozostate zwielokrotnione pozycje wytaczyt z dalszej analizy. Pojawiajace sie w
Ostatecznej Tabeli nr 1 wielokrotne zapisy Swiadczen pienieznych (zaprezentowane
w wiecej niz jednym wierszu), dokumentowanych tymi samymi dowodami zakupu, jak
wynika z przeprowadzonej analizy, wynikaja z ujecia przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr
1 kilku form spetnienia danego swiadczenia pienieznego. Przyktadowo swiadczenie pieniezne
spetnione przez Strone w catosci przelewem bankowym jako zobowiazanie Strony wobec
dostawcy wygasato, zatem ujecie go w ramach oswiadczenia o kompensacie nie mogto

wywotac po raz kolejny skutku, ktory juz wystapit. W takiej sytuacji Prezes Urzedu ustalit

29 W dalszej tresci zwana ,,Ostateczna Tabelg nr 1”.
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jako date spetnienia kazdego w ten sposob zdublowanego swiadczenia pienieznego, te date
wynikajaca z Ostatecznej Tabeli nr 1, ktora chronologicznie miata miejsce wczesniej,
niezaleznie od formy spetnienia danego $wiadczenia. W zwiazku z powyzszym
w przypadku, gdy dane unikatowe Swiadczenie pieniezne zostato wskazane w Ostatecznej
Tabeli nr 1 wielokrotnie Prezes Urzedu badajac terminowos¢ spetnienia tegoz swiadczenia
pienieznego brat pod uwage najwczesniejszy wskazany przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr
1 termin spetnienia tego swiadczenia pienieznego, a pozostate zwielokrotnienia wytaczyt z

dalszej analizy.
Swiadczenia te zawiera Tabela B 6 stanowiaca zatacznik nr 15 do decyzji
1.4 Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem.

(108)  Odrebna kategoria Swiadczen pienieznych, ktore Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania
sq Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, co do ktérych - w ujeciu
generalnym - przywotana ustawa ma zastosowanie - lecz ktore pomimo tego, ze zostaty
wykazane przez Strone w materiale dowodowym, nie kwalifikowaty sie do objecia ich
ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem, tj. luty, marzec,
kwiecien 2020 r.

e Swiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem
tj. przed 1 lutego 2020 r.; $wiadczenia te zawiera Tabela B4 stanowiaca zatacznik nr 13

do decyzji.

e Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat na dzien 30 kwietnia 2020 r. lub podzniej;

$wiadczenia te zawiera Tabela B5 stanowiaca zatacznik nr 15 do decyzji.

o Swiadczenia pieniezne wynikajace z faktur korygujacych niezwiazanych z
zakwestionowanymi $wiadczeniami pienieznymi; Swiadczenia te zawiera Tabela B8

stanowiaca zatacznik nr 17 do decyzji.
1.5 Swiadczenia pieniezne wskazane przez Strone postepowania i spetnione w terminie

(109) Na poczet ustalenia czy Strona nadmiernie opodzniata sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit rowniez
Swiadczen pienieznych, co do ktérych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed uptywem

terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie.

Swiadczenia te zawiera Tabela B7 stanowiaca zatacznik nr 16 do decyzji.
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W celu dokonania powyzszych wytaczen Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie informacje
i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1, jak
réwniez dane przekazywane przez Strone w toku postepowania oraz dane przekazane przez
kontrahentow Strony. Ustalenia w niniejszej sprawie byty dokonywane sukcesywnie, w toku
catego postepowania, na podstawie wynikow analizy materiatu dowodowego

i ostatecznie przedstawiaja sie, jak w tresci niniejszego pisma

2. Ustalanie terminéw zaptaty w zakresie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem

$wiadczen pienieznych

Jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest wyrazona w art. 353" k.c. zasada
swobody umow. Lokalizacja przywotanego przepisu w Kodeksie (wyktadnia systemowa
wewnetrzna - systematyczna) daje jednoznaczna wskazdéwke co do zakresu zastosowania
art. 353" k.c.: zasada wyrazona przez ten przepis obejmuje wytacznie umowy (a wiec nie
czynnosci prawne jednostronne i uchwaty) i to tylko umowy nalezace do prawa zobowiazan®.
Wspomniana swoboda umow obejmuje w szczegolnosci: 1) swobode zawarcia umowy (tj.
wolng decyzje co do zawarcia umowy lub nie); 2) swobode wyboru kontrahenta; 3) swobode
rozwiazania umowy; 4) swobode ksztattowania tresci umowy*'. Elementem tresci stosunku
prawnego wyrazonego umowa jest m.in. uzgodnienie przez jej strony terminu spetnienia
Swiadczenia pienieznego, ktory to element kontraktu jest szczegélnie wazny
w postepowaniach w przedmiocie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, jako okolicznos¢ faktyczna wymagajaca ustalenia w odniesieniu do kazdej

transakcji handlowej podlegajacej badaniu.

W celu ustalenia, czy Strona dopuscita sie nadmiernego opo6znienia ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem Prezes UOKiK zbadat, ktore s$wiadczenia
pieniezne, wymagalne w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., nie zostaty spetnione przez
Strone albo zostaty przez nig spetnione po terminie, ustalit ich wartos¢ oraz liczbe dni
opoOznienia, tj. okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego

po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem

30 Tak m.in.: Z. Radwanski, w: System PrCyw, t. Ill, cz. 1, s. 29, 30; A. Szpunar, w: System PrCyw, t. lll, cz. 2,
s. 1083; P. Machnikowski, Swoboda umow, s. 167-169; M. Safjan, Zasada swobody umow, s. 14; A. Olejniczak,
w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. lll, cz. 1, art. 3531, Nb 3.

31 zob. np. Z. Radwanski, Teoria umow, s. 106 i n.; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. |, 2008, s. 572;
T. Wisniewski, w: Komentarz do KC, Ks. lll, t. I, 1996, s. 12; Czachorski, Zobowiazania, 1994, s. 109; zob. rowniez
uzasadnienie uchw. SN(PSIC) z 28.4.1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC 1995, Nr 10, s. 135.

64



(113)

(114)

(tj. do dnia 30 kwietnia 2020 r.), albo do dnia jego spetnienia jezeli swiadczenie pieniezne

zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem (dalej: ,liczba dni opdznienia”).

Podstawowym przepisem ograniczajacym swobode ksztattowania tresci umowy jest przepis
art. 353" k.c. (wspottworzy on norme z art. 58 k.c.), ktory naktada stronom zawierajacym
umowe trzy ograniczenia regulacji stosunku prawnego wedle ich uznania. Tres¢ lub cel
stosunku nie moze sprzeciwia¢ sie: 1) ustawie; 2) zasadom wspotzycia spotecznego;
3) wtasciwosci (naturze) stosunku. Ograniczenia ustawowe swobody umow w swietle ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych przewidziane
zostaty w jej art. 7 ust. 2 i 2a, ktore to zagadnienie omowione zostanie w dalszej czesci

niniejszego zawiadomienia.

Aspekty zwiazane z umdwionymi terminami zaptaty za poszczegoélne swiadczenia pieniezne
(tj. terminy zaptaty zgodne z umowa) Strona postepowania byta obowiazana wskazac
w Ostatecznej Tabeli nr 1. W toku postepowania, terminy zaptaty byty rowniez przedmiotem
analizy, a takze ustalen, opartych o dodatkowa dokumentacje w postaci umow, porozumien
i aneksow dotyczacych wspotpracy z kontrahentami. Ustalenia te moga by¢ dokonywane
réwniez na podstawie dokumentéw ksiegowych odzwierciedlajacych zdarzenie gospodarcze
jakim jest transakcja handlowa, jak réwniez innych dowodéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie ktérych okolicznos¢ jaka jest termin zaptaty
mozliwa bedzie w sposéb wiarygodny do ustalenia. Wyciag z tresci poszczegolnych uméw

przekazanych przez Strone zostat zaprezentowany ponizej:

Porozumienia (tej samej tresci) zawarte dnia 2 stycznia 2020 r. pomiedzy spotka GRODNO
S.A. z siedzibg w Michatowie-Grabinie, a spotkami zaleznymi [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]  [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], w ktorych to w tresci
wskazano, ze Grodno S.A. [Informacja chroniona]jako spotki powiazane (art. 3 ust. 1 pkt 43
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci) okreslane jako Strony porozumienia a kazda

z nich z osobna jako Strona, prowadza wspotprace,
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w ramach ktorej Grodno S.A. dostarcza do: [Informacja chroniona] roznego rodzaju towary i

ustugi. W porozumieniach wskazano réowniez, ze w ramach wzajemnej wspotpracy Strony

maja lub moga mie¢ wobec siebie wzajemne wierzytelnosci bedac zarowno wierzycielami

jak i dtuznikami oraz wyrazono wole maksymalnego uproszczenie przeptywow pienieznych

miedzy nimi postanawiajac, ze zgodnie z [Informacja chroniona]przywotanych porozumien,

Strony wyrazity zgode [Informacja chroniona] ”, oraz uzgodniono, ze [Informacja chroniona] .

W [Informacja chroniona] zawartych porozumien uzgodniono, ze [Informacja chroniona] . Na

marginesie wymaga podniesienia, ze w pismie z dnia 17 lipca 2020 r. (k. 26) Strona

postepowania wskazata dodatkowo, ze porozumienia okreslajag mechanizm prolongowania

terminu zaptaty jako [Informacja chroniona], co znajduje potwierdzenie w tresci

przywotanych porozumien.

[Informacja chroniona], a Grodno S.A. z siedzibg w Michatowie-Grabinie zwanym w
dalszej czesci ,,Dystrybutorem”, tacznie zwane ,,Stronami"”, za$ indywidualnie ,,Strong",
ustalono, ze ,,W zwiqzku z zaistniatq sytuacjq rynkowq strony tymczasowo w okresie od
[Informacja chroniona]. wyrazajq che¢ zmiany warunkéw Porozumienia obejmujqcych
[Informacja chroniona]” dotyczacych termindéw ptatnosci za produkty i ustugi.

Zgodnie z zapisami zawartymi w [Informacja chroniona]:

o [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], oraz
ustalono, ze niezaleznie od powyzej wskazanego terminu [Informacja

chroniona] ,

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] oraz ze jest ona [Informacja

chroniona] ,

ustalono takze, ze warunkiem zaptaty jest [Informacja chroniona] dodatkowo

ustalono, ze [Informacja chroniona] ”.

dodatkowo ustalono, ze [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona]
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e Zatacznik nr [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona], zawartej pomiedzy [Informacja
chroniona] a Grodno S.A. w ktorym okreslono warunki handlowe obejmujace:

[Informacja chroniona].

Terminy ptatnosci zostaty ujete w | czesci przywotanego wyzej zatacznika nr [Informacja
chroniona] w ktorego tresci wskazano, ze [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] ”.

Dowod: Porozumienia i aneksy stanowiace zataczniki do pisma Strony z dnia 28 wrzesnia 2020
r. (k. 150-159)

Dowéd: Pismo Strony z dnia 17 lipca 2020 r. wraz zatacznikami przekazanymi na

elektronicznym nosniku danych pendrive (k.26-27A)

Nalezy takze zwrocié¢ uwage, zZe ze wstepnej analizy przestanej do postepowania Ostatecznej
Tabeli nr 1 wynikato, iz w stosunku do niektorych swiadczen pienieznych wskazanych przez
Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 zostat zaprezentowany w ,kolumnie
nr 7 Termin ptatnosci wg umowy (w dniach)” liczba dni ze znakiem ,,-,, (minus). Wobec
powyzszego Prezes Urzedu wezwaniem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wezwat Strone do
wyjasnienia okolicznosci wystapienia ujemnych terminéw ptatnosci wskazanych przez Strone

w przywotanej kolumnie nr 7 w Ostatecznej Tabeli nr 1.
Dowodd: Wezwanie z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (k.49-52)

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Strona udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 16 wrzesnia 2020 r. oraz przekazata zestawienie [Informacja chroniona] transakcji w
ujeciu tabelarycznym, z ujemnym terminem ptatnosci. W wyjasnieniu wskazano, ze ujemne
terminy ptatnosci wynikaja z [Informacja chroniona] , ktére to, jak wskazuje Strona
[Informacja chroniona] ” a takze wynikaja z otrzymanych przez Strone [Informacja
chroniona]

a [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja

chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
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[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
Wyjasnienie Strony, co do ktérych w kolumnie ,, Termin ptatnosci wg umowy w dniach” liczba
dni zostata zaprezentowana ze znakiem ,-,(minus) znalazto odzwierciedlenie w
przekazanym zestawieniu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 106l ust. 1 ustawy o VAT*2 w
przypadku, gdy faktura ulegnie zniszczeniu albo zaginie dopuszczalne jest wystawienie
duplikatu faktury. Wobec powyzszego wyjasnienia Strony w tym zakresie uznane zostaty za
wiarygodne i nie budzity watpliwosci Prezesa Urzedu, a przestany materiat dowodowy
postuzyt w celu czynienia dalszych ustalen. Za uzgodnione przez strony transakcji handlowej
terminy zaptaty przyjeto terminy wskazane przez Strone w oswiadczeniu ztozonym w

przestanej do postepowania Ostatecznej Tabeli nr 1.
Dowod: Pismo Strony z dnia 28 wrzesnia 2020 r. wraz z zatacznikami (k.53-159B)

Dowod: zatacznik nr 1 do pisma Strony z dnia 28 wrzesnia 2020 r. zawierajacy liste

[Informacja chroniona] transakcji z ujemnym terminem zaptaty (k. 64A -73).

Wymaga podkreslenia, ze postepowanie prowadzone w sprawie nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych ma na celu ustalenie, ktore $wiadczenia pieniezne
wymagalne w okresie objetym postepowaniem nie zostaty przez Strone spetnione lub zostaty
przez nig spetnione po terminie, rozumianym jako termin zaptaty uzgodniony przez strony
transakcji handlowej (umowy). W tym zakresie, Prezes Urzedu uwzglednia kazde opdznienie
w zaptacie wynagrodzenia za dostawe towardw lub ustug wzgledem terminu zaptaty

uzgodnionego przez strony umowy.

Prezes Urzedu jako podstawe ustalen poczynionych w zakresie uzgodnionych terminéw
zaptaty swiadczen pienieznych przyjat terminy wynikajace z tresci taczacych Strone oraz jej
kontrahentéw umoéw, zawartych porozumien i anekséw, jak rowniez informacje wskazane
przez Strone w tresci sktadanych pism w tym oswiadczen o kompensacie oraz tabel (w tym
Ostatecznej Tabeli nr 1), odnoszace sie do uzgodnionego przez strony umowy terminu
zaptaty. Podstawe wskazanych ustalen stanowita rowniez tres¢ dokumentow ksiegowych
stanowiacych odzwierciedlenie transakcji handlowych, ktéorymi transakcje te zostaty

udokumentowane.

Pozostate ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia sie ze spetnieniem s$wiadczenia

pienieznego przez Strone, wymagalnego w okresie objetym postepowaniem, poczynione

32 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. - Ustawa o podatku od towarow i ustug (t. j. Dz.U.2022 poz. 931), dalej:
,Lustawa o VAT”
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zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z zapisow

Ustawy:

e w przypadku $wiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem,
liczba dni opoznienia liczona byta od nastepnego dnia po uptywie umownego terminu
zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do dnia 30 kwietnia 2020 r.,

e w przypadku S$wiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opodznienia liczona byta od nastepnego dnia po uptywie
umownego terminu zaptaty do dnia spetnienia $wiadczenia pienieznego, nie dtuzej
jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem tj. do dnia 30 kwietnia
2020 r.

2.1 Zastosowanie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 2a Ustawy.

Wspomniana wczesniej zasada swobody umdw, wynikajaca z art. 353'§ 1 k.c. doznaje
ograniczenia na gruncie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych. Uzgodnione terminy zaptaty nie moga bowiem przekraczaé
maksymalnych terminow zaptaty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 13
ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem art.
7 ust. 2 iust. 2a Ustawy, stosuje sie terminy zaptaty wynoszace 60 dni, liczone od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi albo liczone zgodnie z art. 7 ust. 4 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin

zaptaty”)

Swiadczenie pieniezne spetnione po terminie to zatem zaréwno $wiadczenie spetnione po
terminie umowionym przez strony transakcji handlowej, jak i swiadczenie spetnione
wprawdzie w terminie uméwionym przez strony, ale z naruszeniem wymienionych przepisow

Ustawy (po uptywie maksymalnego terminu zaptaty).

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie niektdrych

ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych, w przypadku:

e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed dniem
1 stycznia 2020 r.,
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e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia

2020 r. w relacjach symetrycznych®,

e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach asymetrycznych®, w ktorych dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty
$wiadczenia pienieznego jest mikro, maty lub sredni przedsiebiorca, a wierzycielem jest

duzy przedsigbiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty moze
by¢ dtuzszy niz 60 dni liczony od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony w umowie
wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat, ktorych
$wiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem
lub spetnita po uptywie uzgodnionego w umowie terminu zaptaty, wskazanego przez strone
prowadzonego postepowania w Ostatecznej Tabeli nr 1 w kolumnie ,, Termin ptatnosci wg
umowy” zweryfikowanego w niezbednym zakresie w przedtozonej dokumentacji zrodtowej

(faktury, rachunki, umowy, dokumenty kompensat).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do sSwiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od dnia 1 stycznia 2020 r.
w relacjach asymetrycznych, w ktérych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest mikro, maty lub sredni przedsiebiorca, Prezes Urzedu obowiazany jest
przyjaé, stosownie do tresci art. 7 ust. 2a Ustawy, ze uzgodniony przez strony termin zaptaty
$wiadczenia pienieznego nie moze by¢ dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia

dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy wskazac, ze w okresie
objetym postepowaniem, wierzycielami w transakcjach handlowych zawartych ze Strong
postepowania byty podmioty nie tylko posiadajace status duzego przedsiebiorcy, ale takze
podmioty nalezace do sektora mikroprzedsiebiorstw, matych przedsiebiorstw i srednich

przedsiebiorstw (MSP), okreslane zgodnie z Zatacznikiem | do rozporzadzenia Komisji (UE)

3 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.

34 Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga strona status Sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.
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nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne

Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu®.

Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych termindw zaptaty wskazanych przez Strone
w Ostatecznej Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byto oswiadczenie Strony ztozone w ramach
przestanej do  postepowania Ostatecznej Tabeli nr1 niosace informacje

o statusie przedsigebiorcy kontrahenta Strony.

W konsekwencji, ustalajac sume wartosci Swiadczen pienigznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., wskazujaca
na naruszenie przez Strone ustawowego zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu
uwzglednit swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub

spetnione po terminie zaptaty uméwionym przez strony transakcji handlowej.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Strona w swoim pismie z dnia 17 lipca 2020 r.
w punkcie 5 wskazata, ze wobec Dostawcéw z sektora MSP zastosowata procedure
wprowadzenia do swojego systemu [Informacja chroniona] terminu zaptaty za zakupione
towary max.60 dni, nawet jezeli wystawiona faktura opiewata na dtuzszy termin ptatnosci,
jednakze w trakcie analizy $swiadczen pienieznych wskazanych w Ostatecznej Tabeli nr 1
ujawniono, ze Strona stosowata dtuzsze terminy zaptaty, wobec kontrahentow posiadajacych
status nalezacy do sektora MSP, niz 60 dni od dnia otrzymania dowodu zakupu. Prezes Urzedu
dokonujac analizy materiatu dowodowego - uwzgledniajac przepis art. 7 ust. 2a Ustawy
okreslajacy zakres swobody kontraktowej w przedmiocie uzgadniania termindw zaptaty oraz
art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej przekroczenia - ustalit, ze w
przedmiotowym postepowaniu wystapity przypadki, w ktorych umownie ustalone terminy
zaptaty swiadczen pienieznych naruszaty maksymalne ustawowe terminy zaptaty. W tych
przypadkach, Prezes Urzedu ustalat, ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania
nie spetnita w okresie objetym postepowaniem lub spetnita po uptywie maksymalnego
terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy i obliczat dtugosc¢
opoznienia liczong od maksymalnego terminu zaptaty, wynikajacego z tego przepisu, co

zostato zaprezentowane w tabeli A8 i A9.

Dowod: Pismo Strony z dnia 17 lipca 2020 r. wraz zatacznikami przekazanymi na

elektronicznym nosniku danych pendrive (k.26-27A)

3 Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str.1 z pdzn. zm.

71



(128)

W przypadku Swiadczen pienieznych, dla ktérych Strona nie wskazata w Ostatecznej
Tabeli nr 1, ze kontrahent posiada status duzego przedsiebiorcy, a podany przez Strone
w Ostatecznej Tabeli nr 1 umowny termin zaptaty przekraczat 60 dni liczonych od dnia
otrzymania przez Strone faktury albo rachunku, Prezes Urzedu ustalat we wtasnym zakresie
status poszczegoélnych przedsiebiorcow. Prezes Urzedu dokonat ustalen posiadanych
statusow przedsiebiorcy kontrahentéow Strony w oparciu o ztozone przez nich oswiadczenia
o posiadanym statusie przedsiebiorcy, oraz w oparciu o dane opublikowane w bazie System
Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP2), dostepne na stronie
internetowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem

https://shrimp.uokik.gov.pl/, a takze w oparciu o dane zawarte w sprawozdaniach

finansowych opublikowane w Krajowym Rejestrze Sadowym, dostepne na stronie

internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem

https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df. Ustalenia Prezesa UOKiK w tym zakresie zostaty

przedstawione w ponizszej tabeli

Oswiadczenie

Usseiangy ztozone przez
LP. NIP Dostawcy Nazwa kontrahenta statgs SHRIMP2/SUDOP T —
podmiotu Strony

1 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

2 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +
3 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

4 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +
5 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

6 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +

7 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

8 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +
9 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

10 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +
11 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +
12 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +
13 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +
14 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +

15 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

16 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +
17 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

18 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +

19 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

20 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +

21 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

22 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +

23 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +

24 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +

25 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +
26 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

27 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

28 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

29 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +
30 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +

31 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

32 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

33 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +

34 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

35 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

36 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +
37 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +
38 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +
39 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

40 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

41 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

42 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +

43 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +
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Oswiadczenie

Usitonmy ztozone przez
LP. NIP Dostawcy Nazwa kontrahenta statfjs SHRIMP2/SUDOP [SS—
podmiotu Sy

44 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

45 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

46 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

47 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

48 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +

49 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

50 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

51 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

52 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

53 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

54 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

55 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

56 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

57 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

58 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

59 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

60 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

61 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

62 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

63 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +
64 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

65 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

66 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

67 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +
68 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

69 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

70 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

71 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

72 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +

73 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

74 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +
75 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

76 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

77 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

78 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

79 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

80 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +

81 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

82 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +

83 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

84 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +

85 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

86 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +

87 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

88 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +

89 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

90 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +
91 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

92 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +

93 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

94 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +

95 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

96 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +
97 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

98 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +

99 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

100 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

101 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

102 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

103 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

104 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +
105 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

106 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +

107 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

108 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

109 | [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

110 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

111 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

112 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

113 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

114 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

115 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

116 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$P +

117 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +
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e
LP. NIP Dostawcy Nazwa kontrahenta statfjs SHRIMP2/SUDOP kontrah‘;nta
podmiotu Sy

118 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

119 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

120 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +
121 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +
122 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

123 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

124 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

125 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

126 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

127 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +
128 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] M$P +

129 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

130 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +
131 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +

132 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DuUZY +

133 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mS$p +
134 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +
135 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

136 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +
137 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

138 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +
139 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +
140 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

141 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] DUZY +
142 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

143 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

144 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] mSP +
145 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

146 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] MSP +

147 [Informacja chroniona] | [Informacja chroniona] m$p +

Dowod: Oswiadczenia kontrahentow Strony znajdujace sie w aktach sprawy na kartach
nr: 236, 239, 246, 251, 254, 257, 259, 261, 265, 269, 273, 275, 277, 279, 281, 287, 293, 295,
298, 300, 302, 303, 305, 307, 313A, 441, 467, 473, 480, 684.

Dowod: Adnotacja Urzedowa z dnia 17 wrzesnia 2021 r. wraz z wydrukami z bazy SHRIMP2
i bazy SUDOP (k. nr 380-388)

Baza Systemu Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP2) zawiera
informacje, ktorych zrédtem sa sprawozdania sporzadzane i sktadane Prezesowi UOKiK przez
podmioty udzielajace pomocy, stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej*®. Sprawozdania zawieraja
informacje o beneficjentach pomocy, w tym dane o wielkosci podmiotu ubiegajacego sie
o pomoc publiczna, ktorych zrodtem jest stosowne oswiadczenie beneficjenta, stanowiace
czes¢ wniosku o udzielenie takiej formy wsparcia. Z uwagi na powyzsze, informacja

o wielkosci przedsiebiorcy stanowi fakt, ktory jest znany Prezesowi UOKiK z urzedu.

36 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 702).
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Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, zgodnie z ktorym zamiast postanowien umowy ustalajacych termin
zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a - w celu oceny terminowosci spetniania Swiadczen
pienieznych przez Strone - zastosowat termin zaptaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia

dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

Na podstawie dat wptywu faktury wskazanych przez Strone postepowania w Ostatecznej
Tabeli nr 1 i zweryfikowanych w plikach JPK_VAT, Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin
zaptaty dla kazdego ze swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych

zawartych po dniu 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych.

W konsekwencji, ustalajac sume wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie luty, marzec, kwiecien
2020 r., wskazujaca na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes

Urzedu uwzglednit zarowno:

e Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione po
umownym terminie zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty jest

zgodny z przepisami Ustawy),

e S$wiadczenia pieniezne spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez

strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

Ustalenia dotyczace liczby dni opoznienia ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego,
poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace

Z tresci przepisow Ustawy:

a) w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy

e w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem,
dtugos¢ opodznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu
zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 kwietnia
2020 r.,

e w przypadku s$wiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, dtugos¢ opodznienia liczona byta od dnia nastepujacego

po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz
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do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 kwietnia
2020 r.

b) w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

e w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem,
dtugos¢ opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego
terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia

okresu objetego postepowaniem, tj. do 30 kwietnia 2020 r.,

e w przypadku $wiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opoznienia liczona
byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego
zgodnie z art. 13 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do

ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 kwietnia 2020 r.

3. Weryfikacja materiatu dowodowego.

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes Urzedu
zweryfikowat zebrany materiat dowodowy w zakresie spetniania przestanek ustawowych
potwierdzajacych nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie

luty, marzec, kwiecien 2020 r. przez Strone postepowania.

Weryfikacja polegata na analizie i pordwnaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Porownywanie obejmowato poszczegolne pozycje dotyczace w szczegdlnosci:
daty wystawienia  faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania
faktury/rachunku, wartosci swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie za
dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych termindw zaptaty, oraz wysokosci i dat
spetnionych (jak i niespetnionych) swiadczen pienieznych - informacji uzyskanych od Strony
postepowania i jej kontrahentéw z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej
(w plikach JPK_VAT), w wyciaggach bankowych (w plikach JPK_WB) oraz w dokumentach
zrodtowych, w tym w kopiach faktur, kopiach faktur korygujacych, potwierdzeniach

przelewu, umowach, dokumentach dot. potracen umownych i potracen ustawowych.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete tabelarycznie informacje
uzyskane od Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,
w ktorych wystepuje ona jako dtuznik zobowigzany do spetnienia swiadczenia pienieznego,

oraz uzgadnianych przez nia terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych
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w okresie objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to informacje

zostaty zbiorczo okreslone jako Ostateczna Tabela nr 1.

Dowod: Plik MS Excel ,5361097644_2020_07_10", zawierajacy Ostateczng Tabele nr 1
stanowiacy zatacznik do pisma Strony z dnia 17 sierpnia 2020 r. (k.35-39)

Z kolei, w stosunku do wystepowania przestanki odstapienia od wymierzenia kary, o ktorej
mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy, punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity
ujete tabelarycznie informacje uzyskane od Strony postepowania o zawieranych przez nig
transakcjach handlowych, w ktorych wystepuje ona jako wierzyciel uprawniony
do otrzymania Swiadczenia pienieznego oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty
Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze datach
i sposobach otrzymania zaptaty, ktére to informacje zostaty przekazane do postepowania za
pismem  Strony z dnia 31 maja 2021 r. w pliku o nazwie
»,Naleznosci_5361097644_2021_05_28". To zestawienie bedzie w dalszej tresci nazywane

jako ,, Tabela 2*”, a takze informacje uzyskane od kontrahentéw Strony.

Dowod: Plik o nazwie ,,Naleznosci_5361097644_2021_05_28" stanowiacy zatacznik do pisma
Strony z dnia 31 maja 2021 r. (k.331-331H)

Nalezy podkresli¢, ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych informacji byto
uzasadnione faktem, ze dotycza one okolicznosci, co do ktorych Strona postepowania
posiadata wytaczna, kompletna wiedze, ktora Prezes Urzedu zebrat, przeanalizowat i ocenit
w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym na podstawie:
ewidencji podatkowych; dowoddéw ksiegowych - faktur i rachunkow, wyciagdw bankowych
i potwierdzen przelewdw bankowych; uméw handlowych, a takze innych dokumentow
i wyjasnien, pochodzacych zaréwno od Strony postepowania, jak i podmiotow trzecich -

kontrahentow Strony.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci $wiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Obowiazek
prowadzenia ewidencji przez Strone wynika z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT. Ewidencja
powinna zawiera¢ w szczegélnosci dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy
opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty

podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt podatku naliczonego,

37 Tabela 2- Tabela zawierajaca swiadczenia pienigezne nalezne Stronie w okresie objetym postepowaniem
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kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu,
a takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegolnych transakcji, w tym numer, za pomoca
ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku VAT lub podatku od wartosci

dodanej.

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej® Strona postepowania byta zobowiazana
do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, informacji
o prowadzonej ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci
elektronicznej, odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktérej mowa w art. 193a § 2
Ordynacji podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich
czesci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji podatkowej,
za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym
miesiacu, wskazujac miesiac, ktérego ta informacja dotyczy®. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowodow ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie JPK_VAT).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, podstawa do przekazywania przez Strone
postepowania za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, za kazdy miesiac do urzedu
skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory obejmuje deklaracje i ewidencje, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3 b ustawy o VAT. Zgodnie z art. 99
ust. 11c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zaréwno deklaracje VAT, jak i ewidencje
VAT - jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie. Zatem wymagane jest by plik
JPK_V 7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu elektronicznego. Konieczne jest, aby
dokument ten byt zamieszczony w centralnym repozytorium wzoréw dokumentow
elektronicznych na ePUAP. Wzor dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat umieszczony w
Centralnym Repozytorium Wzorow Dokumentow Elektronicznych (CRWDE) na platformie
ePUAP (najnowsze wersje plikow to JPK_V7M (2), JPK_V7K (2)).

Stosownie do tresci art. 3 ust. 4 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie
sie ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodow i rozchoddéw, ewidencje oraz rejestry,
do ktorych prowadzenia, do celéw podatkowych, na podstawie odrebnych przepisow,

obowiazani s podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza definicja, ewidencja

38 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 1086)

39 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a)
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sprzedazy i zakupu JPK_VAT stanowi ksiege podatkowa, i tym samym, w ocenie Prezesa
UOKIiK, stanowi wiarygodny dowod istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych, do ktorych
spetnienia zobowiazana byta Strona postepowania, badz do ktorych otrzymania uprawniona

byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowoddw ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania - dotyczy JPK_VAT lub JPK na Zadanie organéw podatkowych (struktury na
zadanie min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o Scisle
okreslonym schemacie. Poszczegolne struktury logiczne w postaci elektronicznej ksiegi

podatkowej oraz dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych®. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur
logicznych Prezes Urzedu positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_VAT (3) wersja_2018_02_14*" oraz broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB (3)*2.

Struktura jednolitego pliku kontrolnego dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada
sie z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowiazan Strony (opdzniania sie przez nig
ze spetnianiem swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu VAT,
oraz ustalat stan faktyczny dotyczacy naleznosci Strony (otrzymywania przez nia swiadczen

pienieznych po terminie) - w oparciu o dane zawarte w ewidencji sprzedazy VAT.

Ewidencja VAT zostata ujeta w postaci elektronicznej jako Jednolity Plik Kontrolny
zawierajacy struktury logiczne okreslajace uktad konkretnych informacji wewnatrz pliku
(dalej JPK_VAT).

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK (JPK_VAT_Zakup) obejmuje czes¢
szczegotowq zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres
wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer

dowodu zakupu, kwote netto i kwote podatku naliczonego. Ewidencja sprzedazy VAT

40 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

41 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT (3) wersja_2018_02_14

42 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB (3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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w strukturze logicznej JPK (JPK_VAT_Sprzedaz) zawiera natomiast dla kazdej pozycji
w szczegolnosci nastepujace dane: numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji
kontrahenta, bedacego odbiorca towarow lub ustug, jego nazwe i adres, numer dowodu

sprzedazy, date wystawienia, date sprzedazy kwote netto oraz kwote podatku naleznego.

W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup), informacje
przedstawione przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 oraz w oparciu o przekazane przez
kontrahentéw Strony potwierdzenia otrzymania przez nich dowodow zakupu (faktur VAT),
Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona postepowania zawierata z kontrahentami umowy,
ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustug, z
ktorych wynikat obowiazek spetnienia przez nig $wiadczen pienieznych stwierdzonych
w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace
dowodéw zakupu - faktur VAT wskazanych w Ostatecznej Tabeli nr 1, ktére wystepowaty
réowniez w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Zakup. oraz na podstawie faktur VAT
wystawionych przez kontrahentéw Strony stanowiacych materiat dowodowy, przestany do
postepowania przez kontrahentow Strony. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen co do
wysokosci Swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty zobowigzana byta Strona, w ten
sposob, ze zweryfikowat wartos¢ zobowiazania przedstawionego w Ostatecznej Tabeli nr 1
z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate
kryteria, na podstawie ktérych Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowigzania Strony
postepowania to nr NIP dostawcy a takze data wystawienia dowodu zakupu podana
w Ostatecznej Tabeli nr 1, tozsame z nr NIP dostawcy i z data wystawienia dowodu zakupu

w plikach JPK_VAT_Zakup lub z dokumentem zrodtowym - faktura VAT.

Dowod: Pliki JPK_VAT: ,JPK_VAT_603, JPK_VAT604, JPK_VAT_606, JPK_VAT_607,
JPK_VAT_608, JPK_VAT_609, JPK_VAT_610, JPK_VAT_611"; stanowiace zataczniki do pisma
Strony z dnia 17 sierpnia 2020 r. (k.35-39)

Dowéd: Plik MS Excel ,,5361097644_2020_07_10", zawierajacy Ostateczng Tabele nr 1
stanowiacy zatacznik do pisma Strony z dnia 17 sierpnia 2020 r. (k.35-39)

Dowoéd: kopie faktur stanowiace zataczniki do pisma kontrahenta Strony z dnia 8 pazdziernika
2021 r. (k. 440-464)

Dowod: wyszczegblnione dowody zakupu w ujeciu tabelarycznym (k.468) przekazane jako

zatacznik do pisma kontrahenta Strony z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (k.465-472)

Dowdd: kopia faktury (k. 475) stanowiaca zatacznik do pisma kontrahenta Strony z dnia 11
pazdziernika 2021 r. (k. 473-479)
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Dowod: kopie faktur stanowiace zataczniki do pisma kontrahenta Strony z dnia 14
pazdziernika 2021 r. (k. 480-610)

Dowod: kopie i skany faktur stanowiace zataczniki do pisma kontrahenta Strony z dnia 15

pazdziernika 2021 r. otrzymane przez tut. Urzad 22 pazdziernika 2021 r. (k.684-729A)

Dowdd: skany faktur stanowiace zataczniki do pisma kontrahenta Strony z dnia 18 lutego
2022 r. (k.2362-2508)

Dowod: wyszczegdlnione dowody zakupu w ujeciu tabelarycznym stanowiace zatacznik do
pismo kontrahenta Strony z dnia 22 lutego 2022 r. (k. 2509-2519)

Dowod: wyszczegblnione dowody zakupu w ujeciu tabelarycznym stanowiace zatacznik do
pismo kontrahenta Strony z dnia 21 lutego 2022 r. (k. 2520-2676)

3.1 Swiadczenia pieniezne spetnione poprzez polecenie przelewu

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ze w ramach
rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towardow lub $wiadczonych ustug,
Strona postepowania rozliczata swoje zobowiazania (spetniata Swiadczenia pieniezne)

w formie przelewow bankowych.

Spetnianie $wiadczen pienieznych przelewem bankowym dokonywane byty w nastepujacych

formach:

e przelewy bankowe, w wyniku ktorych nastapito spetnienie sSwiadczen pienieznych

za pojedyncze dowody zakupu (faktury) lub ich czesci;

e przelewy bankowe, w wyniku ktorych nastapito spetnienie Swiadczen pienieznych

za wiekszg liczbe dowodow zakupu (faktur): tzw. przelewy zbiorcze;

e przelewy bankowe w wyniku ktorych nastgpito spetnienie Swiadczen pienieznych
w kwocie stanowiacej roznice pozostata po potraceniu dowodow zakupu (faktur)
z dowodami zakupu (fakturami) o charakterze korygujacym: przelewy zbiorcze

stanowiace saldo po dokonanym rozliczeniu

e przelewy bankowe w wyniku ktorych nastapito spetnienie sSwiadczen pienieznych
w kwocie stanowiacej roznice pozostata po potraceniu dowodow zakupu (faktur)

w wyniku dokonanej kompensaty

e przelewy bankowe w wyniku ktorych nastgpito spetnienie sSwiadczen pienieznych

w kwocie stanowigcej roznice pozostatg po potraceniu dowodow zakupu (faktur) ktorych
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wystawca byli dostawcy Strony postepowania (kompensata wzajemnych wierzytelnosci

w przelewie).

Odnoszac sie do spetniania Swiadczen pienieznych przelewem - weryfikowanych na
podstawie plikow na Zadanie przedstawionych w strukturze logicznej JPK_WB, wymaga
wskazania, ze JPK_WB rowniez jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego.
Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie
umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach dokonywanych za pomoca
rachunku bankowego oraz kwot sald konta. Wyciag bankowy jest jednym z dowodow
ksiegowych, ktére mogg stanowi¢ podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowdd ten
jako dowdd ksiegowy spetnia wymagania okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci.
W szczegolnosci zawiera kwoty i opisy operacji gospodarczych oraz salda (poczatkowe
i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym wyciagiem. Niedopuszczalne jest
dokonywanie w wyciagu bankowym wymazywania i przerobek. Bez wzgledu na forme tego
dowodu (tradycyjna czy elektroniczng) jest to dowdd, ktory wystawia bank (forma
tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu finansowo-ksiegowego banku, dostepnego

przez system bankowosci elektronicznej (wydruk lub posta¢ elektroniczna JPK_WB*).

Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w ramach pliku

JPK_WB obejmuja m.in:

e dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres (o ile
taki posiada), numer NIP lub REGON, numer rachunku nadawcy i odbiorcy,

e numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

e date i czas obcigzenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotowkowej,

e kwote i walute,

e tytut i opis zlecenia ptatniczego,

¢ saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

e informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji

masowych ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia swiadczenia pienieznego przelewem
opierata sie przede wszystkim na weryfikacji daty i wysokosci przelewu przedstawionych

przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 z danymi w wyciagach bankowych zapisanych

43 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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w strukturze logicznej JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji réwnoczesnie je poréwnujac. Nalezy wskazaé, ze w przypadku dokonania
zaptaty przelewem bankowym, za date zaptaty $wiadczenia pienieznego Prezes Urzedu
przyjat date operacji na rachunku bankowym Strony postepowania ustalong na podstawie
danych zawartych w plikach JPK_WB (wyciag wiersza: DataOperacji), ktora odpowiada dacie

obciazenia lub uznania rachunku bankowego Strony postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter pozwalaja na uznanie pliku
JPK_WB za wiarygodne zrédto informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace
zweryfikowanie wartosci i dat spetniania przelewem swiadczen pienieznych opisanych przez
Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 - w odniesieniu do swiadczen pienieznych objetych
zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania oraz w Tabeli nr 2 - w odniesieniu do

Swiadczen pienieznych, o ktorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

Dowad: Pliki JPK_WB; ,,WB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020” przekazane jako zataczniki do pisma Strony z dnia 17 sierpnia
2020 r. (k.35-39)

Dowad: Pliki JPK_WB przekazane w wersji elektronicznej, pendrive jako zataczniki do pisma
Strony z dnia 31 maja 2021 r. (k. 331-331H)

W przypadku spetnienia przez Strone s$wiadczen pienieznych w postaci dokonanych
przelewow zbiorczych Prezes Urzedu ustalat spetnienie S$wiadczenia pienieznego na
podstawie JPK_WB. Prezes Urzedu ustalat takze spetnienie Swiadczen pienieznych w oparciu
o kopie i skany dokumentow potwierdzajacych dokonane przelewy przestane do

postepowania przez kontrahentéw Strony postepowania.

Dowaéd: Pliki JPK_WB; ,,WB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020” przekazane jako zataczniki do pisma Strony z dnia 17 sierpnia
2020 r. (k.35-39)

Dowad: Pliki JPK_WB przekazane w wersji elektronicznej, pendrive jako zataczniki do pisma
Strony z dnia 31 maja 2021 r. (k. 331-331H)

Dowod: potwierdzenia spetnienia swiadczen pienieznych (skany WB) stanowiace zataczniki
do pisma kontrahenta Strony z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (k. 440-464)
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Dowod: potwierdzenia spetnienia Swiadczen pienieznych (kopie WB) stanowiace zataczniki
do pisma kontrahenta Strony z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (k. 465-472)

Dowod: potwierdzenia spetnienia swiadczenia pienieznego (kopia WB) stanowiace zatacznik

do pisma kontrahenta Strony z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (k. 473-476)

Dowod: potwierdzenia spetnienia $wiadczen pienieznych wskazane w ujeciu tabelarycznym
stanowiacym zatacznik do pisma kontrahenta Strony z dnia 14 pazdziernika 2021 r.
(k.480-610)

Dowod: potwierdzenia spetnienia swiadczen pienieznych (skany WB) stanowiace zataczniki
do pisma kontrahenta Strony z dnia 15 pazdziernika 2021 r., ktore wptyneto do tut. Urzedu
dnia 22 pazdziernika 2021 r. (k.684-729A)

Dowod: potwierdzenia spetnienia $wiadczen pienieznych (WB) stanowiace zataczniki do
pisma kontrahenta Strony z dnia 18 lutego 2022 r. przekazane na elektronicznym nosniku
danych ptyta CD (k.2325-2508)

Dowod: potwierdzenia spetnienia Swiadczen pienieznych zaptaty (WB) stanowiace zataczniki
do pisma kontrahenta Strony z dnia 22 lutego 2022 r. przekazane na elektronicznym nosniku
danych pendrive, (k. 2509-2519)

Dowod: Potwierdzenia zaptaty (WB) stanowiace zataczniki do pisma kontrahenta Strony
z dnia 21 lutego 2022 r. (k. 2520-2676)

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ zakwestionowanych swiadczen pienieznych, do ktorych
zaptaty zobowigzana byta Strona uwzgledniat wartosc¢ spetnionego swiadczenia pienieznego
wynikajacego z dowodu zakupu lub rejestrow JPK_VAT. W przypadku dowodow zakupu,
w stosunku co do ktorych wystapity rozbieznosci miedzy wysokoscia (wartos¢ przelewu-
kwota) przelewu podang przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1, a wysokoscig (wartos¢
przelewu-kwota) przelewu wynikajaca z przekazanych do postepowania przez Strone
wyciagow bankowych w JPK_WB Prezes Urzedu uwzgledniat zawarte w opisie przelewu
informacje pozwalajace wyjasnic wynikte rozbieznosci w wartosciach dokonanych
przelewdw, uznajac tym samym, Zze powodem wystapienia ww. rozbieznosci byto
uwzglednienie przez Strone w dokonanych przelewach rozliczenia faktur korygujacych.
Powyzsze wyjasnienia znajduja potwierdzenie w przestanych przez Strone plikach JPK_WB
oraz plikach JPK_VAT. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze Strona w swoim pismie z dnia 17 lipca 2020
r. punkt 3 wskazata, ze ,,raport nie zawiera korekt dotyczqcych przedstawionych faktur

zakupu, poniewaz rozliczenie in minus nie stanowi naszego zobowiqzania wobec dostawcy”,
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jednakze weryfikacja faktur korygujacych byta mozliwa z uwagi na ujecie ich
w przestanej przez Strone do postepowania ewidencji zakupu w plikach JPK_VAT. Ustalenia
w zakresie wysokosci S$wiadczen pienieznych wynikajacych z wystawionych faktur
korygujacych uwzglednianych w dokonanych przez Strone, zbiorczych przelewach
bankowych umozliwity potwierdzenie dat spetnienia $wiadczen pienieznych wskazanych

w Ostatecznej Tabeli nr 1.

Dowdd: Pismo Strony z dnia 17 lipca 2020 r. wraz zatacznikami przekazanymi na

elektronicznym nosniku danych pendrive (k.26-27A)

Dowad: Pliki JPK_WB; ,,WB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020” przekazane jako zataczniki do pisma Strony z dnia 17 sierpnia
2020 r. (k.35-39)

Dowod: Pliki JPK_VAT: ,JPK_VAT_603, JPK_VAT604, JPK_VAT_606, JPK_VAT_607,
JPK_VAT_608, JPK_VAT_609, JPK_VAT_610, JPK_VAT_611Pliki JPK_VAT przekazane jako
zataczniki do pisma Strony z dnia 17 sierpnia 2020 r. (k.35-39)

Dowod: Plik JPK_VAT za miesiac pazdziernik 2019 r. jako uzupetnienie materiatu

dowodowego, przekazany przez Strone za pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (k.437-438)

W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach, ktére z wyzej wskazanych powodow, uznat

za wiarygodne:
e Oswiadczeniach Strony postepowania, obejmujacych informacje i dane dotyczace
transakcji handlowych przedstawionych w Ostatecznej Tabeli nr 1,

e (Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencji podatkowej
w plikach JPK_VAT;

e Dowodach ksiegowych: fakturach VAT, wyciagach bankowych w plikach JPK_WB,

potwierdzeniach przelewédw;

e Dokumentach prywatnych ztozonych przez Stronge, m.in.: porozumieniach
z kontrahentami, umowach (zawiadomieniach o cesji wierzytelnosci), umowach

faktoringu, oswiadczeniach dotyczacych potracen.
e Dokumentach przekazanych przez kontrahentow Strony w toku postepowania.

Weryfikujac dane i informacje wskazane przez Strone postepowania w Ostatecznej Tabeli

nr 1 z ww. dowodami - Prezes Urzedu ustalit, ze dane i informacje podane przez Strone

85



(159)

postepowania co do zasady znajduja swoje potwierdzenie w informacjach zawartych
w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
Prezes Urzedu wyjasnit przyczyny zidentyfikowanych rozbieznosci, m. in. na podstawie
dowodow ksiegowych i dokumentow prywatnych przekazanych przez Strone postepowania
oraz Kontrahentdw Strony postepowania. Rozbieznosci te nie miaty jednak wptywu na ocene
wiarygodnosci ztozonych przez Strone postepowania o$wiadczen w pozostatym zakresie.
Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat przekazane przez Strone postepowania
informacje i wyjasnienia w Ostatecznej Tabeli nr 1 za wiarygodne i mogace stanowic
podstawe ustalen w niniejszym postepowaniu w zakresie, w jakim odpowiadaty dokumentom

zrodtowym.

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ spetnienia swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty
zobowiazana byta Strona uwzgledniat takze wartos¢ faktur  korygujacych
(tzw. minusowych), ktoére Strona ujmowata i rozliczata spetniajac $wiadczenia pieniezne
przelewem bankowym, wobec tego samego dostawcy. Co prawda strona w swoim pismie
Z dnia 17 lipca 2020 r. wskazata, ze w Ostatecznej Tabeli nr 1 ,,Raport nie zawiera korekt
dotyczqgcych przedstawionych faktur zakupu, poniewaz rozliczenie in minus nie stanowi
naszego zobowiqgzania wobec dostawcy”, jednak z analizy materiatu dowodowego
przekazanego przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 za pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r.
w pliku pod nazwa ,,5361097644_2020_07_10" oraz z danych zawartych w plikach JPK_VAT
i JPK_WB (przekazanych do postepowania za tym samym pismem) wynika, ze Strona
postepowania spetniajac swiadczenia pieniezne do ktoérych byta zobowigzana na rzecz
danego dostawcy uwzgledniata wartos¢ faktur korygujacych w zleconych przelewach
bankowych, majac swobode w kwestii sposobu rozliczenia faktur korygujacych. Taki sposéb
rozliczenia poszczegdlnych $wiadczen pienieznych nie budzit watpliwosci, a ujete
w przelewach swiadczenia pieniezne wynikajace z wystawionych faktur korygujacych zostaty
przez Prezesa Urzedu zweryfikowane w przestanych do postepowania przez Strone plikach
JPK_VAT.

Dowoéd: Pismo Strony z dnia 17 lipca 2020 r. wraz zatacznikami przekazanymi na

elektronicznym nosniku danych pendrive (k.26-27A)

Dowod: Plik pod nazwa ,,5361097644_2020_07_10" - ,,Ostateczna Tabela nr 1” - przestany
przez Strone za pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z zatacznikami na elektronicznym

nosniku danych pendrive (k. 35-39)

Dowodd: Pliki JPK_VAT oraz JPK_WB przestane do postepowania za pismem Strony z dnia

17 sierpnia 2020r. wraz z zatacznikami na elektronicznym nosniku danych pendrive (k.35-39)
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Dowod: Plik JPK_VAT za miesiagc pazdziernik 2019 przekazany za pismem Strony z dnia
5 pazdziernika 2021 r. (k.437-438)

3.2 Swiadczenia pieniezne spetnione z zastosowaniem faktoringu

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z dostawcami Strona rozliczata swoje zobowiazania zaréwno

w ramach tak zwanego faktoringu odwrotnego, jak i faktoringu zwyktego.

W pismie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Strona postepowania w odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 16 wrzesnia 2020 r. poinformowata, ze korzysta z [Informacja chroniona].
Strona wskazata, ze w Ostatecznej Tabeli nr 1 Swiadczenia te zostaty okreslone w ten sposob,
ze Strona dodata uwage w postaci adnotacji [Informacja chroniona] . Strona przestata
réwniez umowy, ktore zawarta z podmiotami swiadczacymi takie ustugi. W oparciu o zebrany
materiat dowodowy Prezes Urzedu ustalit, ze wykorzystujac te metode spetniania swiadczen
pienieznych nie dochodzito do sytuacji, aby jakie$ swiadczenia pieniezne byty spetnione po

terminie.

Dowéd: Plik pod nazwa ,,5361097644_2020_07_10" - ,Ostateczna Tabela nr 1”, przestany
przez Strone za pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z zatagcznikami na elektronicznym
nosniku danych pendrive (k. 35-39)

Dowod: Pismo Strony z dnia 28 wrzesnia 2020 r. wraz z zatacznikami (k. 53-159B)

Dowod: [Informacja chroniona] , stanowiace zataczniki do pisma Strony z dnia 28 wrzesnia
2020 r. (k.113-124)

Dowad: [Informacja chroniona], stanowiace zataczniki do pisma Strony z dnia 28 wrzesnia
2020 r. (k.125-149)

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnianych
w ramach faktoringu odwrotnego nie stwierdzono opdznien w spetnianiu Swiadczen

pienigeznych.

W stosunku natomiast do faktoringu zwyktego (okreslanego w obrocie rowniez mianem
faktoringu klasycznego). W tych przypadkach dostawcy przesytali Stronie postepowania
stosowne dokumenty (zawiadomienia o cesji wierzytelnosci na rzecz podmiotow
Swiadczacych ustugi faktoringowe). Prezes Urzedu ustalit, Zze czes¢ z tych swiadczen byta
spetniana po terminie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze za date spetnienia $wiadczenia

pienieznego w omawianej formie Prezes Urzedu przyjmowat date spetnienia swiadczenia
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pienieznego przez Strone postepowania na rzecz faktora. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze

[Informacja chroniona][Informacja chroniona] .

Dowod: Plik pod nazwa ,,5361097644_2020_07_10" - ,,Ostateczna Tabela nr 1”, przestany
przez Strone za pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z zatacznikami na elektronicznym

nosniku danych pendrive (k. 35-39)

Dowod: Pliki JPK_WB; ,,WB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020” przekazane jako zataczniki do pisma Strony z dnia 17 sierpnia
2020 r. (k.35-39)

Dowéd: [Informacja chroniona] przekazane jako zataczniki do pisma Strony z dnia
28 wrzesnia 2020 r. znajdujace sie w aktach sprawy na kartach o nr: 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 82, 83-83A, 84-85, 86, 87, 88, 90, 91, 92-93, 95, 96-97, 98, 99, 100, 101, 102-104,
105, 106, 107, 108, 109, 111-112.

Dowod: Oswiadczenia o potraceniu umownym przekazane przez Strone w toku postepowania
znajdujace sie w aktach sprawy na kartach o numerach: 967, 1030, 1582, 1569, 1561, 1417,
1646, 1496, 1662, 1966.

3.3 Swiadczenia pieniezne spetnione z zastosowaniem potracen

Pliki JPK_WB oraz kopie potwierdzenia przelewu stanowig potwierdzenie zaptaty swiadczen
pienieznych dokonanych jedynie przelewem bankowym za posrednictwem bankdéw
krajowych. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu
ustalit, ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towardéw lub
$wiadczonych ustug, Strona rozliczata swoje zobowigzania w catosci lub w czesci stosujac

potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

W celu uzupetnienia materiatu dowodowego Prezes Urzedu pismem z dnia 16 wrzesnia
2020 r. wystapit do Strony o udzielenie szczegdtowych informacji w odniesieniu do Swiadczen
pienieznych zaprezentowanych przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1, w czesci dotyczacej
potracen/kompensat. Pozyskanie dodatkowych informacji niezbedne byto w celu oceny
terminowosci spetniania przez Strone swiadczen pienieznych zrealizowanych w formie

potracen.
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Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalono, ze spetnianie
Swiadczen pienieznych nastepowato tak za posrednictwem potracen umownych jak i
ustawowych. Ponadto w toku postepowania ustalono, ze niektore swiadczenia pieniezne byty
spetniane rowniez czesciami, tj. przyktadowo w czesci za pomoca przelewu bankowego, a w

czesci w drodze potracenia ustawowego lub umownego.

Zgodnie z trescia art. 498 k.c. potracenie polega na umorzeniu dwoch przeciwstawnych
sobie wierzytelnosci. Prezes Urzedu zwazyt, Ze potracenie na podstawie art. 498-505 k.c.
(tzw. potracenie ustawowe) dokonywa sie poprzez ztozenie wierzycielowi wzajemnemu
jednostronnego oswiadczenia woli, ktorego skutecznos¢ okreslaja przepisy k.c.
Oswiadczenie woli to wyrazona przez danego wierzyciela wola rozliczenia wzajemnych
wierzytelnosci poprzez ich potracenie. Do skutecznosci potracenia nie jest wymagana zgoda
drugiej strony, moze byc¢ ono dokonane wbrew jej woli. Oprocz funkcji ptatniczej, petni ono
bowiem réwniez funkcje egzekucyjna. Jak stanowi art. 498 § 1 k.c.: ,,Gdy dwie osoby sq
jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrqcic¢ swojq
wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sq
pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci

sq wymagalne i mogqg by¢ dochodzone przed sqdem lub przed innym organem panstwowym”.

Przywotany art. 498 k.c., regulujacy przestanki potracen ustawowych przewiduje cztery
pozytywne (musza wystapi¢, aby potracenie byto mozliwe) przestanki potracenia

ustawowego:
-wzajemnosc wierzytelnosci,

-jednorodzajowosc wierzytelnosci (Swiadczenia pieniezne lub tzw. rzeczy tej samej jakosci

oznaczone tylko co do gatunku),
-wymagalnos¢ wierzytelnosci (uptynat umowiony termin zaptaty),

-mozliwos¢ dochodzenia lub egzekwowania wierzytelnosci przed sadem lub innym organem
panstwowym (taka mozliwos¢ istnieje na przyktad, gdy nie uptynat jeszcze termin

przedawnienia.

Odnoszac sie do zagadnienia wymagalnosci podnies¢ nalezy, ze jak wskazat Sad Najwyzszy
(uchwata z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt lll CZP 76/14) ,,pojecie wymagalnosci nie
zostato w prawie zdefiniowane. Zaréwno w orzecznictwie, jak i pismiennictwie pojecie

to bywa rozumiane réznie, przy czym réznice dotyczq powiqgzania tego pojecia z terminem
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spetnienia swiadczenia. Termin spetnienia swiadczenia to czas, w ktorym dtuznik powinien

wykonac swoje swiadczenie w sposob nalezyty, zgodnie z art. 354 i 355 kc”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il CSK 822/14) podniost,
ze ,,z wymagalnosciq roszczenia mamy do czynienia w chwili, w ktorej zobowiqgzanie
powinno by¢ wykonane, a wiec gdy termin spetnienia swiadczenia juz uptyngt. Innymi stowy,
wymagalnos¢ pojmowac nalezy jako stan, w ktorym wierzyciel moze domagac sie sqdowej
ochrony swojej wierzytelnosci, poniewaz termin spetnienia swiadczenia mingt
bezskutecznie (zobowiqzanie nie zostato wykonane w ogole, albo zostato wykonane
nienalezycie)”. W s$wietle tej konwencji pojeciowej termin spetnienia Swiadczenia,
rozumiany jako ostatni dzien, w ktorym najpozniej swiadczenie powinno by¢ spetnione przez

dtuznika, jest zawsze dniem poprzedzajacym dzien wymagalnosci.

Co prawda zgodnie z art. 498 § 1 k.c. obie wierzytelnosci (przystugujace obu wierzycielom
wzajemnym) musza by¢ wymagalne, jednak tak w orzecznictwie sadowym, jak
i w literaturze powszechnie przyjety jest poglad, ze wymagalna musi byc¢ jedynie
wierzytelnos¢ potracajacego tj. tego wierzyciela, ktory sktada oswiadczenie o potraceniu
(taki wierzyciel zwie sie wierzycielem aktywnym, a przystugujaca mu wierzytelnosc okresla
sie mianem wierzytelnosci aktywnej - wierzyciel sktadajacy oswiadczenie wykazuje
aktywnos¢, w przeciwienstwie do przeciwnego wierzyciela, ktory jest pasywny - tak tez
okresla sie przystugujaca mu wierzytelnos¢ - bowiem jedynie przyjmuje oswiadczenie
0 potraceniu ztozone przez wierzyciela wzajemnego). Co prawda nie wynika to wprost
Z przepisu, jednak na gruncie wyktadni systemowej takie rozwigzanie wydaje sie
uzasadnione, zwtaszcza biorac pod uwage mozliwos¢ przedterminowego spetnienia
$wiadczenia przewidziang w art. 457 k.c.*. O ile wierzyciel musi oczekiwaé na spetnienie
$wiadczenia pienieznego przez dtuznika, jezeli termin zaptaty jeszcze nie uptynat, o tyle
dtuznik moze cigzaca na nim wierzytelnos¢ spetni¢, a wierzyciel spetnione $wiadczenie

ma obowiazek przyjac.

Kwestia wymagalnosci wigze sie z zagadnieniem skutecznosci ztozonego o$wiadczenia
o potraceniu - aby mozliwe byto ztozenie takiego oswiadczenia (aby byto ono skuteczne
tj. wywotato zamierzony skutek w postaci potracenia wierzytelnosci wzajemnych),

wierzytelnos¢ aktywna musi by¢ wymagalna.

4 Art. 457 k.c. Termin spetnienia Swiadczenia oznaczony przez czynno$¢ prawna poczytuje sie w razie
watpliwosci za zastrzezony na korzysé dtuznika.
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W swietle art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Z kolei, zgodnie z trescia art. 499 k.c. ,,oswiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potrqcenie stato sie mozliwe”, tj. majac na uwadze
powyzsze rozwazania - w dacie okreslajacej termin zaptaty faktury wystawionej przez

wierzyciela aktywnego.

W odniesieniu do potracen ustawowych date spetnienia $wiadczenia ustalano przy
uwzglednieniu tresci art. 499 zdanie drugie k.c. w tych przypadkach, w ktorych potracenie
ustawowe byto skuteczne. Prezes Urzedu dokonat analizy przedtozonych dowodow
dotyczacych dokonanych potracen ustawowych z punktu widzenia wystepowania
ustawowych przestanek warunkujacych mozliwos¢ dokonania potracenia ustawowego
(art. 498 i nast. k.c.) w oparciu o otrzymane od Strony w toku prowadzonego postepowania
dokumenty tj. oswiadczenia o potraceniach. W tych przypadkach, w ktérych ztozone
dokumenty, oswiadczenia o potraceniu spetniaty przestanki ustawowe - w zwiazku
Z realizacja zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) i wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego (art. 77 k.p.a.) - zachodzita koniecznos¢ ustalenia daty spetnienia Swiadczenia
pienieznego (daty dokonania potracenia) uwzgledniajacej przepisy k.c. Nalezy zwrdcic
uwage, ze Strona w swoim pismie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. (k.54-159B) wyjasnita,
iz ,kompensaty miaty charakter umowny” jednakze w tych przypadkach gdzie Strona
przekazata do postepowania dokumenty potwierdzajace ztozenie przez kontrahenta Strony
oswiadczenia o kompensacie ustawowej, za date spetnienia Swiadczenia pienieznego dla
celow niniejszego postepowania Prezes Urzedu przyjat nie date zaptaty wskazang przez
Strone postepowania w jej oswiadczeniu ztozonym w Ostatecznej Tabeli nr 1, czy tez date
wynikajaca z tresci dokumentu kompensaty umownej wystawionej przez Strone, ale zgodnie
z art. 499 k.c. date, w ktorej potracenie ustawowe stato sie mozliwe (czyli date
wymagalnosci wierzytelnosci aktywnej). Prezes Urzedu ustalit, ze z przekazanych
dokumentow kompensat wynika, ze w przypadku potracenia ustawowego jako data zaptaty
w Ostatecznej Tabeli nr 1 w niektérych przypadkach wskazywana byta data spetnienia
Swiadczenia wynikajaca z tresci dokumentu zawierajacego oswiadczenie o kompensacie,
ktora jednoczesnie pokrywa sie z datg wystawienia tego dokumentu. Poczynione powyzej
ustalenie Prezesa Urzedu i przyjecie daty spetnienia Swiadczenia w wyniku ztozonego
oswiadczenia w przedmiocie potracenia ustawowego byto bardziej korzystne dla Strony niz
ustalenia oparte na wyjasnieniach Strony zawartych w tresci Ostatecznej Tabeli nr 1,
bowiem skutkowato to ,,cofnieciem” daty spetnienia Swiadczenia pienieznego w odniesieniu
do dat zaptaty wskazanych przez Strone (tzw. skutek retroaktywny), o ktorym mowa w art.
499 k.c.
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W przypadkach, gdy ztozone przez kontrahenta Strony o$wiadczenie o potraceniu
ustawowym byto nieskuteczne lub nieskuteczne w stosunku do czesci Swiadczen pienieznych
wymienionych w tak zwanym ,potraceniu zbiorczym” z uwagi na brak wystapienia
przestanek potracenia ustawowego (do danej grupy swiadczen), Prezes Urzedu ustalat
termin spetnienia swiadczenia pienieznego w oparciu o ztozone przez Strone postepowania
oswiadczenia o kompensacie umownej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na to, ze w
odniesieniu do tych samych swiadczen wystapito, w niniejszej sprawie, zjawisko
sporzadzania dokumentacji dot. potracen tak ustawowych jak i umownych. Nalezy wskazac
takze, ze Strona do kazdego ztozonego przez kontrahenta Strony oswiadczenia o potraceniu
ustawowym przestata do postepowania dokument odzwierciedlajacy zawarte miedzy
wierzycielami wzajemnymi porozumienie w przedmiocie kompensaty umownej. W
przypadkach, w ktorych swiadczenia pieniezne wynikajace z dowodow zakupu spetniane byty
przez Strone w czesciach przelewem bankowym, a w czesciach poprzez oswiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelnosci (majace charakter potracenia ustawowego), Prezes
Urzedu ustalat wysokos¢ i daty spetnienia swiadczen pienieznych czesciami odpowiednio
stosujac wyzej opisane zasady odnoszace sie do konkretnego sposobu spetnienia Swiadczenia
(np. przelewem lub przelewem zbiorczym czy tez w wyniku ztozonego oswiadczenia o
potraceniu ustawowym). Podstawa czynionych ustalen byty przy tym dowody przedtozone
przez Strone postepowania za pismami z dnia 15 pazdziernika 2021 r., 15 listopada 2021 r.
oraz pismami z dnia 22 i 24 listopada 2021 r. Prezes Urzedu uznat ztozone przez Strone
dokumenty odzwierciedlajace dokonane potracenia i ocenit je jako wiarygodne.
W odniesieniu do swiadczen pienieznych, spetnianych w czesci w wyniku ztozonego
oswiadczenia o potraceniu ustawowym, Prezes Urzedu przyjat nie date zaptaty wskazana
przez Strone postepowania w jej oswiadczeniu ztozonym w Ostatecznej Tabeli nr 1, czy tez
date wynikajaca z tresci dokumentu kompensaty umownej, ale zgodnie z art. 499 k.c. date,
w ktorej potracenie ustawowe stato sie mozliwe (czyli date wymagalnosci wierzytelnosci
aktywnej). Natomiast pozostata czesc¢ swiadczenia pienieznego, nierozliczona potraceniem
ustawowym, a spetniona przez Strone (w innej dopuszczalnej formie spetniania swiadczen
pienieznych np. przelewem bankowym) w pdzniejszej dacie niz uméwiony termin zaptaty
wskazany przez Strone postepowania w Ostatecznej Tabeli nr 1, ustalono, ze ta czes¢

$wiadczenia pienieznego zostata spetniona z opo6znieniem.

Wskazac rowniez nalezy, ze w niniejszym postepowaniu - w stosunku do czesci swiadczen -
strony transakcji handlowych dokonywaty tzw. prolongowania terminu zaptaty, czyli innymi
stowy do przesuniecia w czasie umdwionego wczesniej terminu zaptaty. W odniesieniu do
czesci z tych $wiadczen pienieznych, w oparciu o zebrany materiat dowodowy ustalono,

ze finalnie zostaty one spetnione w terminie.

92



(177)

(178)

(179)

(180)

W tym miejscu nalezy jednoczesnie wskazac, ze Prezes Urzedu ustalit, ze w ramach
przywotanego prolongowania dochodzito do niego rowniez w odniesieniu do tych dostawcow,

ktére miaty status przedsiebiorcow z sektora MSP, wskazanych w ponizszej tabeli.

Lp. NR NIP NAZWA PODMIOTU USTALONY STATUS PODMIOTU

1 [Informacja MéP
chroniona] [Informacja chroniona]JRGB TECHNIK SP.Z 0.0.

2 [Informacja MEP
chroniona] [Informacja chroniona]

3 [Informacja MEP
chroniona] [Informacja chroniona]

4 [Informacja MEP
chroniona] [Informacja chroniona]

5 [Informacja MEP
chroniona] [Informacja chroniona]

6 [Informacja MEP
chroniona] [Informacja chroniona]

7 [Informacja MEP
chroniona] [Informacja chroniona]

3 [Informacja MEP
chroniona] [Informacja chroniona]

9 [Informacja MEP
chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja .

10 chroniona] [Informacja chroniona] Msp

1 [informacja ) ) MSP
chroniona] [Informacja chroniona]

12 [informacja , ) MS$P
chroniona] [Informacja chroniona]

13 [informacja , ) M$P
chroniona] [Informacja chroniona]

14 [informacja , ) MS$P
chroniona] [Informacja chroniona]

W kontekscie powyzszego Prezes Urzedu, w tych przypadkach, w ktoérych prolongowany
termin zaptaty naruszat zakaz, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2a Ustawy zobligowany byt do
stosowania przepisow o charakterze bezwzglednie obowiazujacych, a konkretnie do
ustalenia terminu zaptaty wynikajacego z tresci art. 12 ust. 2 pkt 2 Ustawy, o czym byta

szerzej mowa w poprzedniej czesci niniejszego pisma.

Odnoszac sie do réznych kontekstow spetniania Swiadczen pienieznych z wykorzystaniem
mechanizmu potragcen w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu wskazuje,
ze w przypadkach potracen umownych, Prezes Urzedu ustalat date spetnienia Swiadczenia
pienieznego w oparciu o date wskazang na dokumentach zrédtowych odzwierciedlajacych

dokonanie potracenia umownego.

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnianych przez Strone poprzez potracenie
wzajemnych wierzytelnosci w czesciach Prezes Urzedu ustalat wysokosc i date spetnienia
Swiadczenia pienieznego odnoszac sie do konkretnego sposobu spetnienia Swiadczenia
pienieznego w kazdej czesci, wynikajacego z przedtozonych przez Strone postepowania
dokumentow w postaci umownych oswiadczen w przedmiocie potracenia wzajemnych
wierzytelnosci oraz w oparciu o przekazane pliki JPK_WB przestane do postepowania przez
Strone. W przypadku, gdy ujete w oswiadczeniach o potraceniach umownych swiadczenia
pieniezne zostaty w czesci potracone, za date spetnienia tych $wiadczen pienieznych

przyjeto date dokonania potracenia wynikajaca z tresci dokumentu kompensaty,
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pokrywajaca sie z data wystawienia dokumentu, jednoczesnie odzwierciedlajaca ustalenia
stron umowy handlowej w zakresie prolongowanych terminow zaptaty. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w przypadku gdy swiadczenie pieniezne spetniane byto przez Strone
w czesci kompensatg umowna w prolongowanym terminie zaptaty, a w pozostatej czesci
przelewem bankowym jednakze w pozniejszym terminie niz termin wskazany na dokumencie
kompensaty (tj. prolongowanym terminie zaptaty) lub tez w pdzniejszym terminie niz
pierwotny termin (wskazany przez Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1
w kolumnie ,termin ptatnosci wg umowy data”), Prezes Urzedu uznat, ze ta czesc¢

Swiadczenia pienieznego spetniona przelewem bankowym zostata spetniona z op6znieniem.

W trakcie analizy ustalono, ze Strona spetniata swiadczenie pieniezne w czesci kompensata
umowna w prolongowanym terminie zaptaty, nie dtuzszym niz maksymalny wynikajacy
z art. 7 ust. 2a Ustawy, natomiast pozostata czes¢ Swiadczenia pienieznego spetnita
przelewem bankowym ale w p6zniejszym terminie niz maksymalny termin zakreslony art. 7
ust. 2 a Ustawy lub tez w podzniejszym terminie niz termin pierwotny wskazany
w przekazanej do postepowania Ostatecznej Tabeli nr 1 w kolumnie ,,termin ptatnosci wg
umowy data”. W takim przypadku Prezes Urzedu uznat, ze ta czes¢ swiadczenia pienieznego
ktora Strona spetnita przelewem bankowym po umowionym przez strony umowy handlowej
terminie zaptaty, wynikajacym czy to z terminu pierwotnego wskazanego przez Strone w
Ostatecznej Tabeli nr 1 czy tez terminu zaptaty ustalonego w wyniku jego prolongaty,

zostata spetniona z opdznieniem.
Dowod: Pismo Strony z dnia 28 wrzesnia 2020 r. wraz z zatacznikami (k. 53-159B)

Dowod: Oswiadczenia w przedmiocie potracenia stanowiace zataczniki do pisma Strony
z dnia 15 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami przestanymi w wersji elektronicznej
(k. 611-683)

Dowod: Oswiadczenia w przedmiocie potracenia stanowiace zataczniki do pism Strony
z dnia 15 listopada 2021r. wraz z tabele kompensat w wersji elektronicznej przestanej do

postepowania ePUAP w pliku pod nazwa [Informacja chroniona] (k.736-743)

Dowoéd: Oswiadczenia w przedmiocie potracenia stanowiace zataczniki do pisma Strony

z dnia 22 listopada 2021 r. wraz z tabelg kompensat w wersji elektronicznej (k.744-752)

Dowod: Oswiadczenia w przedmiocie potracenia stanowiace zataczniki do pisma Strony
z dnia 22 listopada 2021 r. (k.753-891), tabela kompensat przekazana w wersji papierowej

(k. 761-828) oraz na nosniku elektronicznym pendrive (k. 758)
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Dowodd: Oswiadczenie w przedmiocie potracenia stanowiace zatacznik do pisma Strony
z dnia 24 listopada 2021 r. (k. 892-2324)

Dowod: pliki JPK WB przekazane do postepowania za pismem Strony z dnia 17 sierpnia 2020

r. wraz z zatacznikami na elektronicznym nosniku danych pendrive (k.35-39)

3.4 Swiadczenia pieniezne spetnione w wyniku potracenia wzajemnych wierzytelnosci

przez kontrahenta Strony w przelewie

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach wzajemnych rozliczen z dostawcami Strona rozliczata swoje zobowiazania
spetniajac swiadczenia pieniezne nie tylko w ramach przelewdéw bankowych dokonywanych
na rzecz kontrahentow, ale takze spetnienie swiadczen pienieznych nastepowato w wyniku
potracenia wzajemnych wierzytelnosci przez kontrahentéw Strony, dokonane w formie
przelewu bankowego przychodzacego, stanowiacego jednoczesnie uznanie rachunku

bankowego Strony.

Zgodnie z przywotang w powyzszych punktach niniejszego pisma zasada swobody umow,
strony umowy handlowej majg prawo swobodnie ksztattowac tres¢ umowy, tj. m.in.
uzgadniac sposob i termin spetnienia Swiadczenia pienieznego. Nalezy takze podkreslic, ze
termin spetnienia $wiadczenia pienieznego to element kontraktu, ktory jest szczegolnie
wazny w postepowaniach w przedmiocie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, jako okolicznos¢ faktyczna wymagajaca ustalenia w odniesieniu do
kazdej transakcji handlowej podlegajacej badaniu z uwagi na ograniczenia wynikajace
z Ustawy. Wobec powyzszego w przypadku, gdy Strona w przekazanej do postepowania
Ostatecznej tabeli 1 wskazata, ze Swiadczenie pieniezne zostato spetnione, w wyniku
potracenia wzajemnych wierzytelnosci, przez kontrahenta Strony przelewem bankowym
stanowigcym uznanie rachunku bankowego Strony, Prezes Urzedu ustalat termin spetnienia
Swiadczenia pienieznego na podstawie JPK_WB. W przypadku, gdy swiadczenie pieniezne
zostato spetnione przez kontrahenta Strony w wyniku potracenia wzajemnych wierzytelnosci
przelewem  bankowym  stanowiacym uznanie rachunku bankowego  Strony,
w terminie zaptaty pozniejszym niz ustalony przez strony umowy handlowej termin zaptaty
wskazany przez Strone w Ostatecznej Tabeli 1, Prezes Urzedu ustalit, ze swiadczenie
pieniezne rozliczone w tej formie zostato spetnione z opdznieniem. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze Prezes Urzedu nie badat zawieranych przez Strone postepowania umoéw
handlowych, w zakresie ustalonego przez strony umowy handlowej sposobu spetniania

$wiadczen pienieznych.
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Dowaéd: Pliki JPK_WB; ,,wB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020” przekazane jako zataczniki do pisma Strony z dnia 17 sierpnia
2020 r. (k.35-39)

Dowod: kopie potwierdzenia spetnienia $wiadczen pienieznych przestane do postepowania

przez Strone za pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (k. 611-683)
3.5 Swiadczenia pieniezne spetnione gotéwka lub karta ptatnicza

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ spetnionych swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty
zobowiazana byta Strona w formie zaptaty karta ptatnicza, uwzgledniat termin zaptaty oraz
wysokosc swiadczenia pienieznego wynikajacego z dowodu zakupu w oparciu o ztozone przez
Strone oswiadczenie zawarte w Ostatecznej Tabeli nr 1. W toku prowadzonego postepowania
pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Strona zostata wezwana do opisania mechanizmu
dokonywanych ptatnosci w odniesieniu do transakcji wskazanych w Ostatecznej Tabeli nr 1,
co do ktorych w kolumnie ,dodatkowe wyjasnienia” zostata umieszczona adnotacja
[Informacja chroniona] . w odpowiedzi przestanej w piSmie
z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Strona wyjasnita, ze [Informacja chroniona] Natomiast firma
[Informacja chroniona] , samodzielnie na podstawie oswiadczenia Grodna S.A. pobiera
ptatnosc za ustugi, a nastepnie okresowo wystawia fakture VAT”, oraz ze ,,Na koniec kazdego
miesigca dokumentem PK nastepuje przeksiegowanie i sparowanie transakcji”.
W zataczeniu Strona przekazata przyktadowy wyciag transakcji z karty ptatniczej, gdzie
widnieje zapis obcigzenie rachunku karty na rzecz firmy [Informacja chroniona] wraz
z fakturami zawierajacymi pozycje z wyciagu z rachunku karty obciazeniowej Grodno S.A.
oraz dokument PK (polecenie ksiegowania). Przekazane przez Strone dokumenty
i wyjasnienia nie budzity watpliwosci pod wzgledem ich rzetelnosci i poprawnosci. W wyniku
analizy materiatu dowodowego przekazanego do postepowania za pismem z dnia 28 wrzesnia
2020 r. ustalono, ze sSwiadczenia pieniezne wynikajace z zawartej umowy handlowej
z kontrahentem Strony [Informacja chroniona] , byty spetniane automatycznie poprzez
obciazenie karty ptatniczej Strony postepowania (wyciag
z rachunku karty obciazeniowej Strony k. 57) w cyklu miesiecznym, stanowigcym okres
rozliczeniowy. Nalezy doda¢, ze taka forma rozliczenia nie znajduje bezposrednio
odzwierciedlenia w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB, jednakze jest powszechnie
stosowana w ramach automatycznych rozliczen wzajemnych wierzycieli np. operatorow
terminali ptatniczych. Strona przekazata do postepowania takze przyktadowe potwierdzone
kopie faktur wystawione przez [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

postugujacego sie nr [Informacja chroniona] wraz z wyliczeniem odzwierciedlajagcym
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terminy dokonanych przedptat, odpowiadajace obcigzeniom wskazanym w wyciagu z
rachunku karty obciazeniowej Strony. W oparciu o oswiadczenie ztozone przez Strone w
Ostatecznej Tabeli nr 1, ustalono, ze S$wiadczenia pieniezne do ktorych spetnienia
zobowiazana byta Strona, byty swiadczeniami pienieznymi bez odroczonego terminu zaptaty.
W wyniku analizy materiatu dowodowego Prezes Urzedu dokonat ustalenia daty oraz zakresu
spetnienia kazdego z badanych swiadczen pienieznych na analogicznych zasadach jak
podczas oceny swiadczen pienieznych stanowiacych zobowigzania Strony wobec dostawcow
objetych zakresem przedmiotowego postepowania i nie ustalit w tym zakresie opdznien w

ich spetnieniu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Strona wskazata w przekazanej do postepowania Ostatecznej
Tabeli nr 1 $wiadczenia pieniezne, ktore byty zgodnie z oswiadczeniem Strony spetniane kartg
ptatnicza bez odroczonego terminu zaptaty, ale data spetnienia tych swiadczen pienieznych
byta pdzniejsza niz data odpowiadajaca terminowi zaptaty = wskazanemu
w Ostatecznej Tabeli nr 1. Z przeprowadzonej analizy transakcji handlowych na podstawie
informacji wskazanych w Ostatecznej Tabeli nr 1, z uwagi na przedmiot dziatalnosci
kontrahentow wyodrebnionych w tej grupie transakcji handlowych uznano, ze byty to
transakcje handlowe zawierane przez pracownikow Strony. W istocie biorac pod uwage
rodzaj transakcji uznano, ze zostaty one faktycznie spetnione w terminie swiadczonej ustugi
wynikajace z zawartej umowy handlowej, a pozniejsze rozliczenie wskazane
w Ostatecznej Tabeli nr 1 odzwierciedlato faktyczne rozliczenie karty ptatniczej pracownika.
W wyniku analizy materiatu dowodowego Prezes Urzedu dokonat ustalenia daty oraz zakresu
spetnienia kazdego z badanych swiadczen pienieznych na analogicznych zasadach jak
podczas oceny $wiadczen pienieznych stanowiacych zobowiazania Strony wobec dostawcow
objetych zakresem przedmiotowego postepowania i nie ustalit w tym zakresie opdznien

w ich spetnieniu.
Dowad: Pismo Strony z dnia 28 wrzesnia 2020 r. wraz z zatacznikami (k. 53-159B)

Dowdd: [Informacja chroniona] (k. 56), wyciagi z rachunku karty oraz faktury (k. 57-64)

stanowiace zataczniki do pisma Strony z dnia 28 wrzesnia 2020 r. (k. 53-159B)

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ spetnionych swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty
zobowiazana byta Strona w formie zaptaty gotowkowej, uwzgledniat termin zaptaty oraz
wysokosc swiadczenia pienieznego wynikajacego z dowodu zakupu w oparciu o ztozone przez
Strone wyjasnienia zawarte w Ostatecznej Tabeli nr 1. Z przeprowadzonej przez Prezesa
Urzedu analizy materiatu dowodowego wynikato, ze niektore ze $wiadczen pienieznych

Strona spetniata w formie gotéwkowej. Z praktyki rynkowej wynika, ze analogicznie jak
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w przypadku spetniania $wiadczen pienieznych za pomoca karty ptatniczej, spetnianie
Swiadczen pienieznych gotowka nastepuje, co do zasady, z chwilg dokonania zakupu towaru.
Z tego tez wzgledu w odniesieniu do swiadczen pienieznych, w stosunku do ktorych Strona
wskazata, ze spetniane byty gotowka, Prezes Urzedu nie ustalit opodznien

w ich spetnianiu.

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK, w tym JPK_VAT i JPK_WB. W ocenie Prezesa Urzedu
dowody w postaci ksiagg podatkowych lub dowodow ksiegowych, wygenerowanych
w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa, stanowia wiarygodny materiat
dowodowy. Wskazaé nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowiazkow
wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy
integralnosci danych iich autentycznosci (pochodzenia od oséb uprawnionych do
reprezentowania spotki) uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia
zawartych transakcji handlowych Strony z kontrahentami, co doich istnienia jak tez
spetnienia Swiadczenia pienieznego. Powyzsze umozliwia Stronie postepowania proste
wygenerowanie pliku, co jest zgodne z zasada ekonomiki iszybkosci postepowania.
W ocenie Prezesa Urzedu sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalaja na sprawdzenie
prawidtowosci wygenerowanego pliku. Dodatkowo, stosownie do art. 193 Ordynacji
podatkowej dowody z ksiag podatkowych stanowia dowdd urzedowy, tego co zostato w nich

zawarte, w przypadku ksiag podatkowych prowadzonych rzetelnie i niewadliwie®.

Nalezy miec takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksigg pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci®). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegoétowieniem i uzupetnieniem zapiséw zwiazanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czeS¢  ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci
i autentycznosci ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich

zawartych.

Ksiegi rachunkowe prowadzone sa przez Strone niniejszego postepowania przy pomocy

komputerowego programu ksiegowego [Informacja chroniona] Sposob i zasady prowadzenia

4 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193.

4 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120), dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”
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ksiag rachunkowych Spotki zostaty przedstawione przez Strone w przestanych do

postepowania dokumentach dot. Polityki rachunkowosci Grodno S.A.

Dowodd: Pismo Strony z dnia 17 sierpnia 2020 r. zawierajace na elektronicznym nosniku
danych (pendrive), pliki o nazwie: [Informacja chroniona] ”, ,,Grodno S.A. Polityka
rachunkowosci_0_zasady ogolne”, ,,Grodno S.A. Polityka rachunkowosci_1_zatacznik_ZPK”
zawierajacy Plan kont, ,,Grodno S.A. Polityka rachunkowosci_2_zatacznik_wykaz zbiorow”
ksiegi rachunkowe, ,,Grodno S.A. Polityka rachunkowosci_3_zatacznik_ochrona danych”,
(k.35-39).

W konsekwencji Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach:

e Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, obejmujacych transakcje handlowe
przedstawione w Ostatecznej Tabeli nr 1, w Tabeli 2, w tabeli Kompensat oraz zawarte
w komentarzach do tabel i pismach Strony - w zakresie w jakim byty one spdjne z reszta

materiatu dowodowego, w tym z ksiegami podatkowymi oraz dowodami ksiegowymi;

e (Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK-VAT);

e Dowodach ksiggowych pochodzacych od Strony:

o fakturach VAT;

o informacjach zawartych w plikach JPK_WB;
o informacjach zawartych w plikach JPK_VAT;
o skanach i kopiach potwierdzen przelewow;
o zatacznikach do przelewow zbiorczych

o dokumentach rozrachunkow zbiorczych

o dokumentach kasa wyptaci/przyjmie

e Dokumentach dot. potracen umownych
e Dokumentach dot. potracen ustawowych
e Cesjach wierzytelnosci

e Umowach [informacja chroniona]
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Umowach handlowych zawartych z Kontrahentami Strony

Porozumieniach przekazanych przez kontrahentow Strony

Oswiadczeniach Kontrahentow Strony

Dowodach ksiegowych i dokumentach prywatnych przestanych przez Kontrahentow

Strony

Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.,

a niespetnione przez Strone postepowania lub spetnione przez nia po terminie.

Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i po przeprowadzeniu opisanej analizy

zebranego w sprawie materiatu dowodowego dotyczacego swiadczen pienieznych objetych

postepowaniem Prezes Urzedu wyodrebnit Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie

objetym postepowaniem, co do ktérych ustalit, Zze nie zostaty one spetnione przez Strone

postepowania do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo zostaty spetnione

przez nig po terminie w tym okresie (dalej: ,,zakwestionowane swiadczenia pieniezne”).

Swiadczenia te zostaty wymienione w tabelach A1-A9 stanowiacych zataczniki nr 1-9 do

niniejszego pisma,

Swiadczen

przy czym tabele te dotycza nastepujacych zakwestionowanych

Nr Tabeli pienieznego

Kategoria zakwestionowanego swiadczenia

Wartos¢ zakwestionowanych
swiadczen pienieznych

Nr zatacznika do
decyzji

Tabela A1

Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w catosci
w okresie objetym postepowaniem co do ktérych wartosé
swiadczenia pienigznego Strona wskazata w PLN

[Informacja chroniona]

Tabela A2

Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w cze$ci w
okresie objetym postepowaniem, natomiast pozostata czes¢
swiadczenia pienieznego zostata spetniona w terminie w PLN

[Informacja chroniona]

Tabela A3

pienigeznego Strona wskazata w PLN

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w okresie
objetym postepowaniem po ustalonym terminie zaptaty
przelewem bankowym, co do ktorych wartos¢ $wiadczenia

[Informacja chroniona]

ustalonym terminie zaptaty

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci po
Tabela A4 ustalonym terminie zaptaty przelewem bankowym,
natomiast pozostata czes¢ $wiadczenia zostata spetniona w

[Informacja chroniona]

Tabela A5

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania
w czesci po terminie przelewem bankowym, a w czesci w
drodze potracenia umownego w terminie co do ktorych
wartos$¢ swiadczenia pienieznego Strona wskazata w PLN

[Informacja chroniona]

Tabela A6

w PLN

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania
po terminie w okresie objetym postepowaniem, poprzez
tzw. potracenie w przelewie przychodzacym od dostawcow

[Informacja chroniona]
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Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania ) )
Tabela A7 po terminie w wyniku potracenia wzajemnych [Informacja chroniona] 7
wierzytelnosci w catosci (kompensata umowna) w PLN

Swiadczenia pieniezne w catosci spetnione przez Strone po ) )
Tabela A8 terminie ustalonym zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 [informacja chroniona] 8
Ustawy w PLN

Swiadczenia pieniezne w czesci spetnione przez Strone po ) )
Tabela A9 terminie ustalonym zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 [Informacja chroniona] 9
Ustawy w PLN

Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen
pienieznych oraz powody, dla ktérych zamierza uznac poszczegolne swiadczenia pieniezne

za niespetnione lub spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem.

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone umoéw z kontrahentami, ktérych przedmiotem byta odptatna dostawa towarow lub
odptatne swiadczenie ustug, stwierdzonych wystawionymi przez nich dowodami sprzedazy,
ktore Strona wykazata w Ostatecznej Tabeli nr 1 przestanej do postepowania za pismem
z dnia 17 sierpnia 2020 r. Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne znalazty odzwierciedlenie
w ewidencji zakupu JPK_VAT, a takze w skanach/kopiach faktur przekazanych przez
kontrahentow Strony. Kazde ztych swiadczen pienieznych byto wymagalne w okresie

objetym postepowaniem, tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r.

Dowod: Pismo strony z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z zatacznikami przekazanymi na

elektronicznym nosniku danych pendrive (k.35-39)

Dowodd: Pismo kontrahenta Strony prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza po nazwa
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] dnia 8

pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 440-463)

Dowod: Pismo kontrahenta Strony dziatajacego pod firma [Informacja chroniona] z dnia 15

pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 465-471)

Dowdd: Pismo kontrahenta Strony dziatajacego pod firma [Informacja chroniona] z dnia 11

pazdziernika 2021 r. wraz z zatagcznikami (k. 473-479)
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Dowadd: Pismo kontrahenta Strony dziatajacego pod firma [Informacja chroniona] z dnia 14
pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 480-609)

Dowad: Pismo kontrahenta Strony [Informacja chroniona] otrzymanym przez UOKiK w dniu
21 pazdziernika 2021 r. pocztg elektroniczng oraz otrzymanym w dniu 22 pazdziernika 2021

r. w korespondencji tradycyjnej wraz z zatacznikami (k.684-729A)

Faktury VAT z ktéorych wynikat obowiazek zaptaty przez Strone postepowania
zakwestionowanych swiadczen pienieznych, zostaty ujete przez Strone w ewidencji zakupu
JPK_VAT. W przypadku dowoddéw zakupu nieujetych w JPK_VAT, a odzwierciedlajacych
dokonane transakcje handlowe z kontrahentami swiadczacymi ustugi ubezpieczeniowe,
gastronomiczne, przyjeto zgodnie z oswiadczeniem Strony ztozonym w Ostatecznej
Tabeli nr 1, ze byty zawierane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
kontrahentéw Strony. Zawarcie przez Strone postepowania transakcji handlowych
i wynikajacy z wystawionych dokumentéw handlowych faktur oraz obowiazek spetnienia
zakwestionowanych swiadczen pienieznych przez Strone we wskazanych terminach zaptaty

nie budza zatem watpliwosci.

Dowéd: Pliki JPK_VAT: ,JPK_VAT_603, JPK_VAT604, JPK_VAT_606, JPK_VAT_607,
JPK_VAT_608, JPK_VAT_609, JPK_VAT_610, JPK_VAT_611", przestane za pismem Strony
z dnia 17 sierpnia 2020 r. (k.35-39)

Dowodd: Plik JPK_VAT za pazdziernik 2019 przekazany ponownie za pismem z dnia
5 pazdziernika 2021 r. (k. 437-439B)

Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane swiadczenia pieniezne
przedstawione w tabelach w niniejszym pismie, zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia
prowadzona przez Strone postepowania i jej kontrahentéw. Swiadczenie pieniezne zostato
w nich zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego, ktdrego
przedmiotem byta dostawa towardw lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem charakter
odptatny.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane swiadczenia

pieniezne wynikaja z umoéw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

e 53 umowami odptatnymi;

e przedmiotem $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;
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e stronami tych umoéw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy;
e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Zakwestionowane swiadczenia pieniezne stanowia zatem wynagrodzenie za dostawe towaru
lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowig one S$wiadczenia pieniezne w rozumieniu art. 4

pkt. 1a Ustawy.

Zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow, na podstawie ktdrych
sq wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe*, azatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt. 2 Ustawy. Nadto, z posiadanych przez Prezesa
Urzedu informacji nie wynika, aby w stosunku do Strony postepowania zostato otwarte
postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe do przyjecia, ze
przedmiotowe s$wiadczenia nie sa dtugami objetymi postepowaniem upadtosciowym lub
restrukturyzacyjnym, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy
na podstawie art. 3 pkt. 1 Ustawy. W tym zakresie Prezes Urzedu opart sie na dokumentach

oraz wyjasnieniach Strony ztozonych w toku prowadzonego postepowania.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze wszystkie zakwestionowane $wiadczenia pieniezne byty
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a zatem w okresie od 1 lutego 2020 r. do 30
kwietnia 2020 r. Wymagalnos¢ tych swiadczen (w zakresie uzgodnionych termindw zaptaty)
ustalono na podstawie oswiadczenia Strony ztozonego w Ostatecznej Tabeli nr 1
w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy”, ktore tylko w niektorych przypadkach wymagaty
dodatkowych ustalen i wyjasnien w celu ich potwierdzenia, co nastapito w oparciu
o dokumenty zrodtowe przestane przez Strone w toku postepowania, a takze w oparciu
o dokumenty przekazane przez kontrahentow Strony w toku prowadzonego postepowania.
W pozostatych przypadkach uznano je za zgodne z zebranym materiatem dowodowym i za

wiarygodne.

Dowdd: Pismo strony z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z zatacznikami przekazanymi na

elektronicznym nosniku danych pendrive (k.35-39)
Dowéd: Pismo Strony z dnia 28 wrzesnia 2020 r. wraz z zatacznikami (k. 53-159B)

Dowad: Pismo Strony z dnia 19 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 611-683)

47 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. Nr, 140 z 1997 r., poz. 939 ze zm.)
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Dowdd: Pismo Strony z dnia 15 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 736-743)
Dowad: Pismo Strony z dnia 22 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 744-891)
Dowad: Pismo Strony z dnia 24 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 892-2324

Nalezy wskazac, ze kontrahent Strony [Informacja chroniona], w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 29 wrzesnia 2021 r przekazat dokumenty (faktury VAT) obrazujace
dokonane ze Strona postepowania transakcje handlowe z ktérych wynika obowiazek
spetnienia przez Strone swiadczen pienieznych oraz potwierdzenia ich spetnienia (tj. kopie
potwierdzen transakcji). Kontrahent Strony ztozyt takze oswiadczenie o posiadanym
statusie, w ktorym wskazat, ze ,,w rozumieniu zatqcznika | do rozporzqdzenia Komisji UE nr
651/20147 z dnia 17 czerwca 2014 r. [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] (...) w 2019 i 2020
r. posiadata status mikroprzedsiebiorstwa”. Kontrahent w przekazanym oswiadczeniu
wskazat takze, ze [Informacja chroniona] ” z uwagi na to, iz ,faktury wystawiane przez
Grodno dla[Informacja chroniona] przez [Informacja chroniona] dla Grodna”. W oparciu o
przekazane dokumenty potwierdzono wymagalnos¢ swiadczen pienieznych oraz stosowane
miedzy stronami umowy handlowej terminy zaptaty. Z analizy przestanych dokumentow
wynika takze, ze strony umowy handlowej stosowaty dtuzsze terminy zaptaty niz terminy
wskazane w Ustawie. Wobec powyzszego, uwzgledniajac ztozone przez kontrahenta Strony
oswiadczenie o statusie (mikroprzedsiebiorca), Prezes Urzedu ustalit prawidtowe terminy
zaptaty zgodnie z Ustawa. Wymaga wskazania, ze dla zakwestionowanego s$wiadczenia
pienieznego wynikajacego z dowodu zakupu o nr [Informacja chronionajustalono termin
zaptaty na dzien 30 marca 2020 r. oznaczony czerwonym kolorem czcionki co zostato
zaprezentowane w tabeli A8. Nalezy doda¢, ze Prezes Urzedu uwzglednit takze,
oswiadczenie kontrahenta Strony, w zakresie terminu doreczenia do Strony dokumentu
zakupu nr [Informacja chroniona] tj. daty 11.02.2020. jako terminu wzgledniejszego dla
Strony postepowania, niz wskazany przez Strone w Ostatecznej Tabeli 1 termin
06.02.2020.réwniez oznaczajac go czcionka w czerwonym kolorze, w wyniku czego ustalono,

Ze zostato spetnione bez opo6znien.

Dowod: Pismo kontrahenta Strony prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza po nazwa
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] z dnia 8 pazdziernika 2021 r. wraz z
zatacznikami (k. 440-463)

W toku postepowania kontrahent Strony firma [Informacja chroniona] przekazat za pismem

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., stanowiacym odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
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29 wrzesnia 2021 r., dokumenty w formie tabelarycznej odzwierciedlajace zawierane ze
Strona postepowania transakcje handlowe, potwierdzenia wykonania operacji (WB),
oswiadczenie o dokonanej kompensacie oraz oswiadczenia o posiadanym statusie za 2019 i
2020 r. W ztozonych oswiadczeniach kontrahent Strony wskazat, ze ,,wedtug stanu na dzier
31 grudnia 2019 i na 31 grudnia 2020 r. posiadamy status sredniego przedsigbiorcy w
rozumieniu rozporzqdzenia nr 651/2014 Komisji UE z dnia 17 czerwca 2014r”. W oparciu o
przekazane dokumenty potwierdzono wymagalnos¢ swiadczen pienieznych, stosowane
miedzy stronami umowy handlowej terminy zaptaty oraz potwierdzono terminy spetnienia
poszczegolnych swiadczen pienieznych. W toku postepowania ustalono takze, ze strony
umowy handlowej stosowaty dtuzsze terminy zaptaty niz terminy wskazane w Ustawie.
Wobec powyzszego, uwzgledniajac ztozone przez kontrahenta Strony oswiadczenie o
statusie (MSP), Prezes Urzedu ustalit prawidtowe terminy zaptaty zgodnie z Ustawa
oznaczajac je czerwonym kolorem czcionki. Wymaga wskazania, ze dla zakwestionowanych
Swiadczen pienieznych wynikajacych z dowodow zakupu
o nr: [Informacja chroniona] ustalono nowe terminy zaptaty zgodnie z Ustawa, a wyniki
zostaty zaprezentowane w Tabeli A8. W przypadku pozostatych zakwestionowanych
$wiadczen pienieznych, co do ktérych w toku postepowania ustalono, ze Strona opdzniata
sie z ich spetnianiem, wyniki analizy zaprezentowano w tabelach z grupy A uwzgledniajac

poszczegolne sposoby ich spetnienia.

Dowdd: Pismo kontrahenta Strony dziatajacego pod firma [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] z dnia 15 pazdziernika 2021 r. wraz z
zatacznikami (k. 465-471)

W toku postepowania kontrahent Strony [Informacja chroniona] postugujaca sie nr
[Informacja chroniona] przekazata za pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., stanowiagcym
odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 wrzesnia 2021 r. nastepujace dokumenty:
[Informacja chroniona], wyciag z rachunku bankowego odzwierciedlajacy dokonang
operacje, oswiadczenie o statusie przedsiebiorcy. W ztozonym oswiadczeniu kontrahent
Strony wskazat, ze w 2019 i 2020 r. posiadat ,,status matego przedsiebiorstwa zgodnie z
zatqcznikiem | do Rozporzqgdzenia Komisji (UE) NR 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu”. W oparciu o przekazane dokumenty
potwierdzono wymagalnos¢ swiadczenia pienieznego, stosowane miedzy stronami umowy
handlowej terminy zaptaty oraz potwierdzono termin spetnienia Swiadczenia pienieznego

z przywotanego dowodu zakupu. W wyniku analizy ustalono, ze Strona opodzniata sie ze
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spetnianiem swiadczen pienieznych wobec [Informacja chroniona]. co zostato uwzglednione

w toku prowadzonego postepowania a wyniki zaprezentowano w tabeli A3.

Dowad: Pismo kontrahenta Strony [Informacja chroniona] z dnia 11 pazdziernika 2021 r. wraz
z zatacznikami (k. 473-479)

W toku postepowania Prezes urzedu zwracat sie rowniez w celu potwierdzenia wymagalnosci
Swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone w Ostatecznej Tabeli 1 do kontrahenta
Strony dziatajacego pod firma [Informacja chroniona]. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu, pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. kontrahent Strony przekazat nastepujace
dokumenty potwierdzajace dokonane transakcje handlowe ze Strong postepowania: wydruk
z arkusza kalkulacyjnego (w formie tabelarycznej) zawierajacy nr dowodow zakupu tj.
faktury VAT, oraz oswiadczenie o posiadanym statusie. Kontrahent [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] wskazat w przywotanym oswiadczeniu, ze ,,w roku 2019 i 2020 bytem
[Informacja chroniona] srednim przedsiebiorcq w rozumieniu zatqcznika | do
Rozporzqgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajqcego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu”.
W oparciu o przekazane dokumenty potwierdzono wymagalnos¢ swiadczen pienieznych,
stosowane miedzy stronami umowy handlowej terminy zaptaty oraz potwierdzono terminy
spetnienia swiadczen pienieznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kontrahent Strony wskazat,
ze w 2019 roku termin zaptaty wynikajacy z postanowien umowy wynosit [Informacja
chroniona]dni od daty wystawienia dokumentu sprzedazy, co rowniez zostato potwierdzone
na zataczonych dowodach zakupu tj. fakturach Vat. W stosunku do swiadczen pienieznych
odzwierciedlajacych zawarte transakcje handlowe w 2020 r. kontrahent Strony wskazat,
ze zaprezentowany w dowodach zakupu tj. fakturach VAT [Informacja chroniona] ” powstaty
z powodu ,,braku aktualizacji w systemie ksiegowym nowych warunkow sprzedazy” oraz
wskazat, ze [Informacja chroniona] jednakze nie zataczyt na potwierdzenie umoéwionych
terminow zawartej umowy handlowej. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uwzgledniajac
ztozone przez kontrahenta Strony o$wiadczenie o posiadanym statusie (MSP) w stosunku do
Swiadczen pienieznych odzwierciedlajacych dokonane transakcje handlowe w 2020 r. ustalit
terminy zaptaty w oparciu o przepisy Ustawy, tj. 60 dni liczone od dnia otrzymania przez
Strone postepowania dowodu zakupu. W wyniku analizy ustalono, ze Strona opozniata sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych wobec kontrahenta [Informacja chroniona] co zostato
uwzglednione w toku prowadzonego postepowania a wyniki zaprezentowane w

poszczegolnych tabelach z grupy A.
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Dowodd: Pismo kontrahenta Strony dziatajacego pod firma [Informacja chroniona] z dnia 14
pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami (k. 480-609)

W toku postepowania kontrahent Strony [Informacja chroniona] przekazata za pismem z dnia
15 pazdziernika 2021 r., stanowiacym odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29
wrzesnia 2021 przekazata oswiadczenie o posiadanym statusie, dowody zakupu tj. faktury
VAT, dowody wptat, ,rozliczenie korekt z ptatnosciq z dnia 27.03.2020 r”. w ujeciu
tabelarycznym. Kontrahent wskazat w sowim oswiadczeniu, ze ,,w latach 2019-2020 Spétka
posiadata status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych”.
W oparciu o przekazane dokumenty potwierdzono wymagalnos¢ swiadczen pienieznych,
stosowane miedzy stronami umowy handlowej terminy zaptaty [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] oraz potwierdzono
terminy spetnienia swiadczen pienieznych. W wyniku analizy ustalono, ze Strona opdzniata
sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych wobec [Informacja chroniona], a wyniki

zaprezentowano w tabeli A3.

Dowadd: Pismo kontrahenta Strony [Informacja chroniona] otrzymanym przez UOKiK w dniu
21 pazdziernika 2021 r. poczta elektroniczng oraz otrzymanym w dniu 22 pazdziernika 2021

r. w korespondencji tradycyjnej wraz z zatagcznikami (k.684-729A)

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone przypadat na dzien
uznany ustawowo za dzien wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich
ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym od pracy

ani sobotg - stosownie do art. 115 k.c.

Rownoczesnie nalezy wskazac, ze wszystkie zakwestionowane swiadczenia pieniezne byty
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, obejmujacym luty, marzec, kwiecien
2020 r.

W odniesieniu do zakwestionowanych swiadczen pienieznych, ktore zostaty spetnione przez
Strone postepowania przelewem bankowym, Prezes Urzedu ustalit daty spetnienia swiadczen
pienieznych na podstawie informacji o dacie operacji w przestanych wyciggach bankowych
w plikach JPK_WB oraz przekazanych wydrukach wyciagow bankowych (w innej strukturze

niz JPK_WB). Rownoczesnie, w wyniku porownania terminéw zaptaty z datg spetnienia
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Swiadczenia pienieznego, Prezes Urzedu uznat wszystkie zakwestionowane s$wiadczenia

pieniezne za spetnione po terminie lub niespetnione w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.

Dowad: Pliki JPK_WB; ,,wB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020” przekazane jako zataczniki do pisma Strony z dnia 17 sierpnia
2020 r. (k.35-39)

Dowod: kopie potwierdzenia spetnienia swiadczen pienieznych przestane do postepowania

przez Strone za pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (k. 611-683)

Dowod: kopie potwierdzenia spetnienia $wiadczen pienieznych tj. potwierdzen dokonanych
transakcji, przekazane prze kontrahentow Strony w toku postepowania za pismami
znajdujacymi sie w aktach sprawy na kartach: 440-464, 465-472, 473-479, 480-610,684-686.

W przypadku rozbieznosci miedzy wysokoscia przelewu podang przez Strone w Ostatecznej
Tabeli nr 1, awysokoscia przelewu wynikajaca z przekazanych wyciagdw bankowych
w JPK_WB, Prezesa Urzedu ustalit, ze powstaty one w wyniku uwzglednienia w przelewach
wystawionych przez dostawcow, faktur korygujacych, badz uwzglednienia nadptaty
wynikajacej z wczesniej zrealizowanego przelewu co znalazto potwierdzenie w przestanych
przez Strone plikach JPK_WB i JPK_VAT oraz w przestanych przez kontrahentéw Strony
potwierdzeniach spetnienia Swiadczen pienieznych tj. kopiach potwierdzen spetnienia
$wiadczen pienieznych lub WB, co zostato uwzglednione przez Prezesa Urzedu przy ustalaniu
wysokosci zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych. W zakresie w jakim informacje
przekazane przez Strone nie znalazty odzwierciedlenia w przestanych wyciggach bankowych
JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody rowniez,
przestane do postepowania przez Strone w postaci dokumentow stanowiacych zataczniki do

pisma Strony z dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Dowaéd: Pliki JPK_WB; ,,WB_01 2020, WB_02 2020, WB_03 2020, WB_04 2020, WB_05 2020,
WB_06 2020, WB_07 2020” przekazane jako zataczniki do pisma Strony z dnia 17 sierpnia
2020 r. (k.35-39)

Dowoéd: kopie potwierdzenia spetnienia swiadczen pienieznych przestane do postepowania

przez Strone za pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (k. 611-683)

Dowod: kopie potwierdzenia spetnienia $wiadczen pienieznych tj. potwierdzen dokonanych
transakcji, przekazane prze kontrahentow Strony w toku postepowania za pismami
znajdujacymi sie w aktach sprawy na kartach: 440-464, 465-472, 473-479, 480-610,684-686.
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Jak juz wskazano wczesniej, plik JPK_WB jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego, posiada jednolita strukture ustalong przez Ministerstwo Finansow i stanowi plik
kontrolny generowany na zadanie. Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony
postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o transakcjach
dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach, ktorych te transakcje
dotycza oraz doktadnych kwot sald konta. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat,
ze rodzaj informacji zawartych w plikach JPK_WB, zrédto ich pochodzenia oraz obiektywny
charakter pozwalaja na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym zakresie oraz
na zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia Swiadczen pienieznych przez Strone. Podobnie,
Prezes Urzedu uznat, ze wygenerowane elektronicznie z systemu bankowego potwierdzenia
wykonania operacji, w oparciu o art. 7 ustawy Prawo Bankowe, rowniez stanowia wiarygodny

dowod wysokosci i dat spetnienia swiadczen pienieznych przelewem.

W niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu ustalit, iz Strona postepowania oprocz przelewow
bankowych, spetniata zakwestionowane Swiadczenia pieniezne takze przez potracenie

wzajemnych wierzytelnosci.

W obrocie gospodarczym, korzystajac z zasady swobody umow, strony moga ustalaé inne
zasady dokonywania potracen niz wynikajace zart. 498 Kodeksu cywilnego,
tj. dokonywad potracen umownych (tzw. ,kompensaty”). Co do zasady, warunki rozliczen
dokonywanych z zastosowaniem potracenia umownego, stanowia przedmiot ustalen
umownych pomiedzy stronami umowy, a zatem wedle zastosowanych rozwigzan/ustalen
zawartych w umowach miedzy stronami nalezy dokonywaé¢ badania terminowego
dokonywania ptatnosci w ramach umoéw handlowych, w aspekcie przepisow ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

W odniesieniu do zakwestionowanych swiadczen pienieznych spetnianych w drodze potracen
umownych, analizie podlegata tres¢ przedtozonych dokumentéw celem ustalenia czy
stanowia one jednostronne oswiadczenia wierzyciela dokonujacego potracenia ustawowego,
czy tez wierzyciel sktadajacy oswiadczenie oczekuje wyrazenia zgody na tres¢ oswiadczenia
lub dokument stanowi jedynie potwierdzenie uzgodnien dokonanych przez wierzycieli
wzajemnych - w odniesieniu do potracen umownych. W zwiazku z tym, w tych przypadkach
weryfikacja wysokosci i dat spetnienia swiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu
o inne dowody, anizeli pliki JPK_WB przedstawione przez Strone, tj.:
o dokumenty w postaci ztozonych oswiadczen o potraceniach umownych i oswiadczen
o potraceniach ustawowych, ale takze na podstawie dokumentéw ksiegowych

potwierdzajacych dokonane wptaty i wyptate. Ustalenia Prezesa urzedu w tym zakresie
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dokonywane byty na podstawie o$wiadczen o potraceniach przestanych przez Strone w toku

postepowania.

Dowod: Oswiadczenia w przedmiocie potracenia stanowiace zataczniki do pisma Strony
z dnia 15 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami przestanymi w wersji elektronicznej
(k. 611-683)

Dowod: Oswiadczenia w przedmiocie potracenia stanowiace zataczniki do pism Strony
z dnia 15 listopada 2021r. wraz z tabele kompensat w wersji elektronicznej przestanej do

postepowania ePUAP w pliku pod nazwa [Informacja chroniona] (k.736-743)

Dowod: Oswiadczenia w przedmiocie potracenia stanowiace zataczniki do pisma Strony
Z dnia 22 listopada 2021 r. wraz z tabela kompensat w wersji elektronicznej przestane do
postepowania ePUAP (k.744-752)

Dowod: Oswiadczenia w przedmiocie potracenia stanowiace zataczniki do pisma Strony
z dnia 22 listopada 2021 r. (k.753-891), tabela kompensat przekazana w wersji papierowej

(k. 761-828) oraz na nosniku elektronicznym pendrive (k. 758)

Dowod: Oswiadczenie w przedmiocie potracenia stanowiace zatacznik do pisma Strony
Z dnia 24 listopada 2021 r. (k. 892-2324)

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu obliczyt liczbe dni opdznienia dla
kazdego ze Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie oraz sume

wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie.

5. Ltaczna suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.

Prezes Urzedu ustalit, Ze suma wartosci swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, ktore nie zostaty spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez
Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. w poszczegolnych tabelach wyniosta:

e w Tabeli A1- [Informacja chroniona]

e w Tabeli A2 - [Informacja chroniona]

e w Tabeli A3 - [Informacja chroniona]

e w Tabeli A4 - [Informacja chroniona]
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e w Tabeli A5 - [Informacja chroniona]
e w Tabeli A6 - [Informacja chroniona]
e w Tabeli A7 - [Informacja chroniona]
e w Tabeli A8 - [Informacja chroniona]
e w Tabeli A9 - [Informacja chroniona]

Na podstawie materiatu dowodowego zgormadzonego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy,
ze zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w Ostatecznej Tabeli nr 1 Strona zawierata transakcje
handlowe, w ktorych wartos¢ s$wiadczen pienieznych byta ustalana tylko
w walucie ztoty (PLN), natomiast, spetnienie niektorych swiadczen pienieznych nastepowato

w innej walucie niz ztoty (PLN) tj. w walucie euro (EUR).

Prezes UOKiK wskazuje, ze w przypadku zakwestionowanych swiadczen pienieznych co do
ktorych Strona wskazata w Ostatecznej Tabeli nr 1, Ze zostaty one spetnione w czesciach
w walucie euro (EUR) po umédwionym terminie zaptaty lub spetnienie nie nastapito
w okresie objetym postepowaniem, wartos¢ tych swiadczen zostata przeliczona na ztote

(PLN), na podstawie art. 13v ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy.

Jako podstawe przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w euro, Prezes Urzedu
przyjat sredni kurs euro ogtaszany przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy
miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne

tj. odpowiednio:

- na dzien 31 grudnia 2019 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
1 stycznia 2020 r. - 31 stycznia 2020 r.,

- na dzien 31 stycznia 2020 r. dla Swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
1 lutego 2020 r. - 29 lutego 2020 r.,

- na dzien 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
1 marca 2020 r. - 31 marca 2020 r.,

- na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
1 kwietnia 2020 r. - 30 kwietnia 2020 r.

Prezes Urzedu ustalit kurs dla wartosci s$wiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej
na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyktadni funkcjonalnej
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i systemowej. Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalng, regulacja zwarta w art. 10 Ustawy
dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji
wierzycieli i zniechecenie dtuznikow do opo6znien w ptatnosciach, ten sam cel przyswieca
zatozeniom Ustawy. Stosownie za$s do wyktadni systemowej nalezy przyjaé,
iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spdjny system prawny, w tym kontekscie nalezy
ustali¢ znaczenie interpretowanej normy odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja
przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy (stosowanie sredniego kursu waluty obcej ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac,
w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do terminu wymagalnosci,
w trakcie za$ prowadzenia postepowania w sprawie nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych, Prezes Urzedu dokonuje weryfikacji terminu
wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia istnienia nadmiernego
opoOzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych na podstawie art. 13b Ustawy czy
do weryfikacji przestanek do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6.
Koncepcja odnoszaca sie do wartosci waluty obcej ustalanej wedtug kursu z dnia
wymagalnosci stanowi logiczne, systemowe powigzanie z reguta interpretacyjna wskazana
w art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktora wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego

ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia.

Ustalenia w zakresie nadmiernego opozniania sie przez Strone ze spetnianiem sSwiadczen

pienieznych wyrazonych w walutach obcych, zostaty zaprezentowane w Tabeli A4.

Jak wynika z powyzszych ustalen Prezesa Urzedu, suma s$wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Grodno S.A. z siedzibg w miejscowosci
Michatéw-Grabina w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. w poszczegolnych kategoriach
wyniosta [Informacja chroniona] (stownie ztotych: [Informacja chroniona]), a zatem
przekracza prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2

ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.

Biorac pod uwage opisane w niniejszym pisSmie wyniki postepowania dowodowego, w ocenie
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki dla
stwierdzenia, ze Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., tj.:

e posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy,
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e zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku

z prowadzong przez strony umow dziatalnoscia,

e nadmiernie opoOzniata sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych w okresie objetym

postepowaniem (stosownie do art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy).
e nie posiada statusu podmiotu publicznego w rozumieniu art. 13c st. 1 Ustawy.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa
wart. 13b ust. 1 Ustawy, a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy

na nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

V. Kara i przestanki odstapienia od jej wymierzenia

Po przeanalizowaniu twierdzen Strony i przedstawionych przez nia dowodow Prezes
Urzedu nie dostrzega podstaw do przyjecia, aby w sprawie zachodzity przestanki odstapienia

od wymierzenia kary lub jej obnizenia.

1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych,
,do postepowan w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartosc¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania Swiadczen
pienieznych, za ktére zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary pieniezne, jest rowna
lub mniejsza od wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po
terminie przez strone postepowania w okresie objetym postepowaniem. Przy obliczaniu
wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie, o ktoérych
mowa Ww zdaniu pierwszym, nie uwzglednia sie wartosci S$wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin spetnienia Swiadczenia pienieznego uptynat wczesniej niz

w terminie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

W tym zakresie Prezes Urzedu otrzymat w toku postepowania, stanowisko od Grodno S.A.

zawarte w ztozonym przez Strone pismie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. w ktorym to wskazano,
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ze z wyliczen Strony wartos¢ przeterminowanych naleznosci w okresie postepowania
na rzecz Grodno S.A. odpowiada wartosci [Informacja chroniona]i jest wyzsza od wartosci
zobowiazan odpowiadajacych kwocie [Informacja chroniona] niezaptaconych w terminie

przez spotke Grodno S.A. na rzecz jej kontrahentow.
Dowod: Pismo Strony z dnia 4 wrzesnia 2020 r. (k. 45-48)

W zwiazku z powotywaniem sie Strony na przestanke z art. 13 v ust. 6 Ustawy wskazang
w jej pismie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Prezes Urzedu pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r.
wezwat Grodno S.A. do przedstawienia szczegotowych informacji o $wiadczeniach
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone, wymagalnych w okresie luty-
marzec-kwiecien 2020 r. poprzez wypetnienia zatacznika tj. Tabela 2. Pismem z dnia
31 maja 2021 r. (data wptywu 8 czerwca 2021 r.) Strona udzielita odpowiedzi przesytajac

wypetniong Tabele 2 wraz zatacznikami.

Dowod: pismo Strony z dnia 31 maja 2021 r., wraz z zatagcznikami zawierajacymi: Tabele 2
w pliku pod nazwa [Informacja chroniona] pliki JPK_VAT i pliki JPK_WB przekazane w wersji
elektronicznej, pendrive (k. 331-331H)

Nalezy wskazaé, ze z uwagi na powotywanie sie przez Strone w swoich pismach z dnia
4 wrzesnia 2020 r. oraz w pismie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. na przestanke odstapienia od
wymierzenia kary na podstawie art.13v ust. 6 Ustawy, Prezes Urzedu badat okolicznosci
wskazane przez Strone w obszernym materiale dowodowym na podstawie przekazanych
przez Strone dokumentow. W celu zweryfikowania twierdzen Strony w toku prowadzonego
postepowania wytypowano [Informacja chroniona] kontrahentow Strony, od ktorych zgodnie
Z jej oswiadczeniem nie otrzymata Ona naleznych swiadczen pienieznych lub ich otrzymanie
nastapito po przekroczeniu umownych termindéw zaptaty. Wezwania zostaty skierowane do
nastepujacych podmiotoéw: [Informacja chroniona]. W skierowanych do kontrahentéw Strony
(dalej zwanych Wzywana) wezwaniach z dnia 1 lutego 2022 r. zostali oni zobowigzani do

przekazania danych i dokumentéw wedtug okreslonych kryteridow:

e, Przedsiebiorstwo Grodno S.A. z siedzibq w Michatowie-Grabinie byta dostawcq

towarow lub ustug, a Wzywana byta nabywcqg towardw lub ustug”

e ,termin zaptaty swiadczenia pienieznego uzgodniony przez strony umowy przypadat

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r.”
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e ,potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy zawartej pomiedzy Wzywanqg
a Grodno S.A. z siedzibqg w Michatowie-Grabinie na podstawie, ktorej wystawiono

dowody sprzedazy wymienione w zatqczniku do wezwania”.

e ,dokumentdw potwierdzajqcych zaptate ujetych w zatqczonej do wezwania tabeli

swiadczen pienieznych (np. potwierdzenia przelewow)”

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w oparciu
o analogiczne zasady dotyczace zbierania i weryfikacji materiatu dowodowego przez Prezesa
Urzedu, jak opisane we wczesniejszych punktach niniejszego pisma, dotyczacego oceny
sumy Swiadczen niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania,
ustalono, ze suma wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych oraz otrzymanych po
terminie przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem jest nie wieksza niz
[Informacja chroniona](stownie: [Informacja chroniona]). Ustalona warto$¢ odnosi sie do
dokumentow sprzedazy zidentyfikowanych w przekazanych przez Strone plikach JPK_VAT
w ewidencji sprzedazy oraz w oparciu o dokumenty od kontrahentow Strony przekazane za
pismem z dnia 18 lutego 2022 r.,22 lutego 2022 r., 21 lutego 2022 r. dla ktorych Prezes

Urzedu zidentyfikowat otrzymanie przez Strone swiadczenia pienieznego.

W poczet tej sumy wchodza swiadczenia pieniezne (stanowiace naleznosci Strony) wykazane

w ponizszych tabelach, tj.:

e Tabela C1 stanowiaca zatacznik nr 18 do niniejszej decyzji, zawiera $wiadczenia
pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem otrzymane przez Strone
w catosci po terminie w okresie objetym postepowaniem w PLN, suma tych swiadczen

opiewa na kwote [Informacja chroniona];

e Tabela C2 stanowiaca zatacznik nr 19 do niniejszej decyzji, zawiera swiadczenia
pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem otrzymane przez Strone po

terminie w czesci, suma tych swiadczen opiewa na kwote [Informacja chroniona],

e Tabela C3 stanowiaca zatacznik nr 20 do niniejszej decyzji, zawiera Swiadczenia
pieniezne nieotrzymane przez Strone postepowania w catosci w okresie postepowania,

suma tych swiadczen opiewa na kwote [Informacja chroniona];

e Tabela C4 stanowiaca zatacznik nr 21 do niniejszej decyzji, zawiera swiadczenia
pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem i nieotrzymane przez Strone
postepowania w catosci w okresie postepowania, swiadczenia te kontrahenci Strony

postepowania spetniali w czesciach, a ich suma opiewa na kwote [Informacja chroniona]
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e Tabela C5 stanowiaca zatacznik nr 22 do niniejszej decyzji, zawiera swiadczenia
pieniezne wymagalne w okresie postepowania, gdzie cze$¢ Swiadczenia pienieznego
Strona postepowania otrzymata w umowionym terminie, a pozostata czesc¢ swiadczenia
pienieznego byta spetniona z opdznieniem, suma tych sSwiadczen opiewa na kwote

[Informacja chroniona];

e Tabela Cé6 stanowiaca zatacznik nr 23 do niniejszej decyzji, zawiera $wiadczenia
pieniezne wymagalne w okresie postepowania spetnione na rzecz Strony postepowania
po terminie wraz z wystawiong faktura korygujaca do faktury pierwotnej, suma tych

Swiadczen opiewa na kwote [Informacja chroniona].

Dowdd: Pliki JPK_VAT przekazane za pismem Strony z dnia 31 maja 2021 r. w wersji

elektronicznej pendrive (k. 331-331H)

Dowaéd: Pismo kontrahenta Strony tj. [Informacja chroniona], z dnia 18 lutego 2022 r. wraz
z zatacznikami przestanymi na elektroniczny nosniku danych tj. ptyta CD (k. 2505)
zawierajacym: zestawienie wyszczegoélnionych faktur zgodnie z trescia wezwania z dnia
1 lutego 2021 r., kopie umoéw [Informacja chroniona] , potwierdzenia spetnienia Swiadczen
pienieznych, (k.2362-2508)

Dowoéd: Pismo kontrahenta Strony [Informacja chroniona] z dnia 22 lutego 2022 r. wraz
z zatacznikami przestanymi do postepowania na nosniku elektronicznym pendrive (k. 2516)
zawierajacym: ,,Tabele w pliku Excel”, Porozumienie z Grodno S.A., potwierdzenia zaptaty,
(k. 2509-2519)

Dowdéd: Pismo kontrahenta Strony [Informacja chroniona]. z dnia 21 lutego 2022 r. wraz
z zatacznikami w wersji papierowej zawierajagcymi: Tabele o nazwie ,zatacznik nr 1 do

wezwania”, Umowe handlowa [Informacja chroniona], dowody zaptaty (k. 2520-2676)

Prezes Urzedu ustalajac, ktore s$wiadczenia pieniezne Strona w okresie objetym

postepowaniem nie otrzymata lub otrzymata po terminie przyjat nastepujace zatozenia:

e Istnienie i wysokos¢ swiadczen pienieznych naleznych Stronie i wskazanych przez nig
w Tabeli 2 zostato potwierdzone w dokumentach ksiegowych zawartych w ztozonych
przez Strone ewidencjach sprzedazy w plikach JPK_VAT_Sprzedaz, oraz w dokumentach

przekazanych przez kontrahentow Strony za pismami z dnia 18, 22, 21 lutego 2022 r.;

e Obecnos¢ dokumentow ksiegowych potwierdzajacych ww. sSwiadczenia pieniezne

w ewidencji sprzedazy JPK_VAT swiadczy o tym, Ze s one zwigzane z prowadzong przez
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Strone dziatalnoscia gospodarcza, a zatem zaswiadcza o zwiazku tychze $wiadczen

Z zawieranymi przez Strone transakcjami handlowymi.

o Prezes Urzedu przyjat wskazane przez Strone postepowania w Tabeli 2 terminy zaptaty
Swiadczen pienieznych za obowiazujace kontrahentow, ktorym Strona postepowania
dostarczata towary lub wykonywata ustugi w zakresie w jakim nie budzity one

watpliwosci.

e Na podstawie przekazanych przez Strone wyciagow bankowych - plikow JPK_WB
stwierdzono, ze doszto do zaptaty ww. swiadczen pienieznych przelewem w terminach

przekraczajacych terminy umowne wskazane przez strone w Tabeli nr 2.

e W zakresie, w jakim fakt spetnienia $wiadczen pienieznych nie znajdowat
odzwierciedlenia w plikach JPK_WB, fakt spetnienia Swiadczenia ustalano na podstawie
innych dowodow, w tym dokumentow dotyczacych potracen, wyciagdw bankowych oraz

uméw handlowych.

Dowod: Tabela 2 przekazana w pliku pod nazwa ,,Naleznosci_5361097644_2021_05_28"
stanowiaca zatacznik do pisma Strony z dnia 31 maja 2021 r. na nosniku elektronicznym
pendrive (k. 331-331H),

Dowad: Pliki JPK_WB przekazane przez Strone za pismem z dnia 31 maja 2021 r. na no$niku

elektronicznym pendrive (k. 331-331H)

Dowod: Pliki JPK_VAT przekazane przez Strone za pismem z dnia 31 maja 2021 r. na nosniku

elektronicznym pendrive (k. 331-331H)

Dowdd: Pismo kontrahenta Strony [Informacja chroniona] z dnia 18 lutego 2022 r. wraz z
zatacznikami przestanymi na elektroniczny nosniku danych ptycie CD (k. 2505) zawierajacym:
zestawienie  wyszczegolnionych  faktur zgodnie z trescia wezwania z dnia
1 lutego 2021 r., kopie umoéw (zamoéwien pisemnych), potwierdzenia spetnienia swiadczen
pienieznych, (k.2362-2508)

Dowdd: Pismo kontrahenta Strony [Informacja chroniona] z dnia 22 lutego 2022 r. wraz
z zatacznikami przestanymi do postepowania na nosniku elektronicznym pendrive (k. 2516)
zawierajacym: ,,Tabele w pliku Excel”, Porozumienie z Grodno S.A., potwierdzenia zaptaty,
(k. 2509-2519)

Dowod: Pismo kontrahenta Strony [Informacja chroniona] z dnia 21 lutego 2022 r. wraz
z zatacznikami w wersji papierowej zawierajacymi: Tabele o nazwie ,zatacznik nr 1 do

wezwania”, Umowe handlowa [Informacja chroniona] dowody zaptaty (k. 2520-2676)
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Pismem z dnia 18 lutego 2022 r. [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] przesytajac
dokumenty potwierdzajace uzgodnione terminy zaptaty wynikajace z kopii umow
[Informacja chroniona] na podstawie ktorych byty wystawiane dowody sprzedazy przez
Grodno S.A. Kontrahent Strony wskazat w oswiadczeniu ztozonym w przestanej tabeli w
kolumnie ,, Tres¢ postanowienia/umowy wskazujqgca na sposob obliczenia terminu zaptaty”,
ze termin ptatnosci do kazdego wystawionego dowodu sprzedazy/faktury przez Grodno S.A.
wynosit [Informacja chroniona]. Dodatkowo Kontrahent Strony wskazat, ze z uwagi na
wieloletniag wspotprace z Grodno S.A. trwajaca od [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]. realizacja biezacych zamoéwien dokonywana jest
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]. W ramach udzielonej odpowiedzi Kontrahent Strony
przekazat rowniez kopie potwierdzen zaptaty $wiadczen pienieznych udokumentowanych
fakturami wyszczegélnionym w przekazanym zestawieniu, zgodnym z trescia Wezwania.
Przestane dokumenty nie budzity watpliwosci pod katem rzetelnosci oraz kompletnosci i w
oparciu o ich tres¢ zostaty poczynione dalsze ustalenia. Prezes Urzedu ustalit, ze dane
wskazane w przestanej przez Kontrahenta Strony tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do
Wezwania Prezesa Urzedu z dnia 1 lutego 2022 r. a wynikajace z wystawionych przez Strone
postepowania faktur, dokumentujacych realizacje umow handlowych znalazty swoje
odzwierciedlenie w przestanej do postepowania przez Strone postepowania Tabeli 2
naleznosci za pismem z dnia 31 maja 2021 r. (pendrive k.331). W zwiazku z powyzszym,
zaprezentowane przez Strone w tym zakresie dane, Prezes Urzedu uznat za prawidtowe i
odpowiadajace umoéwionym terminom wskazanym w umowach miedzy Strona a jej
kontrahentem. Prezes Urzedu ustalit takze, ze kontrahent Strony firma[lnformacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona], zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Strone postepowania, opo6zniat sie w spetnianiu
Swiadczen pienieznych wobec Strony postepowania, co zostato wziete pod uwage przy
obliczaniu wartosci sumy $wiadczen pienieznych nieotrzymanych przez Strone lub

otrzymanych po terminie.

Dowod: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 18 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami
przekazanymi w ujeciu tabelarycznym, kopiami umow [Informacja chroniona] oraz

potwierdzenia spetniania $wiadczen pienieznych na rzecz Strony, (k. 2362-2508)

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. kontrahent Strony [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chronionajudzielit
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 1 lutego 2022 r. przesytajac dokumenty

potwierdzajace dowody zakupu, ustalone przez strony umowy handlowej terminy zaptaty,
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wskazane w oswiadczeniu ztozonym w wypetnionym zestawieniu zgodnym z trescia
wezwania Prezesa Urzedu z dnia 1 lutego 2022r., porozumienie zawarte w dniu [Informacja
chroniona]. (k. 2510) oraz dowody potwierdzajace terminy zaptaty i wartos¢ spetnienia
Swiadczen pienieznych (kopie potwierdzenia WB, znajdujace sie na nosniku elektronicznym
pendrive k. 2516) wynikajacych z wystawionych dowodow zakupu. Przestane dokumenty nie
budzity watpliwosci pod wzgledem rzetelnosci oraz kompletnosci. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze przestane przez kontrahenta Strony porozumienie z dnia 15 czerwca 2020 r. oraz
zawarte w nim postanowienia umowne nie mogty stanowi¢ podstawy do czynionych przez
Prezesa Urzedu w tej sprawie ustalen, gdyz z przedmiotowego porozumienia nie wynikato,
aby zapisy umowne wskazane w jego tresci i przyjete przez strony umowy handlowej
odnosity sie do transakcji handlowych, objetych zakresem czasowym prowadzonego przez
Prezesa Urzedu postepowania (majac na uwadze, ze okres postepowania tj. luty, marzec
i kwiecien 2020 r. przypadat przed data wskazanego porozumienia) wobec czego nie mogto
ono stanowic¢ podstawy do dokonywania ustalen w niniejszej sprawie. Nadmieni¢ nalezy,
Ze zapisy umowne zawarte w przywotanym porozumieniu co do zasady odpowiadaty
ztozonemu przez kontrahenta Strony oswiadczeniu w przekazanej do postepowania tabeli,
zatem mozna przyjac, ze wskazane wyzej porozumienie posiadato analogicznag tres¢ do
tresci wczesniejszych porozumien zawieranych w tym zakresie pomiedzy tymi samymi
stronami umowy. Jednakze punktem wyjscia, do czynionych przez Prezesa Urzedu
w sprawie ustalen, byty informacje przekazane przez [Informacja chroniona] w ztozonym
oswiadczeniu w tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do wezwania z dnia 1 lutego 2022 r.
(k. 2516A -2516D). W wyniku dokonanej analizy, Prezes Urzedu ustalit uzgodnione przez
strony umowy handlowej terminy zaptaty, wartos¢ swiadczen pienieznych oraz sposoby ich
spetniania. Z analizy przestanych dokumentow wynika, ze strony transakcji handlowych
ustality, ze [Informacja chroniona] . Kontrahent Strony wskazat takze w przestanym
oswiadczeniu, date dostarczenia do niego towaru wraz
z dokumentem sprzedazy, ktora stanowita poczatkowa date, od ktorej biegt [Informacja
chroniona] termin zaptaty. Poczynione w ten sposob ustalenia pozwolity na obliczenie
prawidtowych terminow zaptaty poszczegélnych swiadczen pienieznych odzwierciedlajace
dokonane transakcje handlowe oraz ustalenie prawidtowych terminéw zaptaty Swiadczen
pienieznych wskazanych przez Strone w przestanej do postepowania Tabeli 2. W oparciu o
wszystkie otrzymane dokumenty Prezes Urzedu ustalit, ze kontrahent Strony, tj. [Informacja
chroniona] spetniata swoje zobowiazania wobec Strony postepowania z opodznieniem,
co zostato wziete pod uwage przy obliczaniu wartosci sumy S$wiadczen pienieznych

nieotrzymanych przez Strone lub otrzymanych po terminie.
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Dowod: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 22 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami (k.2509-
2519) zawierajacymi: [Informacja chroniona] przekazane w wersji papierowej (k. 2510),
tabela z uzupetnionymi naleznosciami wobec Strony -przekazane na nosniku elektronicznym
-pendrive (k. 2516)

Dowod: skany potwierdzen dokonanych przelewow bankowych (WB) potwierdzajace termin
i wysokos¢ spetnienia swiadczen pienieznych wynikajacych z wystawionych dowodow zakupu

przekazane na nosniku elektronicznym pendrive (k. 2516).

Pismem z dnia 21 lutego 2022 r. kontrahent Strony [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] udzielit odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 1 lutego 2022 r. przesytajac w wersji papierowej wypetniong tabele
stanowiaca zatacznik nr 1 do wezwania z dnia 1 lutego 2022 r. odzwierciedlajaca zestawienie
dowoddéw zakupu w ujeciu tabelarycznym (k. 2524-2536) potwierdzajaca wystawione
dowody zakupu, umowe handlowa nr [Informacja chronionajzawarta w dniu 15 stycznia 2019
r. regulujaca zasady dalszej wspotpracy miedzy podmiotami (k. 2521-2523), dokumenty
kompensat odzwierciedlajagce dokonane miedzy stronami umowy handlowej potracenia oraz
kopie potwierdzen WB odzwierciedlajacych spetnienie poszczegélnych swiadczen
pienieznych (k. 2537-2675). W oparciu o otrzymane dokumenty Prezes Urzedu dokonat
analizy, w wyniku ktorej ustalono i potwierdzono wartos¢ wystawionych dowodow sprzedazy
przez Grodno S.A. W ramach zawartej umowy handlowej nr [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]jstrony ustality w [Informacja chroniona]”, w ust.
[Informacja chroniona] wskazano, ze w celu utatwienia rozliczen [Informacja chroniona] .
Przywotana umowa zostata zgodnie z [Informacja chroniona]. Nadmienic trzeba, ze Prezes
Urzedu nie dokonywat oceny prawidtowosci zapisow zawartej miedzy stronami umowy
handlowej. Przestane przez kontrahenta Strony dokumenty nie budzity watpliwosci pod
wzgledem autentycznosci i w oparciu o ich tresc zostaty poczynione dalsze ustalenia. Nalezy
zauwazyc, ze Swiadczenia pieniezne wynikajace z dokonanych transakcji handlowych do
ktorych zaptaty zobowiazana byta [Informacja chroniona] co do ktorych Grodno wystawito
faktury sprzedazy do konca 2019 roku, czynione byty w oparciu o zapisy przekazanej do
postepowania umowy handlowej o nr [Informacja chroniona]. Natomiast pozostate ustalenia
w ramach swiadczen pienieznych wynikajacych z dokonanych transakcji handlowych co do

ktorych Grodno S.A. wystawito faktury sprzedazy w 2020 r., byty czynione w oparciu o
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ztozone przez kontrahenta Strony oswiadczenie w przestanej do postepowania tabeli
stanowiacej zatacznik do wezwania z dnia 1 lutego 2022 r. Nalezy zauwazy¢, ze ztozone
przez kontrahenta Strony oswiadczenie w przestanej tabeli odzwierciedlato taki sam sposob
liczenia terminu zaptaty jaki zostat uzgodniony przez strony w umowie handlowej o nr
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona], a obowiazujacej do konca [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona]. W oparciu o posiadane dokumenty Prezes Urzedu ustalit, ze
kontrahent Strony opozniat sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych wobec Strony
postepowania, co zostato wziete pod uwage przy obliczaniu wartosci Swiadczen pienieznych

nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania.

Dowod: Pismo [Informacja chroniona] z dnia 21 lutego 2022 r. wraz z zatacznikami

przekazanymi w wersji papierowej (k. 2520-2675)

Dowod: Umowa handlowa nr [Informacja chronionajz dnia 15 stycznia 2019 r. stanowiaca
zatacznik do pisma z dnia 21 lutego 2022 r. (k. 2521-2523)

Dowdd: Tabela stanowiaca zatacznik do pisma [Informacja chroniona] z dnia 1 lutego 2022
r. (k. 2524-2536)

Dowodd: Oswiadczenia o kompensatach oraz potwierdzenia WB przekazane za pismem
z dnia 21 lutego 2022 r. (k. 2537-2675)

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym
postepowaniem na podstawie analizy informacji przekazanych przez Strone postepowania w

Tabeli 2 stanowiacej zatacznik do pisma z dnia 31 maja 2021 r.

Dowod: Tabela 2 przekazana w pliku pod nazwa ,,Naleznosci_5361097644_2021_05_28"
stanowiaca zatacznik do pisma Strony z dnia 31 maja 2021r. przekazana na nosniku

elektronicznym pendrive (k. 331)

Dowdd: Pliki JPK_VAT i pliki JPK_WB przekazane przez Strone za pismem z dnia 31 maja

2021 r. na nosniku elektronicznym pendrive (k. 331)

W pierwszej kolejnosci analogicznie jak w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych przez Strone w okresie objetym postepowaniem, w przypadku, gdy umowny
termin zaptaty wskazany przez Strone przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny

od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty
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byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani sobotg - stosownie do art. 115

Kodeksu cywilnego.

W kolejnym kroku, odnoszac sie do aspektu zwigzanego z okresem objetym postepowaniem,
Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne (naleznosci Strony), ktore
nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a w tym: sSwiadczenia pieniezne,
ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem, tj. te, ktorych termin zaptaty

przypadat 30 kwietnia 2020 r. lub pdzniej.
Swiadczenia te zostaty zaprezentowane w tabeli D1 stanowiacej zatacznik nr 24 do decyzji

Prezes Urzedu wytaczyt rowniez od rozstrzygania swiadczenia pieniezne (naleznosci Strony)
wynikajace z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT, dla ktérych Strona
wystawita faktury korygujace na petna wysoko$¢ swiadczenia pienieznego wynikajacego
z faktury pierwotnej (tzn. ,,do zera”). Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy
w zapisach ksiag rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci
i wpisanie nowej (ust.1), albo przez wprowadzenie do ksiagg rachunkowych dowodu
zawierajacego korekty btednych zapisow (ust.2). W konsekwencji nalezy uznad,
Ze w sytuacji sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym
dowodzie ksiegowym, wskazana dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych zdarzen
gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja handlowa - nie dostarczono towaréw lub
nie wykonano ustug stanowiacych podstawe do zadania spetnienia $wiadczenia pienieznego

przez kontrahenta Strony postepowania i podstawe do wystawienia faktury VAT.
Swiadczenia te zostaty zaprezentowane w tabeli D2 stanowiacej zatacznik nr 25 do decyzji

Prezes Urzedu wytaczyt rowniez od rozstrzygania sSwiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT w stosunku do ktorych Strona
dokonata korekt ksiegowych na petng wartos¢ swiadczenia pienieznego (tzw. storno).
Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag rachunkowych poprawia
sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej (ust.1), albo przez
wprowadzenie do ksigg rachunkowych dowodu zawierajacego korekty btednych zapisow
(ust.2). W konsekwencji nalezy uznac, ze w sytuacji sprostowania btedu ksiegowego do
catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie ksiegowym, wskazana dokumentacja
nie odzwierciedla faktycznych zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja
handlowa - nie dostarczono towaréw lub nie wykonano ustug stanowiacych podstawe do
zadania spetnienia Swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania i podstawe do

wystawienia faktury VAT.
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Swiadczenia te zostaty zaprezentowane w tabeli D5 stanowiacej zatacznik nr 28 do decyzji

W wyniku analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu wyodrebnit z przekazanej przez
Strone Tabeli nr 2 za pismem z dnia 31 maja 2021 r. - Swiadczenia pieniezne, ktore zostaty
przez Strone ujete wielokrotnie (wytaczenie zwielokrotnien). Prezes Urzedu ustalit
okolicznosci odnoszace sie do swiadczen pienieznych wynikajacych z unikatowych numerow
dowoddéw zakupu zidentyfikowanych w ewidencji JPK_VAT, a pozostate zwielokrotnione
pozycje wytaczyt z dalszej analizy. Wielokrotne zapisy swiadczen pienieznych jak wynika
z przeprowadzonej analizy sa skutkiem ujecia przez Strone w Tabeli 2 wielokrotnych zapisow
ksiegowych. W zwiazku z powyzszym w przypadku, gdy dane unikatowe s$wiadczenie
pieniezne zostato wskazane w Tabeli 2 wielokrotnie Prezes Urzedu badajac terminowosc
otrzymania tegoz Swiadczenia pienieznego brat pod uwage najwczesniejszy wskazany przez
Strone w Tabeli 2 termin spetnienia tego s$wiadczenia pienieznego, a pozostate

zwielokrotnienia wytaczyt z dalszej analizy.
Swiadczenia te zostaty zaprezentowane w tabeli D6 stanowiacej zatacznik nr 29 do decyzji

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne wynikajace z wystawionych
faktur korygujacych niezwigzanych ze swiadczeniami pienieznymi objetymi okresem
postepowania wskazanych przez Strone w przestanej do postepowania za pismem

z dnia 31 maja 2021 r. Tabeli 2, pomniejszajacych wartos¢ naleznosci Strony postepowania.
Swiadczenia te zostaty zaprezentowane w tabeli D4 stanowiacej zatacznik nr 27 do decyzji

Na poczet ustalenia sumy wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit

réwniez swiadczen pienieznych, ktdre Strona otrzymata w terminie.
Swiadczenia te zostaty zaprezentowane w tabeli D3 stanowiacej zatacznik nr 23 do decyzji

Po dokonaniu opisanych powyzej wytaczen, Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych przez Strone oraz otrzymanych po terminie
w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. jest nie wieksza niz [Informacja chroniona]
(stownie: [Informacja chroniona]) i tym samym jest nizsza od ustalonej sumy wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone w tym

samym okresie.

123



(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz przy obliczaniu wskazanej powyzej sumy wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych oraz otrzymanych przez Strone postepowania
po terminie, Prezes Urzedu uwzglednit catkowite wartosci sSwiadczen pienieznych
wynikajace z dowodow sprzedazy. Prezes Urzedu nie uwzglednit wartosci wynikajacych
z faktur korygujacych wystawionych do faktur sprzedazy, ktére Strona rowniez ujeta
w zestawieniu informacji o Swiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie i zaprezentowata je w wartosciach ujemnych, a taczna wartos¢ faktur
korygujacych wykazana w Tabeli 2 wyniosta [Informacja chroniona] . Prezes Urzedu
podkresla, ze uwzglednienie korekt sprzedazy spowodowatoby, Zze obliczona i wskazana
powyzej suma wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez Strone ulegtaby dalszemu zmniejszeniu, co nie wptynetoby na wynik niniejszego
postepowania w inny sposob anizeli ten, ktory by zwiekszat roznice pomiedzy suma
Swiadczen niespetnionych lub spetnionych, przez Strone postepowania po terminie, a suma

Swiadczen niespetnionych lub spetnionych po terminie na rzecz Strony postepowania.

Tym samym suma wartosci niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone
postepowania Swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest wieksza
od sumy wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych oraz otrzymanych po terminie

przez Strone w okresie objetym postepowaniem.

W swietle powyzszych ustalen dokonanych w oparciu o przedstawiony przez Strone materiat
dowodowy, uzupetniony w toku postepowania o materiat dowodowy otrzymany od
kontrahentow Strony na rzecz, ktorych w badanym okresie Strona $wiadczyta ustugi, Prezes
Urzedu nie stwierdzit podstaw do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary

pienieznej w oparciu o tres¢ art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy ,,w przypadku, gdy do nadmiernego opozniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

W pismie z dnia 17 lipca 2020 r. Strona odniosta sie do skutkow pandemii Covid-19 i ich
wptywu na sytuacje finansowa Strony postepowania wnoszac o ,,uwzglednienie w ocenie
prowadzonego postepowania, iz sytuacja spowodowana pandemiq Covid-19 znacznie
utrudnita proces terminowego regulowania zobowiqzan przez Grodno S.A. wobec swoich
dostawcow”. W dalszej czesci uzasadnienia swojego stanowiska Strona wskazata, ze

»Wprowadzenie pracy zdalnej, skrocenie wymiaru czasu pracy (w tym dziatu ksiegowosci)

124



(247)

oraz rotacyjny tryb pracy wptynety na wydtuzenie procesu obiegu dokumentow oraz
mozliwosci terminowego ich ksiegowania. Dodatkowo opdznienia w dostarczaniu
korespondencji przez Urzqd Pocztowy z uwagi na brak wewnetrznych procedur Poczty
w przekazywaniu korespondencji w okresie pandemii rowniez spowodowat opdznienia
ksiegowan”. Strona dalej argumentowata, ze ,,pomimo trudnego okresu oraz z uwagi na
ztozonos¢ naszej dziatalnosci tj. rozproszony portfel klienta (wspotpracujemy z ponad
[Informacja chroniona] dostawcami), rozbudowany system sprzedazowo-ksiegowo-
magazynowy i proces jego dostosowania do wymogow oraz dwustronne rozliczenia tj.
kompensaty naleznosci, spotka Grodno S.A. dotozyta wszelkich staran, zeby spetni¢ wymogi

obowiqzujqcych przepisow”.

W kolejnym pismie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Strona odnosita sie takze do wystapienia w jej
sprawie przestanki wskazanej w art. 13v ust. 7 Ustawy podkreslajac, ze ,,potowa okresu
objetego przedmiotowym postepowaniem przypada na: stan zagrozenia epidemicznego (po
14 marca), stan epidemii (po 20 marca), a warunki powstate w wyniku epidemii
uniemozliwity jej realizacje zatozonych celow ograniczenia wartosci swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych przez spotke po terminie”. Strona wyrazita swoja opinie
wskazujac, ze ,,mozna zasadnie twierdzi¢, ze nie dosztoby do nadmiernych opoznien we
wskazanym okresie, gdyby nie globalna pandemia COVID-19” oraz stwierdzita,
ze ,,Okolicznos¢ te mozna zakwalifikowac jako powstanie opdznienia ze spetnieniem
swiadczen pienieznych w wyniku sity wyzszej, co stanowi przestanke odstgpienia od
wymierzania kary, zgodnie z art. 13 v ust.7”. W dalszym uzasadnieniu Strona
poinformowata, ze ,,dodatkowq okolicznosciq warunkujqgcq zdolnos¢ Spotki do terminowej
sptaty swoich zobowiqzan jest fakt, iz nieuregulowane i przeterminowane naleznosci od
nierzetelnych klientow pow. 3 miesiecy wyniosty [Informacja chroniona] na dzient 31 marca
2020 r. zgodnie z ponizszq notq zamieszczong w rocznym Sprawozdaniu Finansowym Spotki.
Spotka Grodno dochodzi swoich naleznosci w licznych postepowaniach sgdowych i
komorniczych”, co zostato przez Strone zaprezentowane w szczegotowym wyliczeniu w
zataczonej tabeli obrazujacej ,,naleznosci z tytutu dostaw i ustug przeterminowane (brutto)
Z podziatem na naleznosci niesptacone w okresie, na dzienn 31 marca 2020 r. w tys. zt.
Przekazane przez Strone wyliczenie obejmowato swiadczenia pieniezne wraz z podziatem na
$wiadczenia pieniezne ,,nieotrzymane lub otrzymane po terminie z podziatem do 1 miesigca
[Informacja chroniona] powyzej 1 miesiqca do 3 miesiecy [Informacja chroniona], powyzej
3 miesiecy do 6 miesiecy [Informacja chroniona], powyzej 6 miesiecy do 1 roku [Informacja
chroniona], powyzej 1 roku [Informacja chroniona] oraz naleznosci z tytutu dostaw i ustug,
przeterminowane, razem (brutto) [Informacja chroniona], odpisy aktualizujqce wartosc¢

naleznosci z tytutu dostaw i ustug [Informacja chroniona]”. Wymaga zauwazenia, ze te same
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okolicznosci Strona rowniez wskazywata w swoim piSmie z dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Wobec powyzszego w odniesieniu do podnoszonego przez Strone argumentu, ,,jako zdaniem
spotki wypetniajqcego przestanke zawartq w art. 13 v ust.7 Ustawy”, Strona postepowania
zostata pismem Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada 2021 r. wezwana do szczegbtowego
uzasadnienia i udokumentowania podnoszonych okolicznosci i przekazania posiadanych
dowoddw na poparcie przytoczonych przez Strone twierdzen. W odpowiedzi na pismo
Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada 2021 r. Strona przekazata na potwierdzenie swoich
argumentow, w ramach podnoszonej przestanki wynikajacej z art. 13v ust. 7 Ustawy, w
formie elektronicznej Tabele stanowiaca zatacznik nr 1 do pisma z dnia 15 listopada 2021 r.
obrazujaca [Informacja chroniona] oraz Tabele stanowiaca zatacznik nr 2 do pisma z dnia
15 listopada 2021 r. obrazujaca [Informacja chroniona] (k. 742-743), oraz wyjasnienie, ze
»przy  sredniomiesiecznym  zatrudnieniu  na  poziomie = okoto  [Informacja
chronionajpracownikow wykazano [Informacja chroniona] absencji w wyzej wskazanym
okresie” tj. ,okresie od 02.2020 do 04.2020”. Wymaga podkreslenia, ze zataczone
dokumenty obrazujace braki kadrowe z jakimi w przywotanym czasie borykata sie Strona

postepowania byty jedynymi dokumentami potwierdzajacymi podniesione przez nig kwestie.

Dowod: Pismo Strony z dnia 17 lipca 2020 r. wraz zatacznikami przekazanymi na

elektronicznym nosniku danych pendrive (k. 26-27A).
Dowod: Pismo Strony z dnia 4 wrzesnia 2020 r. (k. 45-48)

Dowodd: Pismo Strony z dnia 15 pazdziernika 2021 r. wraz z zatacznikami przestanymi

w wersji elektronicznej (k. 611-683)
Dowdd: Pismo Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada 2021 r. (k. 730-733)

Dowod: Pismo Strony z dnia 15 listopada 2021 r. wraz z zatacznikami przekazane w wersji
elektronicznej ePUAP zawierajacymi pliki pod nazwa [Informacja chroniona] ”
(k. 736-743)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wypada zauwazyc, ze Strona
upatrywata sity wyzszej w okolicznosciach zwigzanych z wybuchem pandemii choroby
zakaznej COVID-19 oraz argumentowata, ze absencja pracownikow istotnie przyczynita sie
do braku mozliwosci realizowania przez nig biezacych zadan firmy wynikajacych
z obowiazku spetniania swoich zobowiazan w okreslonych umowionych terminach
wynikajacych z zawartych przez Strone i jej kontrahentéw uméw handlowych. Strona na
poparcie swoich twierdzen, poza wskazaniem absencji pracownikow nie zataczyta innych

dokumentoéw, potwierdzajacych podniesione okolicznosci, ktore Prezes Urzedu mogtby wziaé
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pod rozwage w toku prowadzonego postepowania. Nalezy zauwazyc¢, ze Strona
w ztozonym w KRS Skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz Jednostkowym
sprawozdaniu finansowym za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. wskazata
w Nocie 39 - Zdarzenia po dniu bilansowym (s. 63), ze ,,Spétka nie odnotowata istotnego
wptywu koronawirusa na fundamentalne parametry lub sytuacje finansowq” oraz ze ,,Nie
wyklucza jednak, iz taki wptyw moze mie¢ miejsce w przysztych okresach, jednakze na dzien
dzisiejszy ten wptyw jest trudny do oszacowania”. W przywotanej Nocie 39,
Grodno S.A. informuje takze, ze ,na biezgqco sledzi i analizuje sytuacje zwiqzang
Z rozwojem pandemii koronawirusa COVID-19 i jej wptywu na gospodarke oraz dziatalnosc
Grupy” oraz, ze ,W wyniku dziatan podjetych przez Zarzqd Spotka uzyskata wsparcie
w ramach programéw zwiqzanych z COVID-19”, a ,,tqczna wartos¢ dotychczas pozyskanego
przez Spotke wsparcia osiggneta wartosc¢[Informacja chroniona], co w istotny sposob wptynie
na poziom kosztow Spotki w Il kwartale roku obrotowego 2020/21 i przetozy sie na wyniki

finansowe za ten okres”.

W kolejnym Rocznym sprawozdaniu finansowym Grodno S.A., réowniez ztozonym w KRS,
Strona nie wskazata okolicznosci zwigzanych z pandemia COVID-19, ktére miatyby miec
wptyw na jej dziatalnos¢. Odnoszac sie do podniesionego przez Strone zarzutu braku
mozliwosci terminowej realizacji swoich zobowiazan z powodu [Informacja chroniona]
nalezy zauwazy¢, ze zarébwno w orzecznictwie, jak i doktrynie prezentowany jest poglad,
ze zawodowy charakter dziatalnosci, tak jak to ma miejsce w przypadku przedsiebiorstwa,
pociaga za soba zwiekszony zakres wymagan. Takie stanowisko uzasadnione jest
doswiadczeniem profesjonalisty, jego kwalifikacjami, a takze posiadang wiedza.
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkreslat zwiekszony stopien starannosci, jak
i przezorno$ci wymagany od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego®. Dla
przedsiebiorcy oznacza to, ze mozna oczekiwa¢ od niego dziatan przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. W tym przypadku zastosowanie ma
art. 355 § 2 k.c., ktory stanowi, ze nalezyta starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dziatalnosci. Dlatego tez zawodowy charakter dziatalnosci pociaga za soba
zwiekszenie zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy. Orzecznictwo akcentuje, ze na

profesjonalnym uczestniku obrotu gospodarczego, a takim niewatpliwie jest Strona, ciaza

48 https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df

4 wyrok Sadu Najwyzszego z 02.04.2014 r. sygn. akt IV CSK 404/13
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zwiekszone oczekiwania co do zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje to

takze znajomos$¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych.>

Dowdd: adnotacja urzedowa z dnia 10 lutego 2023 r. (k2685-2753) zawierajaca: Wydruk
czesciowy ze Skonsolidowanego sprawozdania finansowego za okres od 1 kwietnia do 31
marca 2019 r., Wydruk -Sprawozdanie Zarzadu z Dziatalnosci Grodno S.A. i Grupy Kapitatowej
Grodno za rok obrotowy 2019/20 z dnia 23 lipca 2020 r. (k.2692-2722), Wydruk -Sprawozdanie
Zarzadu z Dziatalnosci Grodno S.A. i Grupy Kapitatowej Grodno za rok obrotowy 2020/21
z dnia 27 lipca 2021 r. (k.2723-2753).

Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu. Przy czym w orzecznictwie polskich sadow
dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sity wyzszej, zgodnie
z ktora do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne
w stosunku do przedsigbiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sie, ze dziatanie sity wyzszej musi
by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe
do przewidzenia. Wymienione cechy musi wykazywac¢ samo to zjawisko, ktore jest oceniane
jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne
i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkéw niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy "przemozne”. Nalezy je za$ uznal za takie, jezeli ze
wzgledu na tkwiaca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy
do czynienia z sitg wyzsza nalezy bra¢ pod uwage takze element subiektywny - tzn. to,
czy zainteresowana osoba mogta przeciwdziatac i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,

sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznos¢ podlega ocenie ad casum.

Nalezy zauwazyc, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete na
tle prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W tym zakresie uznaje sie, ze na site wyzsza
(podobnie jak na inne okolicznosci ekskulpacyjne) moze sie strona zatem powotywac tylko
wtedy, gdy ma ona wptyw na niemoznos¢ wykonania przez nig zobowigzania oraz gdy
zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy sita wyzsza, a niewykonaniem
zobowiazania. Przyktadowo, R. Stankiewicz wyjasnia, ze: ,sita wyzsza jest zdarzeniem
o charakterze przypadkowym lub naturalnym (zywiotowym), nie do unikniecia, takim, nad

ktorym cztowiek nie panuje. Naleza do nich zwtaszcza zdarzenia o charakterze

50 wyrok Sadu Najwyzszego z 17.08.1993 r. sygn. akt Ill CRN 77/93
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katastrofalnych dziatan przyrody i zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen zycia
zbiorowego, jak wojna, zamieszki krajowe. Site wyzsza nalezy rozumie¢ jako zdarzenia
i okolicznosci, ktorych strona nie mogta przewidzie¢ lub ktorych nie mogta przezwyciezy¢.”>!
Nie sposob jest sformutowac zamknietego katalogu przypadkow sity wyzszej, gdyz jest on
zalezny od stanu faktycznego danej sprawy oraz od obiektywnych mozliwosci cztowieka

w danym czasie®2.

Analizowany przepis art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako przestanka
odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia kary administracyjnej, znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim
charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opoOznienie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, ktére stanowi powdd wymierzenia tej sankcji, pozostawato w
bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat w tym, ze do
naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie nastapienie takiego

zdarzenia.

Odnoszac sie do informacji i dowodow przedtozonych przez Strone w toku postepowania oraz
przenoszac powyzsze uwagi o charakterze prawnym na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wptyw epidemii COVID-19 nalezy oceniac indywidualnie dla Strony, co dotyczy
tak wystapienia przestanek sity wyzszej, jak rowniez istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem stanowiacym site wyzsza, w tym przypadku epidemig COVID-19,
a nadmiernym opdznianiem sie przez Strone ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Nalezy
podkresli¢, Ze z uwagi na przedmiot postepowania, oceny wystapienia i wptywu sity wyzszej
nalezy dokonad, biorac pod uwage czasookres postepowania tj. luty, marzec i kwiecien 2020
r. Odnoszac sie do obowiazujacych przepisow prawa na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
zwigzanych z wystapieniem COVID-19, wskaza¢ nalezy, ze Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z 13 marca 2020 r. od dnia 14 marca 2020 r. ogtoszony zostat stan zagrozenia
epidemicznego, ktory Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. zmieniony
zostat na stan epidemii. Realnie zatem skutki ogtoszonej w Polsce epidemii COVID-19
wystapity po wprowadzeniu stosownych ograniczen prawnych, nie miaty zatem wptywu na
okres wczesniejszy. Na podstawie informacji przekazanych przez Strone w powyzszym
zakresie nie sposob wywiez¢ wniosku, by wprowadzenie powyzszych ograniczen
doprowadzito do nadmiernego opodzniania sie przez Strone ze spetnianiem sSwiadczen

pienieznych w okresie objetym przedmiotowym postepowaniem. Brak jest zatem

51 R. Stankiewicz, w: Hauser, Wierzbowski, Komentarz KPA, Legalis 2020, art. 189e, Nb 2.

52 J.M. Kondek, w: Osajda, Komentarz, t. IlIA, 2017, art. 433 KC, s. 713.
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bezposredniego zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy skutkami epidemii COVID-19, a

nadmiernym opo6znianiem sie Strony w spetnianiu $wiadczen pienieznych.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze jak wskazano w tresci niniejszego zawiadomienia, Prezes
Urzedu stojac na strazy przestrzegania przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych i prowadzac postepowania administracyjne, ma na
uwadze interes publiczny, a nie jednostkowy interes Strony postepowania. Nalezy przy tym
mie¢ na wzgledzie, ze ,zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne”, wskazane
w przedmiotowym zawiadomieniu, zostaty zastrzezone jako ekwiwalent w zamian za
spetnienie swiadczen niepienieznych, ktore Strona juz otrzymata od swoich dostawcow, tzn.
te, ktore juz wptynety do jej majatku. Tym bardziej niezasadne jest wykorzystywanie
okolicznosci przedstawionych przez Strone dla usprawiedliwienia niespetnienia lub
spetnienia po terminie uzgodnionego przez strony transakcji handlowej wzajemnego

$wiadczenia pienieznego.

Warto odnotowac, ze poza przywotanymi sprawozdaniami finansowymi, rowniez
w sprawozdaniach z dziatalnosci Strony postepowania (za rok obrotowy 2020/2021) Strona
wprost wskazata, ze nie odnotowata istotnego wptywu pandemii koronawirusa COVID-19 na
fundamentalne parametry lub sytuacje finansowa Strony. Co wigcej, Strona podnosita takze,
ze w okresie pandemii prowadzita aktywna dziatalnos¢ w stosunku do swoich klientéw, w
tym poprzez organizowanie chociazby spotkan on-line. Podniesiono takze, ze dzieki
dynamicznemu rozwojowi w segmencie OZE>® odnotowano duza poprawe sprzedazy. Strona
takze podkreslata bezzwrotny charakter pomocy wynikajacych z programéw zwiazanych
z COVID-19 w postaci umorzenia sktadek ZUS czy dofinansowania do wynagrodzen

pracownikow.

W poprzednim sprawozdaniu z dziatalnosci, tj. w sprawozdaniu za okres 2019/2020
(sporzadzonym 23 lipca 2020 r.) - ktore to sprawozdanie obejmowato m. in. okres luty-
marzec 2020 r. Strona wskazywata, ze duzym wyzwaniem dla branzy elektrotechnicznej oraz
ogoélnej sytuacji gospodarczej w najblizszych kwartatach beda skutki rozwoju pandemii
COVID-19. Z oswiadczenia Prezesa Zarzadu wynikato jednak, ze uwazat on, Zze Strona, jako
duzy podmiot (obecnie drugi najwiekszy dystrybutor elektrotechniki w Polsce) o silnych
fundamentach, zdywersyfikowanej bazie klientow i szerokiej ofercie, jest dobrze
przygotowana na ewentualne spowolnienie. Réwniez i w tym sprawozdaniu Strona podnosita

kwestie zwigzane z otrzymywanym - juz wowczas - wsparciem z powodu

33 Odnawialnych zrddet energii
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COVID-19, przy czym konkluzja byto to, ze do dnia publikacji sprawozdania Strona nie
odnotowata istotnego wptywu pandemii koronawirusa COVID-19 na fundamentalne
parametry lub sytuacje finansowg Strony. W zadnym ze sprawozdan Strona nie sygnalizowata
przy tym jakichkolwiek problemoéw pracowniczych, w tym jako problemoéw rzutujacych na

terminowosc¢ spetniania Swiadczen pienieznych.

W oparciu o powyzsze wskaza¢ nalezy, iz mimo ze Strona postepowania - na potrzeby
niniejszego postepowania - wskazywata w swoich pismach, ze omawiana pandemia miata
wptyw na kwestie pracownicze rzutujace na terminowosc spetniania swiadczen pienieznych
na rzecz dostawcow, to z przywotywanej dokumentacji wynika, ze pandemia ta nie miata

istotnego wptywu na sytuacje finansowa i parametry dziatalnosci Strony.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego ocenia jego moc dowodowa. Warto pamietac, ze takie dokumenty
jak sprawozdania finansowe, czy tez sprawozdanie z dziatalnosci (opracowywane na
podstawie art. 49 ustawy o rachunkowosci) sa dokumentami, ktére m.in. z uwagi na
szczegblne znaczenie zawartych w nich danych, sporzadzane sa pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o ktérej mowa w art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Przestepstwo stypizowane w tym przepisie polega¢ moze m.in. na: niesporzadzeniu

sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawozdania finansowego, sprawozdania z

dziatalnosci, sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowej, sprawozdania z ptatnosci na

rzecz administracji publicznej, skonsolidowanego sprawozdania z ptatnosci na rzecz

administracji publicznej, sporzadzenia ich niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w

tych sprawozdaniach nierzetelnych danych.

Dokonujac oceny wiarygodnosci materiatu dowodowego Prezes Urzedu uznat, ze dowody,
o ktérych mowa wyzej, maja walor najwyzszej wiarygodnosci z przyczyn powyzej

wskazanych.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze, z przedtozonego przez Strone materiatu
dowodowego nie wynikajg podstawy do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu

moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Zaznaczy¢ przy tym
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nalezy, ze przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego” i nie zawiera

skonkretyzowanych przypadkéw (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania,
iZ w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek mogacy stanowi¢ podstawe
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 13 v ust.8 Ustawy. Nalezy
Zwrocic¢ uwage, ze materiat dowodowy i podnoszone argumenty przez Strone w jej pismach
kierowanych do Prezesa Urzedu w toku prowadzonego postepowania, nie doprowadzity
do ustalenia okolicznosci mogacych stanowic¢ podstawe do fakultatywnego odstapienia przez
Prezesa Urzedu od wymierzenia kary administracyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze Strona
w tresci pisma z dnia 4 wrzesnia 2020 r. wskazata, ze ,,Grodno dochodzi swoich naleznosci
w licznych postepowaniach sqdowych i komorniczych” dla zobrazowania czego zataczyta
tabele z wyszczegolnionymi naleznosciami z tytutu dostaw i ustug oraz wskazata,
ze ,nieuregulowane i przeterminowane naleznosci od nierzetelnych klientow
pow.3 miesiecy wyniosty [Informacja chroniona] na dzieri 31 marca 2020 r. zgodnie z notq
zamieszczong w rocznym Sprawozdaniu Finansowym Spotki” upatrujac w tej sytuacji
zaistnienia uzasadnionego przypadku, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8. Na marginesie
wymaga wskazania, ze analizowane wyzej okolicznosci stanowiace podstawe do odstapienia
przez Prezesa Urzedu od wymierzenia kary na podstawie art. 13 v ust. 6 i 7 Ustawy stanowia
samodzielne podstawy w przedmiocie rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
0 odstapieniu od wymierzenia kary i nie mieszcza sie w zakresie pojeciowym ,,uzasadnionego
przypadku” wskazanego w ust. 8 art. 13c Ustawy. Z uwagi na charakter okolicznosci
podniesionej przez Strone i jej czysto finansowy wymiar oraz fakt,
ze w ramach wskazanych ,,nieuregulowanych i przeterminowanych” naleznosci mieszcza sie
i te, ktore podlegaty juz analizie na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy, brak jest podstaw

do poddaniu ich ponownej ocenie.

Uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem
prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego, polegajacego na mozliwosci wyboru
sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Charakteryzuje sie tym, ze
ustawodawca okreslajac w hipotezie normy prawnej przestanki (okolicznosci) podjecia przez
organ administracji publicznej dziatania, jednoczesnie formutuje dyspozycje tego przepisu
w sposob, ktéry pozwala organowi na swobode wyboru w zakresie tego czy organ podejmie
w ogole okreslone dziatanie lub w zakresie tego, ktory sposrod dopuszczonych przez

ustawodawce sposobow zachowania (rozstrzygniecia sprawy) wybierze®. Dziatanie organu

54 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | GSK 185/18, Legalis nr 2391090
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korzystajacego z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego musi
jednak miesci¢ sie w granicach zakresSlonych wynikajacym z art. 7 k.p.a.: dazeniem
do wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowiazkiem zatatwienia sprawy z uwzglednieniem
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli®. Nalezy zwréci¢ uwage,
Ze postepowanie organu w granicach uznania administracyjnego ma charakter dwuetapowy.
W pierwszym etapie organ bada, czy w sprawie wystepuja przestanki warunkujace
zastosowanie danego przepisu. W wypadku, gdy stwierdzi, ze przestanki nie wystepuja,
wowczas organ nie ma wyboru rozstrzygniecia i ma obowigzek odmoéwié konkretnego
rozstrzygniecia, np. umorzenia naleznosci. Natomiast w wypadku stwierdzenia istnienia
przestanek, o ktorych mowa w konkretnym przepisie prawa materialnego organ przystepuje
do drugiego etapu, a wiec w tym etapie ma uprawnienie, a nie obowiazek podja¢ swobodnie
wybrane przez siebie orzeczenie. Wybor tego rozstrzygniecia jest wytaczna prerogatywa

organut.

Materialnoprawng podstawga do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie przepisu
art. 13v ust 8 Ustawy jest natomiast niedookreslone pojecie ,,uzasadnionego przypadku”,
przy czym omawiana norma prawna nie okresla jakichkolwiek wskazowek odnosnie tego,
co w istocie nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,uzasadnionych przypadkéow”. Katalog
przypadkow, ktore stanowia uzasadnienie odstgpienia od wymierzenia kary jest wiec
otwarty, a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegdlnych okolicznosci
konkretnej sprawy. Jednoczesnie podkreslic trzeba, ze odstepstwo od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada
jest karanie za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania.
Mozliwos¢ zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalezc
uzasadnienie jedynie w sytuacjach bardzo szczegoélnych i wyjatkowych. W ocenie Prezesa
Urzedu z ,,uzasadnionym przypadkiem”, o ktérym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy mamy do
czynienia wowczas, gdy natozenie administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v
ust. 1 Ustawy bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami Ustawy. Wyjasniajaco nalezy
wskaza¢, ze w literaturze przedmiotu z reguty wyodrebnia sie trzy funkcje kary
administracyjnej, tj. odszkodowawczg - ktora zaktada, ze przez uiszczenie tej kary dochodzi
do wyrownania szkody, jaka zostata wyrzadzona catemu spoteczenstwu przez naruszenie
prawa, poniewaz sprowadzato sie ono do ingerencji w jakies dobro publiczne o wymiarze

materialnym; prewencyjna - wymierzenie administracyjnej kary pienieznej i samo

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2017 r. | OSK 2884/15, Legalis nr 1681599.

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 maja 2021 r., Ill SA/GL 381/21, Legalis
nr 2596999.
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zagrozenie jej natozeniem mobilizuje do prawidtowego wykonywania obowiazkow
administracyjnoprawnych, a jednoczesnie zniecheca do naruszania ich w przysztosci oraz
funkcje represyjna - ktora zaktada wyrzadzenie podmiotowi, na ktéry naktadana jest
administracyjna kara pieniezna, pewnej dolegliwosci wyrazajacej sie w zmniejszeniu jego
majatku z powodu nieprzestrzegania przez niego okreslonego  obowiazku
administracyjnoprawnego. Jesli natomiast chodzi o cel Ustawy to jest nim przede wszystkim
zwalczanie problemu zatorow ptatniczych przez wprowadzenie instrumentow
wspomagajacych zmniejszanie opdznien w zaptacie naleznosci oraz dyscyplinujacych strony
do stosowania krotkich terminow zaptaty. Ustawa stanowi bowiem implementacje
dyrektywy 2011/7/UE, ktorej podstawowym celem - jak wskazano w jej art. 1 ust. 1 - jest
zwalczanie opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw, a w szczegolnosci matych i srednich przedsiebiorstw. W dyrektywie
wyraznie widoczny jest jej cel ochronny ukierunkowany na ochrone wierzyciela, w tym
zwtaszcza bedacego matym lub srednim przedsiebiorstwem, jako potencjalnie stabsza strone
transakcji handlowej, ktorej dotykajg negatywne skutki opdznien w ptatnosciach (zob. art.
1 wust. 1 i art. 12 wust. 3 dyrektywy 2011/7/UE). Dostrzezono bowiem,
ze w praktyce mate i srednie przedsiebiorstwa sa szczegélnie podatne na nadmierne
opoOznienia w ptatnosciach, gdyz z jednej strony ze wzgledu na stabsza pozycje negocjacyjna
sq bardziej sktonne do akceptacji niezasadnie dtugich termindw ptatnosci,
z drugiej zas ze wzgledu na ograniczong ptynnos¢ finansowa w wiekszym stopniu dotykaja
ich negatywne konsekwencje opoznien niz innych podmiotow gospodarczych. Uwzgledniajac
wiec wszelkie powyzsze uwagi z ,,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy mieli do czynienia
w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej niostoby
ryzyko wyeliminowania podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposéb istotny wptynetoby
na jego sytuacje finansowa, co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia obrotu
gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotow.
Uzasadnionym przypadkiem umozliwiajacym odstapienie od wymierzenia kary moze byc
takze sytuacja, w ktorej stopien naruszenia prawa jest znikomy. Stopien naruszenia ustala
sie majac na uwadze istotnos¢ naruszenia, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore
zostaty przez nie  wywotane, oraz  znaczenie  naruszonego  obowiazku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa, a takze dobr, ktorych ochronie
stuzy. O tym wiec, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedziec
woéwczas, gdy wywotane przez nie skutki bytyby niewielkie, czyli dotknetyby matej liczby
podmiotow i nie zaburzyty przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych. Podkreslenia w

tym miejscu wymaga, ze nie stanowi ,uzasadnionego przypadku” wystapienie opoznien
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w ptatnosciach naleznosci przez kontrahentéw podmiotu w stosunku, do ktorego prowadzone
jest postepowanie ani dziatanie sity wyzszej. Przestanki te sa bowiem podstawa dla
zastosowania odrebnych norm prawnych obligujacych Prezesa Urzedu do odstapienia od
wymierzenia kary, ktore uregulowane zostaty kolejno w przepisach art. 13v ust. 6 i art. 13v

ust. 7 Ustawy.

Wypada zauwazy¢, ze w przypadku stwierdzenia przez Prezesa Urzedu nadmiernego
opOzniania sie przez przedsiebiorce ze spetnianiem swiadczen pienieznych, co do zasady jest
on zobligowany do natozenia na tego przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej wedle
scisle okreslonego wzoru. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze fakultatywne odstapienie od
wymierzenia kary, o ktérym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy stanowi swego rodzaju wsparcie,
ktore stawiatoby wspartego przedsiebiorce (Strone postepowania) w  pozycji
uprzywilejowanej wzgledem innych, wobec ktorych Prezes Urzedu nie zdecydowatby
o zastosowaniu art. 13v ust. 8 Ustawy i nie odstapitby od wymierzenia kary pomimo
stwierdzenia deliktu administracyjnego. Naduzywanie tego uprawnienia skutkowatoby
naruszeniem lub grozitoby naruszeniem swobody konkurencji. Co oczywiste, takie
rozstrzygniecie statoby rowniez w sprzecznosci z zasada rownego traktowania, zasada
bezstronnosci, czy zasada zaufania do organdéw administracji publicznej. Majac takze
na uwadze szczegdlny charakter obrotu gospodarczego i cele Ustawy przewidziane przez
ustawodawce, wysokos¢ kary powinna by¢ adekwatna do roli, jaka kara ma petnic,
w szczegolnosci prewencyjnej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
26 marca 2002 r. w sprawie SK 2/10, wysokos¢ kary administracyjnej, aby mogta petnic role
prewencyjng nie moze byc zbyt niska, a zasada proporcjonalnosci nie moze stuzy¢ za
podstawe ochrony interesu wynikajacego z naruszenia prawa. Innymi stowy, zasada
proporcjonalnosci zostata uwzgledniona w wysokosci ustalonych ustawowo kar i zasada ta
nie moze stuzy¢ jako argument do odstapienia od wymierzenia kary w sytuacji,
gdy naruszenie jest niewatpliwe. Z kolei w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie
SK 21/03 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze naruszenie prawa nie powinno przynosic
sprawcy korzysci ekonomicznych, a zatem konieczne jest stworzenie takiej sytuacji,
w ktorej naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne. Jednoczesnie Prezes Urzedu
wskazuje, ze natozenie na Strone administracyjnej kary pienieznej w wysokosci wskazanej
w sentencji niniejszej decyzji nie zaburzy w znaczacy sposéb jej funkcjonowania. Niemniej
nalezy pamietac, ze administracyjna kara pieniezna ma stanowi¢ dla Strony pewna
dolegliwos¢ majatkowa z uwagi na petnione funkcje. Wymierzenie w niniejszej sprawie
administracyjnej kary pienieznej jest wiec dziataniem proporcjonalnym, bezstronnym

i nienaruszajacym zasady réwnego traktowania.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, iz w niniejszej
sprawie zachodzi uzasadniony przypadek mogacy stanowi¢ podstawe odstagpienia

od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 13 v ust. 8 Ustawy.

4. Rozpatrzenie stanowiska Strony w sprawie postawionego zarzutu.

Pismem z dnia 23 maja 2023 r. Strona postepowania w odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu
z dnia 28 kwietnia 2023 r. stanowiace uzupetnienie przedstawionego Stronie postepowania
zarzutu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie luty,
marzec, kwiecien 2020 r. zgtosita zastrzezenia i wniosta o dokonanie zmian w zebranym

materiale dowodowym.

Strona nie zgodzita sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu ,jakoby w sprawie zaszty
bezwzgledne przestanki do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art.

13 v ust. 1”7 Ustawy.

Zdaniem Strony w sprawie zachodzga przestanki obligujace Prezesa Urzedu do odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej okreslone w art. 13v ust. 6, 7, 8 Ustawy

(w brzmieniu sprzed nowelizacji).

Strona postepowania zarzucita Prezesowi Urzedu niezasadne uwzglednienie w analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego transakcji handlowych zawartych z pomiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. Zdaniem Strony postepowania, ,transakcje
zwiqzane z tymi zobowigzaniami winny zosta¢ w catosci wyeliminowane z zarzutu

przypisanego Stronie z przyczyn jurydycznych”.

4.1.Zarzuty Strony dotyczace wytaczenia z zakresu postepowania transakcji handlowych

zawieranych w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Strona postepowania podniosta, ze szczegotowa analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego przez z Prezesa Urzedu doprowadzita ja do wniosku, ze w tabelach,
w ktorych wskazano $wiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie objetym
postepowaniem lub swiadczenia spetnione po uptywie terminu zaptaty uwzglednione zostaty
zobowiazania, ktore wynikaty z czynnosci wytaczonych spod zakresu stosowania Ustawy
n»transakcje  handlowe zawierane w  zakresie dziatalnosci  ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie natomiast z art. 4 ust.

1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przez dziatalnos¢
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ubezpieczeniowq rozumie sie wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwiqgzanych
Z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen

losowych.”

Strona zajeta stanowisko, iz przywotane sSwiadczenia pieniezne winny zosta¢ w catosci
wytaczone od rozstrzygania w niniejszym postepowaniu. Strona wskazata, ze scisle chodzi jej
o zobowiazania wobec nastepujacych podmiotéw: [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chronional].

Strona stoi na stanowisku, ze zaréwno w stanie prawnym obowiazujacym przed 8 grudnia
2022 roku, jak i po tej dacie, zobowiazanie wobec podmiotow prowadzacych dziatalnosc
ubezpieczeniowa i reasekuracyjna nie stanowia przejawu zatorow ptatniczych, co dostrzegt
sam ustawodawca, dokonujac jej zdaniem tzw. zmiany porzadkowej (tzw. zmiany
interpretacyjnej), dokonanej moca ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o
finansach publicznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 2114), wobec czego niezaleznie od brzmienia
przepisow intertemporalnych, nalezy przedmiotowa zmiane stosowa¢ w postepowaniu,
poniewaz, zdaniem Strony, zadne argumenty natury systemowej i funkcjonalnej
(celowosciowej) nie pozwalaja uznaé zobowiazan wobec podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ ubezpieczeniowgq i reasekuracyjng za objete ochrong ustawy o przeciwdziataniu

zatorom ptatniczym.

Strona argumentuje, ze jej zdaniem nie istnieja jakiekolwiek argumenty natury systemowej
czy funkcjonalnej, ktore pozwalatyby uznaé, ze przed dniem 8 grudnia 2022 roku transakcje
z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa przyczyniaty sie do powstawania
zatorow ptatniczych, a po tym dniu juz nie. Zdaniem Strony uzasadnienie jednoznacznie
wskazuje zatem na jedynie interpretacyjny charakter nowelizacji w tym zakresie, dokonanej

moca ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku.

Strona w dalszej czesci uzasadnienia swojego stanowiska argumentuje, ze w teorii prawa,
doktrynie oraz orzecznictwie akcentuje sie liczne przypadki stanowigce jedynie
wyjasniajacy charakter zmian tekstu prawnego, powotujac przy tym, ze ,,,,chodzi o zmiane
o charakterze uscislajqcym, a nie zmieniajgcym, zasady opodatkowania”; wywodzq, ze
zmiany byty ,doprecyzowujqce”, ,instrukcyjne”, ,porzqdkujgce i redakcyjne”,

»,wyjasniajqce i precyzujqce”. Zabiegi legislacyjne sq wowczas traktowane jedynie jako
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uzupetnienie tresci przepisu, usuwajqgce watpliwosci co do jego rozumienia, potwierdzajgce
stan prawny istniejqcy przed wprowadzeniem nowelizacji. Rezultat zmiany tekstu prawnego
sqdy okreslajqg przez wyktadnie tego tekstu. Dziatania interpretacyjne polegajq tu na
poréwnaniu pierwotnego i znowelizowanego tekstu prawnego i analizie relacji miedzy nimi,

a wiec podejmowane sq w ramach tzw. wyktadni historycznej”” .

Zdaniem Strony do zmian interpretacyjnych nie stosuje sie ogolnych przepisow
intertemporalnych - w tym przypadku ogolnych przepisow intertemporalnych do ustawy
z dnia 4 listopada 2022 roku, ktére majg przede wszystkim charakter proceduralny. Strona
podniosta, ze Jej zdaniem ,,na gruncie niniejszej sprawy, nie stosuje sie przede wszystkim
art. 3 ust. 1i ust. 6 cytowanej ustawy nowelizujgcej, bowiem odnosi sie on wytqcznie do
zmian normatywnych (tworzqcych nowy stan prawny) wynikajqcy z ustawy z dnia 4 listopada
2022 roku, a nie do zmian interpretacyjnych opisanych powyzej”. Strona postepowania
argumentuje dalej, ze wyktadnia przeciwna nie miataby jakiegokolwiek uzasadnienia
systemowego i funkcjonalnego oraz, ze uwzglednienie przez Prezesa UOKiK ww. zobowigzan
wobec podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowa w niniejszym postepowaniu,
przy jednoczesnym wytaczeniu tych kategorii zobowiazan spod zakresu ustawy od dnia
8 grudnia 2022 roku nie daje sie takze pogodzic¢ z konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasady
réownosci oraz proporcjonalnosci. Zdaniem Strony prowadzitoby to do catkowicie
niezasadnego i nieusprawiedliwionego roznicowania sytuacji podmiotow znajdujacych sie

w identycznej sytuacji, cho¢ w innym czasookresie.

Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji Strony, nalezy stwierdzié, ze nie znajduje ona
uzasadnienia majac na wzgledzie tres¢ przepisow obowiazujacych w okresie objetym
niniejszym postepowaniem. Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z 4 listopada 2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz
ustawy o finansach publicznych ,,do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym” tj. nie obejmujacym zmian dokonanych ww. nowelizacja, w tym rowniez
w zakresie wytaczenia transakcji handlowych zawieranych w zakresie dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

57 T. Grzybowski, Zmiana tekstu prawnego a zmiana normatywna (w $wietle sadowej wyktadni prawa), Panstwo
i prawo, 2010/4/42-51 i cytowane tam obszerne orzecznictwo sadowe
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Wymaga wskazania, ze ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (w brzmieniu obowigzujacym w toczacym sie wobec Strony
postepowaniu), zawiera zamkniety katalog wytaczen dot. Swiadczen pienieznych, w tym
podmiotowych i przedmiotowych, a zatem i oceny terminowego spetniania takich swiadczen
pienieznych w ramach prowadzonego postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. Wobec braku, w katalogu wytaczen ustawowych,
Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawieranych w ramach
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, swiadczenia pieniezne z nich wynikajace
podlegaja badaniu na jednakowej zasadzie jak pozostate s$wiadczenia pieniezne,
a w konsekwencji, wspomniane $wiadczenia pieniezne nie podlegaty wytaczeniu w toku
analizy przedmiotowego postepowania. W konkluzji Prezes Urzedu nie wytaczyt tych
Swiadczen pienieznych i w tych przypadkach, w ktérych ustalit, ze nie zostaty one spetnione
przez Strone w okresie postepowania lub zostaty spetnione po terminie zaptaty w okresie
objetym postepowaniem, wtaczyt je w poczet zakwestionowanych swiadczen pienieznych.
Na marginesie nalezy dodac, ze gdyby intencja ustawodawcy byto rozszerzenie zakresu
wytaczenia transakcji handlowych zawieranych w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej o toczace sie postepowania przed wejsciem w zZycie wspomnianej

nowelizacji, znalaztoby to swoj wyraz w stosownym przepisie przejsciowym.
4.2. Przestanki odstapienia od wymierzenia kary pienieznej

4.2.1. Art. 13v ust. 6 Ustawy - stosunek wysokosci Swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie do wysokosci swiadczen nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem

Strona w piSmie z dnia 23 maja 2023 roku wskazata, ze nie zgadza sie z ustalonym przez

Prezesa Urzedu stanem faktycznym w zakresie dokonanych obliczen dotyczacych sumy

$wiadczen nieotrzymanych badz otrzymanych po terminie przez Spotke w okresie objetym

postepowaniem, oraz w zakresie obliczen dotyczacych sumy swiadczen pienieznych
niespetnionych badz spetnionych po terminie przez Grodno S.A. ze wzgledu na zdaniem

Strony:

e btednie stosowana metodologie obliczen dla swiadczen nieotrzymanych/otrzymanych po
terminie przez Strone

e zbyt krotki okres badania ptynnosci finansowej Strony

e btedne dokonanie wytaczen podmiotowych i przedmiotowych
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Strona podniosta, ze ,,0Organ dokonujqc obliczen wartosci swiadczen nieotrzymanych przez
Spotke postuzyt sie metodologiq sumarycznego ujecia wszystkich tych swiadczen za caty
okres objety kontrolg” natomiast zdaniem Strony przyjecie innej metodologii, tj.
poréwnanie nieotrzymanych przez Strone postepowania Swiadczen oddzielnie za kazdy
miesiac kontroli, prowadzitoby Prezesa Urzedu do odmiennych wnioskow i w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodzi przestanka do
odstapienia od wymierzenia kary wskazana w przepisie art. 13v ust. 6 ustawy. Strona w
swojej wypowiedzi powotujac sie na stanowisko przedstawiciela doktryny (K. Menszig-Wiese
(red.) Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
Warszawa 2022), zgodnie z ktorym ,,Prezes UOKiK obligatoryjnie odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, pomimo stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych, jezeli dopuszczenie sie przez strone postepowania
naruszenia wynikato w pewnym uproszczeniu z tego, iz sama padta ofiarq zatorow
ptatniczych. Zaktada sie bowiem, zZe nie byta ona w stanie regulowac swoich zobowiqzan w
terminie nie z wtasnej winy, ale z uwagi na naganne zachowanie innych podmiotow
dziatajgcych na rynku, wiec ukaranie jej nie wpisywatoby sie w cel ustawy i bytoby sprzeczne
Z poczuciem sprawiedliwosci” podkreslita, ze tres¢ przepisu nie wskazuje ,,w jaki sposob
Organ powinien analizowac dane dotyczqce ptynnosci finansowej Spotki, szczegdlnie nie
precyzuje, czy winien bra¢ pod uwage dane za kazdy miesiqc kontroli oddzielnie czy tez

wszystkie miesiqce tqcznie”.

w dalszej czesci Strona wskazuje, ze ,organ dokonujqc obliczen
nieotrzymanych/nieotrzymanych przez niq w terminie swiadczen, winien przeprowadzic¢

badanie danych oddzielnie za kazdy z miesiecy kontroli”.

”

Strona w uzasadnieniu podniesionej kwestii tj. ,,okresu badania ptynnosci finansowej Spotki
stoi na stanowisku, ze , Zgodnie z literalnq wyktadniq przepisu art. 13v ust. 6 ustawy,
"Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa
w ust. 1. i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po
terminie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktore zgodnie z ust. 2
obliczono by jednostkowe kary. jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem. Przy obliczaniu wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, nie uwzglednia sie
wartosci swiadczeni pienieznych, w przypadku ktorych termin spetnienia swiadczenia
pienieznego uptyngt wczesniej niz w terminie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania”.

Zdaniem Strony, zasadne jest dokonanie ,,analizy ptynnosci finansowej Spotki za okres
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kontroli oraz do 2 lat wstecz od jej wszczecia” argumentujac, ze ,,Spotka otrzymata
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 19 czerwca 2020 roku. a zatem badanie
jej ptynnosci finansowej powinno dotyczy¢ maksymalnie okresu od 19 czerwca 2018 roku”.
Na przywotane okolicznosci Strona przedtozyta do pisma z dnia 23 maja 2023 roku
zestawienie ,,wartosci swiadczen niepienieznych lub otrzymanych po terminie przez Spotke”

obejmujace wskazany wyzej okres.

Strona za pismem z dnia 23 maja 2023 roku stanowigcym odpowiedz na zawiadomienia
Prezesa Urzedu z dnia 28 kwietnia 2023 roku przedstawita wtasne stanowisko w zakresie
»analizy zestawien Spotki za miesigce luty, marzec i kwiecienn 2020 r w kontekscie
przestanek z art.13v ust. 6 Ustawy” zaprezentowane w ponizszej tabeli, uzasadniajac, ze
,»dokonujqc obliczen za kazdy z miesiecy kontroli oddzielnie oraz uwzgledniajgc zatozenie
co do wykreslenia transakcji z podmiotami powigzanymi, réznica pomiedzy swiadczeniami
nieotrzymanymi/ nieotrzymanymi w terminie przez Spotke, a
niespetnionymi/niespetnionymi w terminie przez Spotke” wynosi w poszczegblnych
miesigcach: luty [Informacja chroniona], marzec: [Informacja chroniona], kwiecien:
[Informacja chroniona]. Przy czym Strona wyjasnita, ze zataczone zestawienie ,,obejmuje
rowniez transakcje z podmiotami powiqzanymi, ktore zostaty przez Spotke pominiete
zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami w tym zakresie”. Strona stoi na stanowisku, Ze
przyjmujac prezentowana przez Strona metodologie obliczen ,,nie ulega watpliwosci, ze
Spotka w poszczegolnych miesigcach kontroli, posiadata wiecej swiadczen nieotrzymanych i
nieotrzymanych w terminie niz swiadczen niespetnionych i niespetnionych w terminie”,
natomiast ,,w przypadku ujecia sumarycznego (zgodnego ze stanowiskiem Organu), wnioski
te zmieniajq sie w sposob diametralny, co nie zmienia jednak faktu, ze w poszczegolnych
miesiqcach kontroli, Spotka, z uwagi na niezalezny od niej, brak ptynnosci finansowej, nie

miata mozliwosci terminowego realizowania zobowigzan”.

Nieotrzymane i nieotrzymane w|Niespetnione i niespetnione w
terminie terminie
Luty [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
Marzec [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]
Kwiecien [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

141



(292)

W ocenie Strony, prezentowana metodologia ,,(kazdy z miesiecy kontroli brany pod uwage
oddzielnie)” oraz wytaczenie z zakresu postepowania transakcji handlowych zawieranych
z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ ubezpieczeniowa i reasekuracyjng winno
doprowadzi¢ Prezesa Urzedu do wnioskow, ze ,»WYSokosc swiadczen
nieotrzymanych/nieotrzymanych w terminie przez Spotke, przewyzszata wysokos¢ swiadczen
niespetnionych/niespetnionych w terminie” tym samym, ze zostataby spetniona przestanka

odstapienia od wymierzenia kary na zasadzie przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy.

Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji Strony, w zakresie metodologii dokonywanych
obliczen w zakresie prowadzonego postepowania, a takze w zakresie podnoszonego przez
Strone zarzutu okreslonego jako ,,zbyt krotki okres badania ptynnosci finansowej Strony”
nalezy wskazac, ze Strona zostata poinformowana w Zawiadomieniu wraz z uzasadnieniem
postawionego zarzutu z dnia 28 kwietniu 2023 roku, w czesci IV. Zastosowanie przepisow
Ustawy oraz w czesci VI. Kara i przestanki odstapienia od jej wymierzenia, o przestankach
stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych. W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu czynit ustalenia w
zakresie prowadzonego postepowania administracyjnego na podstawie dyspozycji
ustawowej i w jej granicach. Zatem ustalenia dokonane w zakresie niniejszego postepowania
zawarte w przywotanym pismie z dnia 28 kwietnia 2023 roku pozostaja nadal aktualne.
Podniesiona argumentacja Strony zawarta w pismie z dnia 23 maja 2023 roku, nie znajduje
uzasadnienia w tresci przepisow obowigzujacych w okresie objetym przedmiotowym
postepowaniem. Na marginesie wymaga takze dodac, ze Strona wskazujac ,,wtasna” metode
dokonywania obliczen w zakresie ustalenia wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych
przez Strone w okresie objetym postepowaniem lub otrzymanych po terminie, wskazywata
te same Swiadczenie pieniezne i wliczyta w kazdym z poszczegdlnych miesiecy tj. luty,
marzec, kwiecien 2020 roku, w ten sposob, ze op6znione swiadczenie pieniezne byto wziete
przez Strone pod uwage przy obliczaniu wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie nawet trzykrotnie tj. opoéznienie uwzglednione w miesiacu lutym,
opo6znienie uwzglednione w miesigcu marcu, opoznienie uwzglednione w miesigcu kwietniu
2020 roku, przyktadowo swiadczenie pieniezne wynikajace z dowodu sprzedazy o numerze
[Informacja chroniona] wystawionego dla kontrahenta Strony postepowania postugujacego
sie  numerem [Informacja chroniona] zostato ujete przez Strone trzykrotnie,
tj. w kazdym miesigcu lutym, marcu i kwietniu 2020 roku oddzielnie. Z uwagi na powyzsze
nalezato stwierdzi¢, ze przestane do postepowania dane z plikami zawierajacymi wskazane
przez Strone sSwiadczenia pieniezne oraz metodologia obliczenia wartosci Swiadczen

pienieznych nieotrzymanych /nieotrzymanych przez Strone w umoéwionym terminie zaptaty
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nie pozwolity na potwierdzenie stanowiska Strony w zakresie spetnienia przestanki z art. 13v

ust.6 Ustawy.

Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji Strony w zakresie ,,btednego dokonania przez
Prezesa Urzedu wytqczen podmiotowych i przedmiotowych w prowadzonym postepowaniu”,
nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje ona uzasadnienia w tresci przepisow obowiazujacych
w okresie objetym przedmiotowym postepowaniem. Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy
z 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych ,,do postepowan w sprawie
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym” tj. nie obejmujacym zmian
dokonanych ww. nowelizacja, w tym rowniez w zakresie wytaczenia transakcji handlowych
zawieranych w zakresie dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, co zostato takze

wyjasnione powyzej tj. w punkcie (275, 276) niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do stanowiska Strony opartego na dokonanej przez Strone postepowania
interpretacji art. 13v ust. 6 Ustawy, iz zdaniem Strony postepowania zasadne jest dokonanie
»analizy ptynnosci finansowej Spotki za okres kontroli oraz do 2 lat wstecz od jej wszczecia”
oraz ze ,,Spotka otrzymata zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 19 czerwca 2020
roku. a zatem badanie jej ptynnosci finansowej powinno dotyczy¢ maksymalnie okresu od
19 czerwca 2018 roku” Prezes Urzedu wskazuje, ze nie mozna zgodzic¢ sie z powyzszym
stanowiskiem jako nie majacym podstaw w tresci obowigzujacych przepisow ani ich wyktadni

jezykowej, systemowej czy celowosciowej.

Regulacje prawne dotyczace postepowania w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych zostaty wprowadzone 1 stycznia 2020 r. ustawa z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych. Ustawa
ta oprocz wprowadzenia do obrotu prawnego m.in. nowych regulacji dotyczacych terminow
zaptaty w transakcjach handlowych oraz przepisow regulujacych postepowanie
administracyjne prowadzone przez Prezesa UOKiK, zawiera rowniez przepisy
intertemporalne dotyczace stosowania nowych regulacji w odniesieniu do transakcji
handlowych zawartych przed dniem ich wejscia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2020 r. | tak,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
zatorow ptatniczych stanowi, ze do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej
w art. 10 zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z

kolei art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
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ograniczenia zatorow ptatniczych stanowi, ze nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych moze byc stwierdzone takze w przypadku swiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ustalajac wystgpienie takiego
nadmiernego opdzniania sie, w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie

te Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po tym dniu.

Poréwnanie sumy wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po
terminie przez Strone postepowania (naleznosci) oraz sumy wartosci Swiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone na rzecz jej kontrahentow
(zobowiazania) jest proporcjonalne, sprawiedliwosciowe, systemowo spojne i wypetnia cele
regulacji prawnej, gdyz dotyczy tak samo zakreslonego czasookresu, tj. obejmuje
Swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r. i byty nadal

wymagalne w okresie objetym postepowaniem obejmujacym luty, marzec, kwiecien 2020 r.

4.2.2. Art. 13v ust. 7 Ustawy - sita wyzsza

Z ostroznosci, na wypadek ustalenia przez Prezesa Urzedu, ze w niniejszym postepowaniu
nie zachodza okolicznosci obligujace do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art.
13 ust. 6 Ustawy Strona postepowania wskazata, ze w stanie faktycznym sprawy wystepuja
réwnolegle okolicznosci, ktore uzasadniaja odstapienie od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 7 Ustawy.

Strona wyjasnia, ze ,,sita wyzsza definiowana jest jako zdarzenie zewnetrzne, co oznacza,
Ze pozostaje ono poza kontrolqg podmiotu, ktory nie ma zadnego wptywu na jego wystgpienie
i skutki. Jest to zdarzenie nadzwyczajne, wyjgtkowe, ktdremu nie mozna zapobiec i ktorego
nie da sie przewidzie¢ w swietle aktualnego stanu wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
W pismiennictwie wyrdznia sie trzy kategorie sity wyzszej w postaci katastrofalnych dziatan
przyrody, aktéow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz powaznych zaburzen zycia
publicznego. Z kolei jako przypadki sity wyzszej bedqce efektem dziatan sit przyrody
orzecznictwo wskazuje powodzie, pozary o duzych rozmiarach, trzesienia ziemi, wybuchy
wulkandw oraz epidemie (por. wyrok NSA z 30.09.2014 r., Il GSK 299/13)” oraz przywotata
poglad wyrazony przez Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2023 roku
wydanym w sprawie V SA/Wa 391/22, réwniez na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, gdzie WSA wskazat, ze ,,bez wqtpienia
wystepujgca pandemia COVID-19 jest zjawiskiem nadzwyczajnym, sitq wyzszq, ktore
wywotato ogromny wptyw na obrét gospodarczy, stosunki cywilnoprawne, codzienne zycie

ludzi, a w szczegdlnosci w dziedzinie swiadczenia pracy. Pandemia COVID-19 jako
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bezprecedensowe wydarzenie, objeta caty globalny swiat, ktdre w ten sam sposob oddziatuje
na zycie wszystkich bez wyjqtku jednostek i spoteczenistw”. Dalej Strona argumentowata, ze
,Powszechnie wiadomym jest, ze z uwagi na pandemie wiele podmiotow nie mogto wykonac
cigzqcych na nich obowiqzkdéw, a w przypadku wielu przedsiebiorstw doszto do znacznego
spadku obrotéw lub nawet catkowitego zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”
oraz wskazata, ze ,,Sqd podkreslit, ze pierwsze oficjalne doniesienia Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO) dotyczqgce nieznanego dotqd wirusa pojawity sie pod koniec 2019 r., a 11
marca 2020 r. zostata uznana przez WHO za pandemie. Przez pandemie nalezy rozumiec
epidemie o szczegdlnie duzych rozmiarach, na duzym obszarze, obejmujqgcej kraje, a nawet
kontynenty. Wszedzie na swiecie logika rozwoju epidemii nakazuje ogranicza¢ kontakty
miedzyludzkie, aby spowolnic¢ rozprzestrzenianie sie wirusa i chronic¢ najbardziej zagrozone
grupy osob. W Polsce na poczqtku marca 2020 r. poinformowano o pierwszym przypadku tego
wirusa. W zwiqzku z tym, nastgpito wiele zmian w funkcjonowaniu paristwa, wprowadzono
szereg nowych, unikalnych rozwigzan i ograniczen, majqcych wptyw na funkcjonowanie
catego spoteczenstwa, chociazby zamkniecie w catym kraju placowek oswiatowych, szkot

wyzszych, placéwek kultury, ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j”.

W dalszej argumentacji Strona podniosta, ze ,,ustawodawca nie natozyt na przedsiebiorcow
zadnego dodatkowego wymogu, aby w stosowanych umowach w obrocie gospodarczym
formutowali oni klauzule sity wyzszej, pozwalajgcq na ztagodzenie skutkow ewentualnego
niewykonania zobowiqzania” wobec czego Strona wskazata, ze jej zdaniem ,,ocena ziszczenia
sie przestanki odstgpieniowej z art. 13v ust. 7 ustawy nie wymaga Zadnej dodatkowej

aktywnosci stron danej transakcji handlowej”.

Strona przywotata rowniez tres¢ Senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw, wskazujac, ze przewidywat on ,,miedzy innymi dodanie regulacji,
zgodnie z ktérq przedsiebiorca nie ponositby odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong w
zwiqzku z dziataniami wtadz publicznych w celu przeciwdziatania COVID-19, w szczegdlnosci
za brak mozliwosci wykonania umowy. Ostatecznie uchwalone ustawy zwiqzane z sytuacjq
epidemiczng nie wprowadzity przepisu, ktory wstrzymywatby bieg termindéw zaptaty,
wytqgczatby odpowiedzialnos¢ za opodznienie bgdz tez czasowo zawieszat stosowanie
przepisow komentowanej ustawy”. Zdaniem Strony postepowania ,,Nie oznacza to jednak,
Ze sytuacja ta nie powinna mie¢ wptywu na ocene skutkow opdznienia w zaptacie (por.
réwniez R. Strugata, Wptyw pandemii COVID-19 na wykonywanie uméw w swietle art. 357’
KC, MoP 2020/ 11, s. 560)”.
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Zdaniem Strony niniejszego postepowania powyzsze rozwazania powinny prowadzi¢ do
wniosku, ze jesli nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych bedzie

nastepstwem epidemii COVID-19, Prezes Urzedu powinien od wymierzenia kary odstapic.

Strona dodatkowo wskazata, ze ,,okres objety niniejszym postepowaniem czesciowo pokrywa
sie z poczqgtkiem trwania epidemii COVID-19 w Polsce (wprowadzonej na mocy
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia w dniu 20 marca 2020)”, podkreslajac, ze ,,data 20 marca
2020 roku to jedynie data wprowadzenia stanu epidemii na terenie Polski, nie zas data
wyznaczajqca poczqtek problemow ekonomicznych na rynku, ktore odczuwane byty juz
wczesniej”. Strona zwrdcita uwage, na to, ze okres objety postepowaniem pokrywa sie z
najwczesniejsza, pierwsza faza pandemii, kiedy to stan wiedzy o wirusie i walki z nim byt
znikomy. Nie wiedziano, czy zostana opracowane leki, szczepienia, a jedynym znanym
woéwczas medykamentem byty srodki dezynfekcyjne, maseczki i dystans spoteczny. Strona
przywotata rowniez dane z Gtownego Urzedu Statystycznego obrazujace dynamike realng

produktu krajowego brutto.

Wedtug Strony sytuacja gospodarcza panujaca w Polsce w miesigcach, na ktore przypadta
kontrola Urzedu w niniejszej sprawie, miata wptyw rowniez na prowadzone przedsiebiorstwo
oraz jej zdolnos¢ do biezacego regulowania istniejacych zobowiazan. Strona wskazata
robwniez, ze w toku postepowania powotata szczegotowo okolicznosci wykazujace
wystapienie zdarzenia wyczerpujacego zakres pojeciowy sity wyzszej, w tym wykazata
zewnetrzny charakter, nieuchronnos¢, nadzwyczajnosé, nieprzewidywalnosc, jak rowniez
niemoznos¢ zapobiezenia wskazanym okolicznosciom (pandemia COVID-19). Strona dalej
argumentowata, ze w trakcie trwajacego postepowania wykazata takze, ze pomiedzy
wystapieniem sity wyzszej (tj. wystgpieniem pandemii COVID-19), a ograniczeniem
mozliwosci wykonywania zobowiazan pienieznych w okresie, w ktoérym niniejsze
postepowanie administracyjne zostato wszczete (tj. okres luty, marzec, kwiecien 2020)

wystapit tzw. adekwatny zwiazek przyczynowy.

W dalszej czesci Strona podkreslita, ze ,,w petni podtrzymuje argumentacje prezentowanq
w toku postepowania wyjasniajqcego, dotyczacq wptywu pandemii COVID-19 na ptynnos¢

finansowq Spotki i mozliwos¢ terminowego regulowania biezqcych zobowigzan”™.

Strona wskazata, ze pierwsza potowa roku 2020 byta bardzo nietypowym i trudnym czasem
réwniez dla branzy, w ktorej dziatalnos¢ prowadzi Strona. Pandemia COVID-19 sparalizowata
catkowicie prace wielu przedsiebiorstw. Strona argumentowata, ze musiata poniesc
dodatkowe naktady, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i ochrone przeciw COVID-19 swoim

pracownikom, by w petni kontynuowac dziatalnos¢. Zdaniem Strony sytuacja spoteczno-

146



(304)

(305)

(306)

gospodarcza nie pozwalata na planowanie dziatalnosci gospodarczej w dtuzszej perspektywie
czasowej (kilkumiesiecznej), na terenie catego kraju wprowadzane byty ograniczenia lub
faktyczne zakazy prowadzenia réznych rodzajow dziatalnosci, co przektadato sie rowniez na
powszechny spadek popytu. Wiele fabryk, w tym dostawcow towaru dla Strony, dostawcow
surowcow do produkcji materiatow, zawiesito swoja dziatalnos¢. Nastapit gwattowny spadek
aktywnosci gospodarczej, co wptyneto na swiatowy tancuch dostaw. Zmniejszony zostat
eksport oraz import z podmiotami zagranicznymi, w szczegélnosci panstwami azjatyckimi.
W wielu miejscach globalny tancuch dostaw zostat zerwany z uwagi na brak zapasow czy

ograniczenie produkcji.

Strona w swojej argumentacji podniosta rowniez, ze w okresie pandemii wielu jej
pracownikdw przebywato na zwolnieniach lekarskich oraz urlopach®®, a takze, ze
w omawianym okresie przesytki pocztowe, w tym rowniez przesytki zawierajace faktury
papierowe, byty dostarczane do Strony postepowania z op6znieniem oraz ze na pewnym
etapie zawieszono takze przyjmowanie przesytek zagranicznych. W dalszej wypowiedzi
Strona wskazata, ze ksiegowos¢ oraz czes¢ Oddziatéw Strony postepowania pracowaty
zdalnie badz w niepetnym sktadzie, co miato bezposredni wptyw na prace oraz powodowato,
ze faktury dostarczane w papierze wprowadzane do systemu i akceptowane byty z

opOznieniem.

Wedtug Strony postepowania, przywotane w pismie z dnia 23 maja 2023 r. okolicznosci
stanowia konsekwencje epidemii COVID-19 na terenie Polski w okresie objetym
postepowaniem, a takze zdaniem Strony bezposrednio przetozyty sie na to, ze Strona miata
ograniczone mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz ostatecznie spadta
zdolnos¢ Strony do regulowania jej biezacych zobowiazan finansowych. Dalej Strona
argumentowata, ze ,wymienione czynniki nie sq niezalezne od pandemii, ale wrecz
przeciwnie - zostaly wprost przez pandemie spowodowane” oraz ze ,,gdyby nie pandemia
koronawirusa nie dosztoby do naruszenia prawa w postaci nadmiernych opoéznien ze
spetnianiem swiadczeri pienieznych w transakcjach handlowych przez Strone

postepowania.”

W opinii Strony bezsprzecznie w realiach postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Strone

postepowania za okres luty-kwiecien 2020 r., COVID-19 jest przypadkiem sity wyzszej. Po

%8 Strona przedstawita w tym zakresie zestawienie tabelaryczne liczby pracownikow korzystajacych w kazdym z
miesiecy przedmiotowego postepowania ze zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych oraz ogélnej liczby
dni absencji
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drugie, zjawisko zdiagnozowane jako sita wyzsza jest przyczyna sprawcza dla nhadmiernego

opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone.
(307)  Odnoszac sie do podniesionej przez Strone argumentacji nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

e zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazona w art. 6 kodeksu postepowania
administracyjnego - organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa, zatem projekt ustawy, ktory nie stat sie czescig porzadku prawnego nie moze
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Co wiecej, gdyby
Ustawodawca uznat, ze istotnie zaistniata potrzeba wstrzymania biegu termindw zaptaty
czy tez uchwalenia innych przepisow niezbednych do osiagniecia celu zwigzanego
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (poza tymi przepisami,
ktore ostatecznie weszty w zycie), to takie przepisy zostatyby wprowadzone. Wymaga
dodania, ze Strona oraz jej kontrahenci mieli mozliwos¢ uregulowania w tresci
zawartych uméw kwestii wystepowania szeroko pojetej sity wyzszej w formie stosownej
klauzuli i jej wptywu na wykonanie obowiazkow umownych kazdej ze stron transakcji
handlowej. Takie zapisy sa powszechnie stosowanym postanowieniem umownym. Nawet
zas jezeli w tresci wiazacych Strone nie uregulowano wptywu sity wyzszej na spetnianie
Swiadczen pienieznych, nie oznacza to wytaczenia prawa powotywania sie na site wyzsza
przez strone umowy zobowiazang do spetnienia $wiadczenia pienieznego. To Strona
postepowania - chcac sie powotac na site wyzsza jako przeszkode w zaptacie - powinna
zawiadomi¢ drugg strone o zaistnieniu przeszkody w spetnianiu Swiadczen pienieznych.

Obowiazek ten jest ogdlnie przyjety w praktyce kontraktowej.

e stan faktyczny wynikajacy ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz stan prawny
réwniez w zakresie absencji pracownikow Strony w okresie prowadzonego postepowania
zostaty poddane szczegotowej analizie i ocenie przez Prezesa Urzedu, a jej wyniki
zostaty zaprezentowane w tresci zawiadomienia z dnia 28 kwietnia 2023r. i ustalenia
te pozostajg aktualne. Na marginesie nalezy dodaé, ze Strona na poparcie
powotywanych w piSmie z dnia 23 maja 2023 r. okolicznosci w zakresie absencji
pracownikow, a takze w zakresie opo6znien w otrzymywaniu korespondencji zawierajacej
dowody dostawy (faktury), nie powotata nowych dowodow. Nalezy takze zauwazy¢, ze
zakwestionowane $wiadczenia pienigezne dotyczyty swiadczen pienieznych wynikajacych

z transakcji handlowych z odroczonym terminem zaptaty.

e Odnoszac sie do przedstawionego przez Strone postepowania tabelarycznego

zestawienia absencji pracownikdw nalezy wskazac, ze wyliczenie sredniej liczby dni na
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pracownika pozwala na dokonanie wtasciwej oceny skali nieobecnosci pracownikow w

okresie postepowania. Obrazuje to ponizsza tabela:

Miesiac | Zwolnienia | Srednia | Liczba osob, | Urlopy Srednia Liczba osdb,
2020 lekarskie | liczba ktéra nie liczba dni | ktora nie
r .
’ dni na korzystata na osobe korzystata z
osobe ze zwolnien urlopu
lekarskich
Luty [Informacja [Informacja | [Informacja [Informacja [Informacja [Informacja
chroniona] chroniona] | chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
Marzec [Informacja [Informacja | [Informacja [Informacja [Informacja [Informacja
chroniona] chroniona] | chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]
Kwiecien | [Informacja [Informacja | [Informacja [Informacja [Informacja [Informacja
chroniona] chroniona] | chroniona] chroniona] chroniona] chroniona]

Jak wynika z danych wskazanych w powyzszym zestawieniu, Srednia nieobecnosci
pracownikow wynosi jedynie [Informacja chroniona] dni, co nie stanowi liczby
[Informacja chroniona]i nie odbiega od sredniej. Co wiecej, jezeli uwzglednimy ogolng
liczbe pracownikdw wynoszaca [Informacja chroniona]osob, to liczba osob nieobecnych
z powodu choroby (swojej lub ewentualnie dziecka) nie przekracza [Informacja
chroniona] catego stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie Strony. Majac na uwadze, ze
w okresie luty - kwiecien przypada w Polsce okres zachorowan sezonowych, liczbe ta
nalezy oceni¢ jako niska. Majac zas na uwadze, ze w lutym 2020 r. przypadaty w
wojewodztwie mazowieckim (gdzie miesci sie siedziba Strony) ferie zimowe,
uwzgledniajac przypadajace w kwietniu 2020 r. Swieta Wielkanocne oraz
zagwarantowane ustawowo prawo pracownikow do wypoczynku, fakt korzystania przez
pracownikow z urlopu nie stanowi okolicznosci nadzwyczajnej. Nalezy réwniez dodad,
ze wszelkiego rodzaju nieobecnosci pracownikow, absencje spowodowane urlopami
wypoczynkowymi, urlopami w trybie na zadanie oraz zwiagzane z opieka nad dzieckiem
czy nawet zwolnieniami chorobowymi nie stanowia zdarzenia zewnetrznego w stosunku
do przedsiebiorstwa, niemozliwego do zapobiezenia czy tez niemozliwego do

przewidzenia.

odnoszac sie do argumentacji dotyczacej opéznien w dostarczaniu przesytek pocztowych
zawierajacych papierowe faktury nalezy wskazac¢, ze standardem we wspotczesnym

obrocie gospodarczym jest zaréwno przesytanie faktur, jak i prowadzenie
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korespondencji elektronicznie, Strona postepowania jako dtuznik powinna dziatajac z
nalezytg starannoscia, chcac unikna¢ opoznien w ptatnosciach, zwréci¢ sie do

wierzycieli z prosba o przestanie elektronicznej wersji faktur.

e Strona jako podmiot profesjonalny powinna i miata mozliwos¢ tak zorganizowac tryb
pracy, obieg dokumentacji, system ptatnosci, jak i inne niezbedne aspekty prowadzonej
dziatalnosci (objetej szeroko pojetym ryzykiem przedsiebiorcy), by wywiazaé sie
z przyjetych zobowiazan wobec kontrahentow - swych wierzycieli, a w konsekwencji nie
doprowadzi¢ do naruszenia przepisow Ustawy w sposob skutkujacy stwierdzeniem
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w mysl art. 13b ust.

2 Ustawy.

4.2.3.Art. 13v ust. 8 Ustawy - uzasadniony przypadek

Ewentualnie, na wypadek, gdyby Prezes Urzedu uznat, ze w sprawie nie zachodza przestanki
uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 oraz ust. 7
ustawy Strona wskazuje, ze w ocenie Strony zachodza przestanki do zastosowania art. 13v
ust. 8 ustawy. Strona argumentuje, ze w doktrynie wskazuje sie, ze ,,z uzasadnionym
przypadkiem, o ktérym mowa w art. 13v ust. 8 ma sie do czynienia wowczas, gdy natozenie
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 1 bytoby sprzeczne z funkcjq
tej kary oraz celami ustawy. Przyktadowo dotyczy to sytuacji, w ktorej wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej doprowadzi do dalszego spowolnienia obrotu

gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnosciq finansowq kolejnych podmiotow”.

Strona postepowania stoi na stanowisku, ze pojecie uzasadnionego przypadku ma zakres
szerszy niz pojecie sity wyzszej argumentujac, ze ustalenie, Zze dana okolicznos¢ z jakichs
przyczyn nie moze zostaC zakwalifikowana jako sita wyzsza w rozumieniu art. 13v ust. 7
Ustawy nie powoduje jeszcze automatycznego tozsamego wniosku na gruncie art. 13v ust. 8
Ustawy. Zdaniem Strony ,istniejq takie zdarzenia, ktdore zestawione z catoksztattem
okolicznosci prowadzq do wniosku, ze natozenie kary pienieznej na dany podmiot bytoby po
prostu niezasadne i sprzeczne z celem ustawy.” Strona powotujac sie na doktryne wskazata,
ze jej zdaniem ,,uzasadniony przypadek moze takze dotyczyc¢ sytuacji, w ktorej podmiot byt
ofiarq zatorow ptatniczych i suma swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
przez niego po terminie wypadta nieznacznie ponizej progu wynikajgcego z art. 13v ust. 6

ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.”

Dodatkowo Strona podniosta, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego jak rowniez
Z tresci uzasadnienia pisma z dnia 28 kwietnia 20203 roku Prezesa Urzedu nie wynika, aby

niezrealizowane ptatnosci przez Strone postepowania byty celowe, intencjonalne i dazyty do
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zachowania kapitatu. Strona stoi na stanowisku, ze analiza materiatu dowodowego
doprowadzita do wniosku, ze dziatania Strony zmierzaty do jak najszybszego uregulowania
spéznionych ptatnosci, za$ trudnosci z terminowym regulowaniem biezacych zobowigzan
spowodowane byty przyczynami zewnetrznymi, niezaleznymi od Strony postepowania

i niemozliwymi do przewidzenia.

Strona postepowania stoi na stanowisku, ze fakt objecia niniejszym postepowaniem trzech
pierwszych miesiecy epidemii COVID-19, kiedy to Strona odnotowata [Informacja chroniona]
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona], miat istotne znaczenie dla ustalen dokonanych przez
Prezesa Urzedu. Co za tym idzie, gdyby Prezes Urzedu uznat, ze negatywny wptyw epidemii
COVID-19 nie stanowit sity wyzszej przektadajacej sie bezposrednio na [Informacja
chroniona], to - zdaniem Strony - okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ zakwalifikowana jako
uzasadniony przypadek, uzasadniajacy odstapienie od wymierzenia kary na podstawie

art. 13 ust. 8 Ustawy.

W dalszej czesci pisma Strona ponownie podniosta kwestie dotyczaca wytaczen
przedmiotowych argumentujac, ze jej zdaniem czes¢ opdznionych swiadczen pienieznych
obejmuje swiadczenia na rzecz podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowa, co
zadaniem Strony przesadza o istnieniu uzasadnionego przypadku w rozumieniu przepisu art.
13v ust. 8 Ustawy. Strona argumentuje, ze nieuwzglednienie powyzszej okolicznosci jako
»uzasadnionego przypadku” doprowadzitoby ,,do catkowicie niezasadnego
i nieusprawiedliwionego roznicowania sytuacji podmiotow znajdujqcych sie w identycznej
sytuacji, co z kolei nie daje sie pogodzi¢ z konstytucyjnqg zasadq demokratycznego panstwa
prawnego, zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przezen prawa, zasady rownosci

oraz proporcjonalnosci.”

W dalszej czesci Strona zaprezentowata okolicznosci majace stanowi¢ uzasadniony
przypadek, na podstawie ktorego Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia kary

administracyjnej na podstawie art. 13v ust 8 Ustawy, tj:

e Brak mozliwosci korzystania w omawianym okresie przez Strone ze [Informacja

chroniona]. Zgodnie z oswiadczeniem Strony suma srodkéw [Informacja chroniona].

e problemy z odzyskaniem swoich naleznosci od kontrahentow, argumentujac, ze
[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]

[Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
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chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja chroniona]a
wiele jest transakcji, w ktorych opdznienie wynosi [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] [Informacja chroniona]). Zdaniem Strony powyzsze obrazuje, ze
podejmowano wszelkie mozliwe dziatania w celu ograniczenia zatoréw, regulujac
zobowiazania mozliwie jak najszybciej, nawet pomimo znacznych op6znien po stronie

jej kontrahentow.

Zgodnie z oswiadczeniem Strony, wedtug stanu na dzien 31 marca 2020 roku ,,stan
odpisow aktualizujgcych naleznosci w Spétce wynosit [Informacja chroniona]”
wskazujac, ze ,,odpisy aktualizujgce stosuje sie w stosunku do naleznosci, ktorych
sptata przez nabywcow jest zagrozona, wyegzekwowanie ich jest niemozliwe lub moze
przysporzy¢ pewnych trudnosci” powotujac sie przy tym na przepisy ustawy o
rachunkowosci, co zdaniem Strony postepowania wedtug stanu na dzien 31 marca 2020
roku potwierdza twierdzenia dotyczace znacznych trudnosci w odzyskiwaniu przez
Strone naleznosci oraz wptywu ww. sytuacji na zdolnos¢ do biezacego regulowania Jej
zobowiazan. Zdaniem Strony ,,0kolicznos¢ ta nie powinna pozostawac bez wptywu na
ocene przez Organ dziatan Spotki, zwtaszcza w kontekscie zaistnienia przestanki

99

odstgpieniowej ,,uzasadnionego przypadku””.

(313)  Odnoszac sie do powyzszej argumentacji Strony postepowania nalezy wskazac, ze:

Podniesiona argumentacja w zakresie braku mozliwosci korzystania w omawianym
okresie przez Strone ze srodkow pienieznych zgromadzonych na [Informacja chroniona]
w odniesieniu do ostatecznej wartosci zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych
ustalonych na poziomie [Informacja chroniona] [Informacja chroniona] [Informacja
chroniona] stanowi kwote, ktéra nawet gdyby znalazta uzasadnienie w przepisach

ustawy i tak nie miataby wptywu na wynik postepowania.

Zakres obliczania i sposob liczenia opoOznien w postepowaniu z zakresu ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych zostat Stronie
szczegotowo wskazany w punkcie ,V. Wymierzenie kary pienieznej” zawartym
w niniejszej  decyzji, a takze w przestanym do Strony dnia 28 kwietnia 2023 r.
Zawiadomieniu wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu. (punkt 4. Wymierzenie

kary pienieznej i jej podstawy s.126).

W odniesieniu do dokonywanych przez Strone odpiséw aktualizacyjnych naleznosci na
podstawie (art. 35 b Ustawy o Rachunkowosci) nalezy wskazac¢, ze ustawodawca
przewiduje mozliwos¢ dokonywania odpisow aktualizacyjnych naleznosci na podstawie

Ustawy o rachunkowosci, ktorych to zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem, Strona
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dokonata na dzien 31 marca 2020 roku na kwote [Informacja chroniona]. Jednakze
Strona w pismie z dnia 23 maja 2023 r., nie wyjasnita czy dokonany odpis aktualizacyjny
dotyczyt swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych wchodzacych w
okres objety postepowaniem. ZauwazyC¢ nalezy, ze wartos¢ swiadczen pienieznych
wymagalnych w okresie postepowania, nieotrzymanych lub otrzymanych przez Strone
po umoéwionym terminie zaptaty, przekazanych i przeanalizowanych w dotychczas
zgromadzonym materiale dowodowym stanowiacym naleznosci Strony, obliczono
w kwocie [Informacja chroniona]. Zatem nawet gdyby wartos¢ dokonanych przez Strone
odpiséw aktualizacyjnych dotyczyta swiadczen pienieznych do tej pory nie ujetych przez
Strone w przekazanym do postepowania materiale dowodowym, wartos¢ dokonanych
przez Strone odpisow aktualizacyjnych w miesiagcu marcu 2020 r. w kwocie [Informacja

chroniona] nadal pozostawatby bez wptywu na wynik niniejszego postepowania.

Okolicznosci podniesione przez Strone i podlegajace analizie jako podstawa odstapienia
od wymierzenia kary w oparciu o art. 13 v ust. 6 lub 7 Ustawy, nie podlegaja ponownemu
badaniu na podstawie art. 13 v ust. 8 Ustawy. Pierwsze dwie z wymienionych przestanek
majg samodzielny charakter, nie stanowig zatem uzasadnionego przypadku wskazanego
w art. 13 v ust. 8 Ustawy, na co wskazuje juz wyktadnia jezykowa przywotanych

przepisow.

Argument, iz czes¢ spetnionych przez Strone swiadczen pienieznych dotyczyta opdznien
wynoszacych [Informacja chroniona], nie uzasadnia odstapienia przez Prezesa Urzedu
od natozenia kary. Majac na uwadze obowiazujacy w Ustawie wzor obliczania kary, w
razie stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
jako opoznione traktowane jest kazde Swiadczenie pieniezne spetnione po terminie
umownym, niezaleznie od stwierdzonej dtugosci opoéznienia. Liczba dni opdznienia
rzutuje na wymiar ostatecznie naktadanej kary i w tym zakresie okolicznos¢ ta zostata

przez Prezesa UOKiK uwzgledniona na etapie obliczania kary.

Odnoszac sie do argumentu Strony, iz w opinii Strony z catoksztattu materiatu
dowodowego nie wynika, ze ,,niezrealizowane ptatnosci przez Strone postepowania byty
celowe, intencjonalne i dazyty do zachowania kapitatu” Prezes Urzedu wskazuje, ze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami (w szczegolnosci art. 481 § 1 kodeksu cywilnego),
jezeli dtuznik nie spetnia $wiadczenia na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, popada w opoznienie. Jesli jednak op6znienie wynika z przyczyn, za
ktore dtuznik odpowiedzialnos¢ ponosi, znajduje sie on w stanie kwalifikowanego
opoOznienia, czyli zwtoki. Natomiast zgodnie z art. 13b ust.1 Ustawy zakazane jest

nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych (...), co oznacza, ze
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popetnienie przez Strone postepowania deliktu w postaci nadmiernego opdzniania sie w
ptatnosciach, nie jest zalezne od wystapienia okolicznosci, za ktore Strona ponosi
odpowiedzialnos¢. Wystepujace opoznienia maja w tym przypadku charakter

obiektywny, intencje czy zamiary Strony nie podlegaja zatem ocenie.

W zwiazku z powyzszym aktualne pozostaja ustalenia Prezesa Urzedu zaprezentowane

w Zawiadomieniu z dnia 28 kwietnia 2023 r.

5. Wymierzenie kary pienieznej i jej podstawy

Stosownie do tresci art. 13v ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada

na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

Wysokosc¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde
niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne, ktére byto wymagalne
w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku
ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia

postepowania

Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU

e gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

e JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie s$wiadczenie
pieniezne,

e WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

e n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu
objetego postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli swiadczenie pieniezne

zostato spetnione w okresie objetym postepowaniem,

e OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej
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Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjmie ustalong w toku postepowania
dtugos¢  okresu opoOznienia kazdego $wiadczenia pienieznego niespetnionego
lub niespetnionego w terminie przez strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalong

na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow.

Odsetki ustawowe za opOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75 %

w stosunku rocznym.>’

6. Przestanka obnizenia kary o 20% zgodnie z art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokosc¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 o 20%

w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktére zgodnie zust. 2 obliczono jednostkowe kary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych lub spetnita
je, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o0 wszczeciu postepowania.

Strona nie przedstawita dowodow na to, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia
0 wszczeciu postepowania (data doreczenia opiewata na dzien 19 czerwca 2020 r.), tj.
do dnia 3 lipca 2020 r. spetnita wszystkie zakwestionowane $wiadczenia pieniezne objete
postepowaniem wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych.
Co wiecej, z dostarczonego przez Strone postepowania materiatu dowodowego w postaci
Tabeli 1 oraz ustalen Prezesa Urzedu zawartych w Tabeli A1, jednoznacznie wynika, ze
Swiadczenia pieniezne wskazane przez Strone w Ostatecznej Tabeli 1 pod nr [Informacja
chroniona] do ktérych spetnienia byta zobowiazana, na rzecz kontrahentow postugujacych

sie odpowiednio nr [Informacja chroniona], zostaty spetnione po dniu [Informacja chroniona]

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy

%9 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2023 r. poz. 626).
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(323)

(324)

(325)
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(327)

(328)

VI. Koszty postepowania

Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztéw postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢

koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztéw postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne naleznosci swiadkdw i biegtych, koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism

urzedowych.

Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoOznieniom w transakcjach handlowych.

W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwigzane
Z korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 630,50) ztotych

(stownie szescset trzydziesci ztotych 50/100)

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 630,50 ztotych i orzekt jak

w punkcie Il.1 sentencji decyzji.

Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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VIl.Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy®
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji®'. Przed uptywem terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, za$ wniosek wstrzymuje

wykonanie decyzji®%.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji®.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu®.

Wpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt®.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. zart. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

®na podstawie art. 13v ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
®'na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q

Ustawy
®Zna podstawie art. 130§ 112 z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q Ustawy
®na podstawie art. 52 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329) dalej ,,p.p.s.a.”

%na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

®na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,
poz. 2193)

% na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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2)

3)

strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy®’;

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

strona moze wniesc¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci wczesniejszego
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK, a skarge nalezy
w takim przypadku wnie$¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie®;
skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia
w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a%;

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow’® jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac¢ sie o zwolnienie

od kosztoéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowig dochdd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,
o ktorej mowa wart. 13t iart. 13v, podlega S$ciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

67 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych

6 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

% na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

"ORozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. nr 221 poz. 2193).
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Zataczniki: Tabele A1-A9, B1-B8, C1-C6, D1-D6 utrwalone na nosniku elektronicznym
w postaci ptyty DVD’' w tym:

Nr zatacznika Tabela Liczba stron
Zatacznik nr 1 A1l 12
Zatacznik nr 2 A2 1
Zatacznik nr 3 A3 223
Zatacznik nr 4 A4

Zatacznik nr 5 A5 4
Zatacznik nr 6 A6 1
Zatacznik nr 7 A7 1
Zatacznik nr 8 A8 14
Zatacznik nr 9 A9 1
Zatacznik nr 10 B1 2
Zatacznik nr 11 B2 1
Zatacznik nr 12 B3 1
Zatacznik nr 13 B4 159
Zatacznik nr 14 B5 708
Zatacznik nr 15 B6 1
Zatacznik nr 16 B7 426
Zatacznik nr 17 B8 1
Zatacznik nr 18 C1 810
Zatacznik nr 19 Cc2 55
Zatacznik nr 20 Cc3 76
Zatacznik nr 21 C4 3
Zatacznik nr 22 Cc5 3
Zatacznik nr 23 cé 1
Zatacznik nr 24 D1 12
Zatacznik nr 25 D2 6
Zatacznik nr 26 D3 100
Zatacznik nr 27 D4 37
Zatacznik nr 28 D5 3
Zatacznik nr 29 D6 1

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowan
w Sprawach Zatoréw Ptatniczych

Otrzymuja:
1. Grodno S.A., ul. Kwiatowa 14, Michatow - Grabina, 05-126 Nieporet

7' Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o

przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414)
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