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Warszawa, 4 czerwca 2024 r.

DNR-2.730.278.2023.PM.KZ

DECYZJA DNR-2/94/2024

»Informacje prawnie chronione oznaczono [xxxx]|”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 z dnia 13 kwietnia

2)

2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854),
(dalej jako ,usozinr’), umarza wszczgte z urzedu postegpowanie wobec
przedsigbiorcow Aszota Sarzynskiego i Sylwii Sarzynskiej, prowadzacych wspolnie
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwg BLACK S.C. A.S.
SARZYNSCY w Jeleniej Gorze, w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu:
przedtuzacz elektryczny 30m, 3x1,5mm?, model 59009, kod EAN: 5902280023241,
niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzgtu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), (dalej jako: ,,rozporzadzenie”), a takze
postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych na
niedopehieniu przez przedsigbiorce Aszota Sarzynskiego 1 Sylwie Sarzynska
prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod
nazwg BLACK S.C. A.S. SARZYNSCY w Jeleniej Gorze obowigzku okreslonego
w art. 13 pkt 4 usozinr, jako bezprzedmiotowe;

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej jako: ,,Kpa”, umarza
wszezete z urzegdu postgpowanie administracyjne w sprawie nalozenia na
przedsiebiorce Aszota Sarzynskiego i Sylwi¢ Sarzynska, prowadzacych wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag BLACK S.C. A.S.
SARZYNSCY w Jeleniej Gorze, kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu: przedhuzacz elektryczny 30m, 3x1,5mm? model 59009, kod EAN:
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5902280023241, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia, jako bezprzedmiotowe;

3) na podstawie art. 105 § 1 Kpa umarza wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie natozenia na przedsi¢biorc¢ Aszota Sarzynskiego
i Sylwie Sarzynska prowadzacych wspoélnie dziatalno$§¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa BLACK S.C. A.S. SARZYNSCY w Jeleniej Gorze, kary
pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie sporzadzania dla wyrobu
przedtuzacza elektrycznego 30m, 3x1,5mm? model 59009, kod EAN:
5902280023241 deklaracji  zgodnos$ci zgodnie z wymaganiami, jako

bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr BP.8361.87.2023; BP.8361.156.2023 inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsiebiorcy wyréb — przedhuzacz elektryczny 30m, 3x1,5mm?, model
59009, kod EAN: 5902280023241 (dalej jako: ,,wyrob” lub ,,przedtuzacz”).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynikato,
ze kontrolowany zakupil wyréb bezposrednio od producenta - przedsigbiorcow Aszota
Sarzynskiego 1 Sylwie Sarzynska prowadzacych wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa BLACK S.C. A.S. SARZYNSCY w Jeleniej Gérze na podstawie
faktury o nr 357/ MAG/2022 z dnia 2 grudnia 2022 r. w liczbie 50 szt. (pozycja nr 11) oraz
faktury o nr 431/MAG/2023 z dnia 1 sierpnia 2023 r. w liczbie 30 szt. (pozycja nr 13).

W toku ogledzin wyrobu ustalono, ze na wyrobie umieszczono w sposob widoczny,
czytelny i trwaly oznakowanie CE oraz dane identyfikujace wyrdb. Na opakowaniu wyrobu
zamieszczono: dane jego producenta, tj. ,BLACK S.C. A.S.SARZYNSCY” wraz ze
wskazanym adresem, jak rOwniez podstawowe oznaczenia dotyczace bezpiecznego
uzytkowania, w tym informacj¢ 1P20 oraz ilustracje pogladowe wskazujace na zastosowanie
przedtuzacza na zewnatrz budynku przy wykonywaniu prac ogrodowych, co jest niezgodne z
przeznaczeniem przedtuzacza. Jednoczesnie Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzil, ze znajdujace si¢ ww. ilustracje na opakowaniu wyrobu sugeruja
konsumentowi sposdb uzytkowania niezgodny z przeznaczeniem narazajagc go na
niebezpieczenstwo.

Na zadanie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

przedsigbiorcy Aszot Sarzynski i1 Sylwia Sarzynska prowadzacy wspdlnie dziatalno$é
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gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa BLACK S.C. A.S. SARZYNSCY w Jelenigj
Gorze przedstawili:

e fakture INVOICE No: 22BT025 z dnia 8 pazdziernika 2022 r. potwierdzajaca
zakup 1000 szt. wyrobu od chinskiego przedsi¢biorcy NINGBO E-STAR INT’L
COMPANY LIMITED, CHINA,

e deklaracje zgodnosci WE 01/59008-58009/2022 z dnia 4 wrze$nia 2022 r.
sporzadzona i podpisana przez producenta BLACK S.C. A.S.SARZYNSCY;

e os$wiadczenie producenta z dnia 16 maja 2023 r., iz modele z oznaczeniem
chinskim na deklaracji CE odpowiadaja oznaczeniu Cable reel
TY1634/D30(HO5VV-F 3G1,5MM2) znak 59009.

W toku analizy przedtozonej deklaracji zgodnosci inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili, iz w deklaracji zgodnos$ci nie
umieszczono sformulowania: ,,Niniejsza deklaracja zgodnos$ci wydana zostaje na wylaczng
odpowiedzialnos¢ producenta”.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

W efekcie badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zlecenie Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich
Biuro Badawcze ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LS-23.023/1V
z dnia 7 sierpnia 2023 r.) wykazano, iz wyrdb nie spelnia wymagan normy PN-EN 60884-2-
7:2014-11 ,,Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Cz¢s¢ 2-7:
wymagania szczegotowe dotyczace przedtuzaczy” okreslonych w pkt:

e 14.1, z uwagi na brak przeston w gniezdzie przedtuzacza;

e 143, z uwagi na zastosowanie wtyczki o pradzie znamionowym mniejszym niz
prad znamionowy gniazda wtyczkowego przedluzacza. Dodatkowo
stwierdzono, iz wtyczka o takich parametrach nie istnieje w normalizacji
polskiej wg PN-E 93201:2021-05 oraz CEE 7.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zwanego dalej: ,Prezesem UOKIK”, celem wszczecia postepowania
administracyjnego na podstawie usozinr.

Na podstawie art. 76 ust. 1 usozinr postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spetnia

wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.



Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK, pismem z 29 stycznia 2024 r. zawiadomit
przedsigbiorcg Aszota Sarzynskiego i Sylwie Sarzynska prowadzacych wspdlnie dzialalno$é¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa BLACK S.C. A.S. SARZYNSCY w Jeleniej
Gorze, (dalej tacznie roéwniez jako: ,,strona postgpowania”), o wszczg¢ciu postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong postgpowania przedtuzacza
elektrycznego 30m, 3x1,5mm?, model 59009, kod EAN: 5902280023241,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w§ 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia — Zuwagi na brak przeston w gniezdzie przedtuzacza
skutkujacych dostgpem do czgséci czynnych oraz zastosowanie nieprawidtowej
wtyczki w wyrobie, co w przypadku uzytkowania wyrobu i mozliwos$ci
dotkniecia przez uzytkownika czgsci czynnych znajdujacych si¢ pod napigciem
elektrycznym, stanowi ryzyko porazenia pradem elektrycznym, a takze
postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych
na niedopetnieniu przez stron¢ postgpowania obowigzku okreslonego w art. 13
pkt 4 i 9 usozinr, z uwagi na brak sporzadzenia deklaracji zgodnos$ci zgodnie
z wymaganiami, tj. zawierajacej okreslenie: ,,Niniejsza deklaracja zgodnosci
wydana zostaje na wytgczng odpowiedzialnos$¢ producenta” (pkt 4);

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
przedluzacza niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia;

3) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie sporzadzania deklaracji zgodnos$ci zgodnie z wymaganiami z uwagi
na brak w deklaracji postanowienia: ,,Niniejsza deklaracja zgodnosci wydana

zostaje na wytgczng odpowiedzialnos¢ producenta.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwrocit si¢ o przedstawienie wymaganych informacji
1 dowodow dotyczacych przychodu i rozchodu wyrobow.

Pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 6 lutego 2024 r.

Decyzjgq z 30 stycznia 2024 r. Prezes UOKIK przedtuzyt wydany przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zakaz udostepniania wyrobu w ilosci 22
sztuk, do czasu zakonczenia postepowania w sprawie przedmiotowego wyrobu.

Do UOKIiK w dniu 19 lutego 2024 r. wptynegto pismo strony postepowania z 13 lutego

2024 r., w ktérym poinformowatla, i1z nie zgadza si¢ z analiza przeprowadzong przez
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Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Strona postgpowania
podniosta, ze przedtuzacz, o ktérym mowa w zawiadomieniu o wszczeciu nie jest wyrobem,
ktory oferuje do sprzedazy. Do ww. pisma dotaczyta o§wiadczenie z dnia 13 lutego 2024 r.,
w ktorym wskazata, ze: przedluzacze firmy BLACK o symbolu 59009 maja przestony
w gniezdzie przedtuzacza zabezpieczajace przed dostepem do czgsci czynnych; na dotaczonych
do ww. pisma z dnia 13 lutego 2024 r. zdjgciach wyrobu wida¢ przestony gniazda
elektrycznego, jak réwniez widoczne sg elementy uziemiajace; gniazdo oraz wtyczka
przedluzacza jest prawidtowa i1 bezpieczna. Dodatkowo strona postgpowania dotaczyta
certyfikat dla sprzedawanego przez nig przedtuzacza z dnia 28 maja 2021 r. sporzadzony przez
Shenzen SETEK Technology, Co. Ltd. China, ktéry potwierdza jego zgodno$¢ z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie ograniczenia
stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U. L 174/88 z 1 lipca 2011 r.), (dalej jako: ,,Dyrektywa ROHS”).

Postanowieniem z 27 lutego 2024 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona postgpowania zostata
poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dzialan.
Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazat, iz majac na uwadze przedstawione stanowisko strony
postgpowania, iz akta kontroli BP.8361.87.2023; BP.8361.156.2023 przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie zawierajg
niezb¢edny material dowodowy, na podstawie analizy ktorego Organ uznal za zasadne
wszczecie postgpowania w zakresie okre§lonym w pkt 1-3 postanowienia, na podstawie
protokotu ogledzin wyrobu jest mozliwe dokonanie identyfikacji przedtuzacza elektrycznego
30m, 3x1,5mm?2 , model 59009, kod EAN: 5902280023241, jak réwniez identyfikacji jego
producenta, tj. ,,BLACK S.C. A.S.SARZYNSCY” wraz ze wskazanym adresem. Ponadto
Prezes UOKIiK poinformowal réwniez o zapoznaniu si¢ z dokumentacja zdjeciowa dot.
przedluzacza, ktora na podstawie analizy porownawczej nie rozni si¢ z dokumentacja zdjeciowa
wyrobu zgromadzong w toku ww. kontroli i stwierdzil, iz twierdzenie strony postepowania, iz
wprowadzony przez nig wyrdb (mimo catosci zgromadzonego materialu dowodowego) nie jest
objety przedmiotem niniejszego postgpowania - W jego ocenie nie zostato dostatecznie
udowodnione.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w  dniu
4 marca 2024 r.
W pismie z 11 marca 2024 r. strona postgpowania wyjasnita, iz sprawa o numerze DNR-

2.730.278.2023.PM miata swdj poczatek w 2022 r. i oSwiadczyla, iz otrzymata pismo od
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Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie z informacja o dwoch
przedtuzaczach, ktore zostaly poddane kontroli. Jeden przedtuzacz nie posiadat oznaczen i nie
nalezat do strony postgpowania, a drugi zostal w piSmie okre$lony jedynie poprzez wskazane
symbolu i kodu EAN, bez zdje¢ wyrobu. Po otrzymaniu pisma z UOKIK strona postepowania
stwierdzita, iz przedtuzacz o ktérym mowa w pismie, nie jest wyrobem nalezacym do niej.
Strona postgpowania oswiadczyla, iz wystata do UOKIK zdjgcia i opis wyrobu w celu
pokazania jak wyglada jej przedluzacz o symbolu 59009 1 stwierdzita, iz opakowanie nie
swiadczy o wyrobie, ktory zostat poddany badaniom. Wedtug strony postgpowania nastgpita
pomylka, co zostalo udowodnione na podstawie zdjg¢ prawidlowego przedhuzacza,
sprowadzanego przez nig z Chin pod tym symbolem. Strona postgpowania stwierdzita, iz wyrdb
nie jest jej oryginalnym wyrobem i kontroli zostal poddany btednie zidentyfikowany wyrob
lub bedace przedmiotem wyroby miaty opakowanie nie adekwatne do wyrobu. Do pisma strona
postepowania zataczyla zdjecia wyrobu wraz z os§wiadczeniem, iz przedtuzacze firmy BLACK
o symbolu 59009 maja przestony w gniezdzie przedtuzacza zabezpieczajace przed dostepem
do czgsci czynnych i jej pismo z 16 maja 2023 r. skierowane do Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie, w ktorym oswiadczyta, iz wyrdb bedacy przedmiotem
kontroli nie jest jej wyrobem. Ponadto strona postepowania wskazala, iz na zdj¢ciach o numerze
2/5/7/8 wida¢ przestony gniazda elektrycznego, a dodatkowo na zdj¢ciach 4/6 widoczne sa
elementy uziemiajace, gniazdo oraz wtyczka przedtuzacza 59009 jest prawidlowa i bezpieczna.

Pismem z 3 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIK zlecit Dolnos$laskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie czynnosci kontrolnych u strony
postepowania majacych na celu pozyskanie dowodéw 1 ustalenie czy wyréb wskazany na
zdjeciu, bedacy przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie byt oferowany do sprzedazy i czy obecnie
znajduje si¢ w ofercie handlowej, sprawdzenie czy wyrob ten jest tozsamy z wyrobem, ktorego
zdjecia nadestata do UOKIK strona post¢powania oraz ustalenie czy wyrob wskazany przez
stron¢ postgpowania jako przedluzacz 59009 posiada opakowanie jak wyrdb bedacy
przedmiotem kontroli.

W odpowiedzi, pismem z 15 kwietnia 2024 r., ktore wptyneto do UOKIK w dniu 19
kwietnia 2024 r. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat, iz
przeprowadzit kontrolg u strony postepowania. Znajdujacy si¢ w ofercie handlowej przedtuzacz
elektryczny 30m, 3x1,5mm?, model 59009, kod EAN: 5902280023241, poréwnano z Wyrobem
bedacym przedmiotem kontroli prowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie. W toku kontroli na podstawie zdje¢ ustalono, iz

opakowanie wyrobu bylo takie samo jak wyrobu badanego przez inspektorow Wojewodzkiego
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Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Roznicg stwierdzono w oznakowaniu wyrobu
na wtyczce: zdjecia z WIIH w Warszawie — 6/10 A, natomiast wyrob bedacy w ofercie posiadat
oznaczenie — 16 A. W toku kontroli strona postepowania oswiadczyla, iz wyrob bedacy
przedmiotem postepowania nie jest jej wyrobem, opakowanie nalezy do niej, ale z uwagi na to,
iz jest to worek z zatrzaskiem, tatwo podmieni¢ w nim wyrob. W czasie kontroli okazano
kontrolujacym deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta z Chin. Na stanie
magazynowym inspektorzy nie stwierdzili przedtuzacza begdacego przedmiotem kontroli
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie oraz opakowania
zbiorczego.

Pismem z dnia 16 maja 2024 r. Prezes UOKiK powiadomit stron¢ postgpowania
o przystugujacym jej — przed wydaniem decyzji — prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz
zgloszonych zadan, a takze przedstawienia swojego stanowiska w sprawie w terminie 10 dni
roboczych od dnia otrzymania pisma.

Pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania 23 maja 2024 r.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 usozinr, strong postgpowania jest wylacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostalo wszczgte. Podmiotem gospodarczym,
wedhug art. 4 pkt 19 usozinr jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor
albo instalator. Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete w stosunku do przedsighiorcow
Aszota Sarzynskiego i Sylwii Sarzynskiej, prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod nazwa BLACK S.C. A.S. SARZYNSCY w Jeleniej Gorze, ktorzy
na opakowaniu przedtuzacza elektrycznego 30m, 3x1,5mm?, model 59009, kod EAN:
5902280023241, zostali wskazani jako jego producenci.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 3 usozinr organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli postgpowanie z innych przyczyn stato sig¢
bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowo$s¢  moze  dotyczy¢ kazdego z  elementow  stosunku
administracyjnoprawnego, tj. podmiotu, przedmiotu postgpowania, a takze sytuacji, gdy
stosunek, ktorego ustalenie jest przedmiotem wszczetej sprawy administracyjnej, nie jest
stosunkiem administracyjnoprawnym (wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2009 r.,

sygn. akt I Sa/Wa 834/09). Ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza



obowiagzek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty.

W toku postepowania strona postgpowania zaprzeczyta, aby wyrob skontrolowany
przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie zostat
przez nig wprowadzony do obrotu, co zostato potwierdzone przez kontrole Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, Delegatura w Jeleniej Gorze. W zwigzku
Z powyzszym, wszczete z urzedu postepowanie wobec przedsigbiorcow Aszota Sarzynskiego
1 Sylwii Sarzynskiej, prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa BLACK S.C. A.S. SARZYNSCY w Jeleniej Gorze stalo sie
bezprzedmiotowe, gdyz w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest
podstaw do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Zgodnie z art. 81 a § 1 Kpa jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest
natozenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostajg niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te
sg rozstrzygane na korzys¢ strony.

Prezes UOKIiK uznal takze za zasadne umorzenie postgpowania administracyjnego
w zakresie nalozenia na stron¢ postepowania administracyjnego kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu i niedopetnienie obowigzku w zakresie sporzadzania dla
wyrobu, deklaracji zgodnosci zgodnie z wymaganiami, gdyz postgpowania te staly sie
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 63 ust 2 0 systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 i 1705), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.) strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzjg¢ Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
[Xxxxxx]



