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Na podstawie:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 14 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o 0goélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu:
ostony naroznikowe (4 szt. w opakowaniu), nr katalogowy 2/690, kod EAN:
5903407026909, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze
produkt ten jest bezpieczny i umarza postgpowanie administracyjne;

art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza postgpowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorc¢ CANPOL
Sp.z o.0. z siedzibg w Warszawie za wprowadzenie na rynek produktu: ostony
naroznikowe (4 szt. w opakowaniu), nr katalogowy 2/690, kod EAN: 5903407026909,
niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa, jako bezprzedmiotowe;

art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
umarza postegpowanie w zakresie obowigzku poniesienia przez przedsigbiorce¢ CANPOL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztow badan laboratoryjnych produktu: ostony
naroznikowe (4 szt. w opakowaniu), nr katalogowy 2/690, kod EAN: 5903407026909,
przeprowadzonych przez Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w Lublinie.
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Uzasadnienie

Pismem z 2 lutego 2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIiK” badz ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli BP.8361.239.2022 oraz
nr BP.8361.8.2023 dotyczacy oston naroznikowych (4 szt. w opakowaniu), nr katalogowy
2/690, kod EAN: 5903407026909 (dalej takze jako: ,,ostony”, ,,produkt”), wprowadzonych na
rynek przez przedsigbiorc¢ CANPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,strona
postepowania”). Kontrola Inspekcji Handlowej miata charakter interwencyjny i zostata
przeprowadzona w zwigzku z otrzymang przez organ nadzoru skargg konsumencka, w ktorej
wskazano na zdarzenie, do jakiego doszto w zwigzku z uzyciem kwestionowanych oston.
W zgloszeniu konsument wskazal, ze dziecko samoczynnie odkleito jedng z oston
przymocowanych do mebla oraz wsadzito ja do ust, na skutek czego omal nie doszto do
zadlawienia si¢ dziecka, ktore probujac wydali¢ przedmiot zaczeto si¢ krztusié, doznajac torsji.

Kwestionowany produkt to ostony naroznikowe Kkuliste, sprzedawane po 4 sztuki
W opakowaniu. Produkt przeznaczony jest do naroznikdw m.in. stoldow, krzeset szafek lub
innych mebli. Funkcja oston jest ochrona glowy lub innych czgsci ciata — przede wszystkim
matych dzieci — przed uderzeniami w krawegdzie mebli. Oslony (4 sztuki) wystepuja
W opakowaniu typu blister 1 wykonane sg z tworzywa sztucznego migkngcego pod wptywem
ciepta. Wewnatrz opakowania produktu zamieszczona jest roOwniez samoprzylepna ta§ma
dwustronna (w ksztatcie kotek) stuzaca do zamontowania oston do naroznikéw. Wewnatrz
opakowania produktu znajduje si¢ roOwniez instrukcja jego obstugi 1 montazu (w formie
opisowej). Produkt oznakowano ponadto m.in. nazwa 1 danymi kontaktowymi przedsigbiorcy
CANPOL sp. z 0.0., logo firmy, oznaczeniami modelu i partii produktu (,,CODE0211015”,
»Cat. No. 2/690”), kodem EAN: 5903407026909, a takze nazwa wyrobu i ilos$cig sztuk
w opakowaniu.

W trakcie kontroli (BP.8361.239.2022; BP.8361.8.2023) inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ostony ocenie
organoleptycznej, opierajac si¢ na przepisach ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o 0ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow™), a nastepnie probka produktu zostata przekazana do
Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej jako ,,Laboratorium

UOKIiK”) w Lublinie w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych oston pod katem



spetniania przez ten produkt wymagan w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktow.
W wyniku badan laboratoryjnych, podczas ktorych wykorzystano metodyke badan obecnos$ci
malych czesci lub elementow i wielko$¢ pileczek i przyssawek, okreslong w normie PN-EN
71-1+A1:2018-08 Bezpieczenstwo zabawek — Czesé 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne
(dalej jako: ,,norma PN-EN 71-1+A1:2018-08”, ,,norma”), stwierdzono, ze badane ostony nie
spetniajg wymagan okre$lonych w pkt. 5.10.a) ww. normy. Ustalono, ze wzigcie do ust przez
dziecko oderwanej ostony moze spowodowac jego duszenie sig.

W zwigzku z powyzszym, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej uznali, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz oceniany
produkt stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow (matych dzieci), z uwagi na
mozliwo$¢ zadlawienia lub duszenia si¢ dzieci w przypadku wlozenia do ust oderwanej (nie
przymocowanej do naroznika) ostony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK uznal, ze w celu zapewnienia
ochrony zdrowia i zycia konsumentow (matych dzieci) niezbedne jest wyjasnienie tej sprawy
w drodze postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 20 czerwca 2023 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
CANPOL sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu
Z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie ogoélnego bezpieczefistwa oston oraz
W sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan
bezpieczenstwa. W tym samym pisSmie organ nadzoru wezwal stron¢ postepowania do
przekazania informacji dotyczacych obrotu tym produktem, liczby produktéw posiadanych na
stanie magazynowym, przekazania listy dystrybutoréw, ktorzy je zakupili oraz podania ich
ceny, a takze informacji o ewentualnych skargach lub reklamacjach dotyczacych produktu, ze
wskazaniem czego dotyczyly. Pismem z 5 lipca 2023 r. strona postgpowania zwrécita si¢
z wnioskiem o wydtuzenie terminu na przekazanie ww. informacji i dowodéw do 31 lipca
2023 r. Pismem z 10 lipca 2023 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do wniosku strony
postepowania.

W pismie z 28 lipca 2023 r. strona postgpowania o§wiadczyta, ze importowala ostony,
bedace przedmiotem niniejszego postgpowania, od poczatku 2006 r. bezposrednio od ich
wytworcy z Chin 1 pelni rolg producenta produktu w rozumienia ustawy o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktéw. Strona postgpowania wskazata ponadto, Ze ostatni zakup oston

miat miejsce 18 lutego 2022 r., a obecnie produkt nie wystepuje juz w jej ofercie handlowej ani



W jej magazynie. Ponadto strona postepowania przekazata dane w zakresie obrotu produktem
objetym zakresem niniejszego postepowania.

Pismem z 18 sierpnia 2023 r. Prezes UOKIiK zwro6cil si¢ do strony postgpowania
0 przekazanie dodatkowych danych w zakresie obrotu produktem, a takze wnioskowanych
informacji w zakresie otrzymanych skarg i reklamacji dotyczacych oston. Odpowiadajac na
powyzsze, strona postepowania pismem z 30 sierpnia 2023 r. przekazata wnioskowane przez
organ nadzoru informacje i dowody.

Nastepnie, w korespondencji z 7 wrzesnia 2023 r., strona post¢powania przekazata raport
z badan nr FUHLKP2023-05083 z 11 sierpnia 2023 r., przeprowadzonych przez laboratorium
badawcze Intertek Consumer Goods z siedzibg w Fuerth (Niemcy), potwierdzajacych
spelnianie wymagan w zakresie sity potrzebnej do oderwania urzadzenia zabezpieczajacego od
powierzchni, do ktorej zostalo przymocowane, wraz z wnioskiem o wiaczenie go do materiatu
dowodowego sprawy. Strona postepowania podtrzymata swoje stanowisko, zgodnie z ktorym
produkt bedacy przedmiotem postepowania powinien by¢ oceniany pod katem mozliwosci jego
ewentualnego niebezpieczenstwa dla dzieci dopiero po stwierdzeniu, iz moze by¢ on przez nie
oderwany od przedmiotu, do ktorego zostal przymocowany, zgodnie z przeznaczeniem
i instrukcja. Strona postgpowania wskazata ponadto, ze oderwanie ostony przez dziecko zostato
rowniez potraktowane jako konieczne w sporzadzonym przez Inspekcje Handlowa scenariuszu
ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem produktu.

Pismem z 18 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKK poinformowat stron¢ postgpowania, ze
przekazane przez nig dowody z dokumentoéw zostaly wlaczone do akt postgpowania i stanowia
material dowodowy sprawy. W tym samym pi$mie, organ nadzoru poinformowal strone
postepowania o jej uprawnieniach wynikajagcych z art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Strona postgpowania skorzystata z przystugujacych jej praw do zapoznania
si¢ z aktami sprawy.

Nastepnie, w pismie z 30 pazdziernika 2023 r., podtrzymata swoje stanowisko w sprawie
oraz twierdzenie, ze produkt objety zakresem niniejszego postepowania jest bezpieczny,
przedktadajac na potwierdzenie tego dodatkowo dwa nowe dokumenty:

e opini¢ biegltego sadowego w obszarze oceny danych marketingowych na okolicznosé¢
wystgpienia zdarzenia opisanego w skardze konsumenckiej dotyczacej oston, z ktorej
wynikato, Zze prawdopodobiefistwo wystapienia zdarzenia — bioragc pod uwage dane

dotyczace obrotu produktem — wynosi mniej niz 0,000001;



e sporzadzong na podstawie opinii biegtego karte¢ szacowania ryzyka zwigzanego
Zuzywaniem produktu przy wskazanym stopniu prawdopodobienstwa wystgpienia
zdarzenia.

W zwigzku z powyzszym, strona postgpowania wniosta o umorzenie postgpowania

W sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca CANPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wprowadzit na polski rynek
ostony naroznikowe (4 szt. w opakowaniu), nr katalogowy 2/690, kod EAN: 5903407026909
i jest ich producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy 0 0gdlnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego
w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym —
dziatalnos$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako
wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak
towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje
produkt. Majac na uwadze, ze produkt oznakowano m.in. nazwa i danymi kontaktowymi
przedsigbiorcy CANPOL sp. z 0.0. i logo firmy, a dodatkowo, kod EAN umieszczony na
produkcie (5903407026909) i zweryfikowany przez organ nadzoru za pomocg wyszukiwarki
GEPiR, wskazuje na ww. przedsigbiorce jako podmiot odpowiedzialny za produkt, spelnione
zostaty przestanki do uznania przedsigbiorcy za producenta na podstawie art. 3 pkt 2 lit. a)
ustawy 0 0golnym bezpieczenstwie produktéw. Powyzsza rola zostata potwierdzona przez
strong postgpowania w pisSmie z 28 lipca 2023 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia

1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,



produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Podstawg do wszczecia niniejszego postepowania stanowily ustalenia inspektorow
Inspekcji Handlowej w czasie kontroli, ktéra miata miejsce w zwigzku z wptynieciem do
organu nadzoru skargi na produkt, wskazujacej na mozliwos¢ niespelniania przez ostony
wymagan bezpieczenstwa. W skardze wskazano, ze dziecko samoczynnie odkleito jedna
Z oston przymocowanych do mebla oraz wsadzito ja do ust, probujac potknaé, na skutek czego
niemalze doszto do jego zadlawienia si¢. W trakcie kontroli inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ostony naroznikowe
ocenie organoleptycznej opierajac si¢ na przepisach ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Podczas oceny organoleptycznej produktu, polegajacej rowniez na zamontowaniu
produktu zgodnie z instrukcja do naroznikéw mebli (w tym przypadku biurek), inspektorzy
Inspekcji Handlowej nie stwierdzili nieprawidlowosci dotyczacych bezpieczenstwa produktu.
Niemniej jednak — w zwigzku z otrzymang skarga konsumencks, ktorej przedmiotem byto
zdarzenie, do jakiego doszto w zwiazku z uzytkowaniem oston — probka produktu zostata
przekazana do Laboratorium UOKIK w Lublinie w celu przeprowadzenia badan
laboratoryjnych produktu.

W wyniku badan laboratoryjnych, podczas ktorych wykorzystano metodyke badan
obecnosci matych czesci lub elementow 1 wielko$¢ piteczek 1 przyssawek, okreslong w normie
PN-EN 71-1+A1:2018-08 Bezpieczenstwo zabawek — Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne
i fizyczne, stwierdzono, ze oslony nie speilniaja wymagan okreslonych w pkt. 5.10.a)
ww. normy. Ustalono, ze wzigcie do ust przez dziecko oderwanej ostony moze spowodowac
jego duszenie sie¢.

W zwiazku z powyzszym, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej uznali, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz oceniany
produkt stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentéw (matych dzieci), z uwagi na
mozliwo$¢ zadtawienia lub duszenia si¢ dzieci, w przypadku wtozenia do ust oderwanej (nie
przymocowanej do naroznika) ostony.

Przedsigbiorca bedacy strona niniejszego postepowania zakwestionowal oceng
bezpieczenstwa produktu, wskazujac, ze podczas badan laboratoryjnych oston zastosowano
niewlasciwag metodyke badan, tj. wg. punktu 5.10.a) normy. Przedsigbiorca wskazat, ze ostony
nie funkcjonuja jako samodzielny produkt, lecz wymagaja kazdorazowo prawidlowego
montazu zgodnie z zapisami dotaczonej do produktu instrukcji, w ktorej wskazano roéwniez, ze

produkt nie jest przeznaczony do zabawy przez dzieci oraz nie jest zabawka, lecz petni funkcje



ochronng. Strona postgpowania uznata zatem, ze produkt powinien podlega¢ badaniom
w formie zamontowanej do dedykowanej mu powierzchni, zgodnie z metoda okreslona
w pkt. 5.10.b) przedmiotowej normy.

Ponadto strona post¢powania przedstawita dowod w postaci wynikow badan
laboratoryjnych oston wykonanych przez akredytowane laboratorium badawcze na zgodnosé
z wymaganiami okre$lonymi w pkt. 5.5.6 normy PN-EN 16948:2017-10 Wyroby stuzgce
ochronie dzieci. Urzqdzenia blokujgce zamocowane przez konsumenta zabezpieczajgce szafy
i szuflady przed otwarciem przez dziecko. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan (dalej
jako: ,norma PN-EN 16948:2017-10"), wskazujac, ze norma ta wyraznie przewiduje, iz
wszelkie urzadzenia zabezpieczajagce montowane bezposrednio przez samych konsumentow
powinny by¢ poddawane badaniom zamontowane, a dopiero po stwierdzeniu — rdwniez na
podstawie badan laboratoryjnych — ich niewystarczajacej przyczepnosci, moga by¢ poddawane
badaniom jako oddzielny produkt. Strona postgpowania wskazata ponadto, ze z przekazanych
przez nig badan wynika, iz ostony spelniajg wymagania okre§lone w pkt. 5.5.6.2 (préba
momentu sity) oraz pkt. 5.5.6.3 (préba rozciggania) normy PN-EN 16948:2017-10, ktore
przeprowadza si¢ w celu ustalenia mozliwosci oderwania przez dziecko urzadzenia
zabezpieczajacego od powierzchni, do ktérej jest przymocowane. Strona postepowania
wskazala réwniez, ze stosownie do pkt. 5.2.5 normy PN-EN 16948:2017-10, dopiero
podzespot, ktory oddzieli si¢ od urzadzenia blokujacego, nalezy wilozy¢, nie Sciskajac go
i ustawiajac w dowolnym potozeniu do sprawdzenia cylindrycznego (tj. przy wykorzystaniu
cylindra do badania matych czesci).

Zarowno norma PN-EN 71-1+A1:2018-08 (dotyczaca zabawek), jak rowniez norma PN-
EN 16948:2017-10 (odnoszaca si¢ do montowanych przez konsumentéw urzadzen blokujacych
zabezpieczajacych szafy 1 szuflady przed otwarciem przez dzieci) nie dotycza bezposrednio
produktu begdacego przedmiotem niniejszego postepowania i mogg by¢ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy traktowane jedynie positkowo. Majac zatem na uwadze catoksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w ramach niniejszego postepowania — w tym rowniez wyniki
oceny organoleptycznej produktu przeprowadzonej przez inspektoréw Inspekcji Handlowej,
w wyniku ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci w konstrukcji produktu po jego
przymocowaniu ani mozliwosci tatwego odklejenia oston, a takze przekazane przez
przedsigbiorce dane w zakresie obrotu produktem (z ktérych jednoznacznie wynika, ze produkt
wprowadzany byt na rynek w duzych ilosciach i przez dtugi czas), przy jednoczesnym braku
odnotowanych skarg (poza zgloszeniem otrzymanym przez organ nadzoru), reklamacji

I informacji o wypadkach konsumenckich zwigzanych z uzywaniem produktu, Prezes UOKiK



uznat, ze zdarzenie opisane w skardze konsumenckiej stanowigcej podstawe do
kwestionowania bezpieczenstwa oston miato charakter jednostkowy.

Ponadto, w zwiazku ze stwierdzonym zaprzestaniem produkcji oston bedacych
przedmiotem postgpowania, co zostato ustalone w ramach niniejszego postepowania, Prezes
UOKIK nie uznat za celowe dalsze prowadzenie postgpowania dowodowego i gromadzenie
dodatkowych dowodow, np. dalszych badan laboratoryjnych produktu, w tym badania probki
rozjemczej oston oraz przyjat, ze dokonana w ramach postgpowania w sprawie ogdélnego
bezpieczenstwa produktu ocena dowodow nie data podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe
ostony nie sg bezpieczne.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze produkt jest
bezpieczny.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznal, ze ostony naroznikowe (4 szt.
w opakowaniu), nr katalogowy 2/690, kod EAN: 5903407026909 sg produktem bezpiecznym,
a postepowanie nalezy umorzy¢.

Jednocze$nie, w zwigzku z ustaleniem przez Prezesa UOKIK w toku postepowania, ze
ostony naroznikowe (4 szt. w opakowaniu), nr katalogowy 2/690, kod EAN: 5903407026909
sa produktem bezpiecznym, zasadne jest umorzenie postepowania w zakresie natozenia kary
za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa jako
bezprzedmiotowego. Dotyczy to roéwniez obowigzku poniesienia przez przedsigbiorce
CANPOL sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kosztoéw badan laboratoryjnych produktu,
przeprowadzonych przez Laboratorium UOKIiK w Lublinie. Zgodnie bowiem z art. 25a ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, optaty zwigzane z badaniami i opiniami
biegtych ponosi strona postgpowania w wypadku wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji,
0 ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4, albo ust. 14 pkt 2.

Zaréwno w zakresie kary za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajgcego wymagan
bezpieczenstwa, jak rowniez obowigzku poniesienia kosztéw badan laboratoryjnych produktu,
w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego, brak jest podstaw do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calo$ci albo w czeSci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czgsci. Przyczyny bezprzedmiotowo$ci moga zaistnie¢, zarowno przed wszczeciem

postgpowania, jak i1 pojawic si¢ po jego wszczeciu oraz moga by¢ réznorodnej natury. Dzieli



si¢ je na podmiotowe i przedmiotowe, te ostatnie zas na spowodowane faktami naturalnymi lub
zdarzeniami prawnymi. Tym samym bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego,
0 ktorej mowa w art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, moze wynikaé
Z bardzo réznorodnych przyczyn, ich katalog nie jest zamkniety (vide wyrok WSA w Lodzi
z27 pazdziemmika 2016 r., II SA/Ad 416/16). O bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego mozna
méwi¢ wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementoéw sprawy administracyjne;j.
Tak rozumiana przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, moze réwniez
powsta¢ w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem
(vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 pazdziernika 2017 r., Il SA/Go 640/17).

W niniejszej sprawie organ nadzoru ustalit, ze ostony naroznikowe (4 szt. w opakowaniu),
nr katalogowy 2/690, kod EAN: 5903407026909 sa bezpieczne, a zatem upadta przestanka
przedmiotowa wynikajaca z przepisu okreslonego w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;i.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwiagzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogbélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023
r. poz. 1634, 1705 i 1860) strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3) W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz

szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi



4)

5)

6)

(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory
wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi stronie postepowania sktadajace;j
skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania
si¢ 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od
optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, W trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona post¢powania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpisano elektroniczne/

Otrzymuje:
[xxx]
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