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Warszawa, 17 pazdziernika 2016 r.

DECYZJA DNR-2/124/2016

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 r. poz. 542, z pozn. zm., dalej: ,,USOZINR”) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne prowadzone w sprawie wprowadzonego do obrotu niskonapigciowego
ogranicznika przepigcia (SPD) EATON, model SPCT2-280/1, EAN: 9008790474606,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806,
dalej: ,,rozporzadzenie™), z uwagi na usuni¢cie niezgodnosci wyrobu oraz powiadomienie

uzytkownikow 0 stwierdzonych jego niezgodnosciach.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej od 23 maja do 3 czerwca 2016 r. przez inspektorow
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w Przedsigbiorstwie
Handlowym ,,ALFA ELKTRO” sp. z o. o. z siedzibg w Katowicach przy ul. Obroncow
Westerplatte 81, stwierdzono w ofercie handlowej m.in. niskonapigciowy ogranicznik
przepigcia (SPD) EATON, model SPCT2-280/1, EAN: 9008790474606.

Jak wustalono, kontrolowana spdtka zakupila przedmiotowy wyrob od EATON
ELECTRIC sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku, w liczbie 10 szt., na podstawie faktury VAT
Nr 4310439565 z 10 grudnia 2016 r.

Dystrybutorem przedmiotowego wyrobu wyprodukowanego w Rumunii dla Eaton
Industries (Austria) GmbH jest na terenie Polski EATON ELECTRIC sp. z o. o. z siedzibg
w Gdansku.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach wykazaty, ze przedmiotowy wyrdb nie speinia
wymagan okreslonych w pkt 7.1.1 b9 normy PN-EN 61643-11:2013-06 ,,Niskonapigciowe
urzadzenia ograniczajace przepigcia. Czgs¢ 11: Urzadzenia ograniczajgce przepigcia w sieciach
elektroenergetycznych niskiego napigcia”, z uwagi na brak w dotagczonych do wyrobu

informacjach wskazania zakresu wilgotno$ci oraz w pkt 7.1.1 a4 ww. normy, z uwagi na to, ze



klasa testu 1 parametry wytadowcze (In) znajdowaly si¢ w roznych miejscach oznakowania,
podczas gdy zgodnie z wymaganiami normy powinny by¢ umieszczone obok siebie.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowy wyrdb nie spetniat zasadniczych wymagan
okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 155,
poz. 1089), z uwagi na brak na wyrobie podstawowych informacji, ktorych znajomos¢
1 przestrzeganie sg warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzetu; w przypadku
braku mozliwos$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w instrukcji obstugi, $wiadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji dotgczonej do sprzetu.

Zgodnie z art. 131 wust. 1 USOZINR rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1089) utracito moc z dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 806)
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, tj. 9 czerwca 2016 r., kiedy weszto w zycie
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 806)
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

W zwiagzku z powyzszym, stwierdzone niezgodnosci niskonapigciowego ogranicznika
przepigcia (SPD) EATON, model SPCT2-280/1, EAN: 9008790474606, z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, tj. brak na wyrobie
podstawowych informacji, ktérych znajomos$¢ 1 przestrzeganie sg warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzetu, stanowity naruszenie § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego.

Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotagczonym dokumencie.

Z uwagi na to, ze wyrob nie spetnial wymagan, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wyrobu wprowadzonego do obrotu niezgodnego z wymaganiami.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia 17 czerwca 2016 r.

(doregczonym w dniu 27 czerwca 2016 r.) zawiadomit EATON ELECTRIC sp. z o. o.

z siedzibg w Gdansku (dalej: ,,strona postepowania”) o wszczgciu z urzgdu postgpowania



w sprawie wprowadzonego do obrotu niskonapigciowego ogranicznika przepiecia (SPD)
EATON, model SPCT2-280/1, EAN: 9008790474606, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na brak w dotaczonych do wyrobu informacjach
wskazania zakresu wilgotno$ci, a takze z wuwagi na to, ze klasa testu
1 parametry wytadowcze (In) znajdowaty si¢ w roznych miejscach oznakowania, podczas gdy
powinny by¢ umieszczone obok siebie.

W pisSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wskazat, iz z uwagi na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie
stwarzane przez wyréb bedacy przedmiotem postepowania, niezbedne jest podjecie przez
stron¢  postepowania dobrowolnych dzialan = polegajacych  na  usunigciu
niezgodnos$ci przedmiotowego wyrobu lub wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentdw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami
poprzez zamieszczenie na swojej stronie internetowej ogtoszenia o okreslonej tresci. Strona
postepowania zostata poinformowana, jakie dowody dokonania powyzszych dziatan nalezy

przedstawic.

Jednoczesnie, Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony postgpowania z prosba
0 przedstawienie wszystkich dowodow zakupu (faktury, dokumenty SAD) przedmiotowego
wyrobu oraz peinej listy odbiorcéw wyrobu, sporzadzong w porzadku alfabetycznym, z ich
doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu
z nich 1 okresu, w ktérym byt on sprzedawany.

Wraz z pismem z dnia 18 lipca 2016 r. (wplyneto do UOKIK w dniu 19 lipca 2016 r.)
strona postgpowania przestala m.in. wzoér poprawione] instrukcji wyrobu oraz wzor
poprawionej naklejki, oswiadczenia 11 odbiorcéw o usunieciu niezgodnosci we wszystkich
posiadanych wyrobach oraz list¢ odbiorcow wyrobu. Jednoczesnie, strona postgpowania
ztozyta wniosek o przedhuzenie terminu na przedtozenie dowodow usunigcia niezgodnosci

wyrobu.

Wraz z pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. (wptyngto do UOKIK w dniu 16 sierpnia
2016 r.) strona postepowania przestata o§wiadczenia 18 odbiorcéw o braku wyrobu na stanie
magazynowym oraz oswiadczenia 51 odbiorcow o usuni¢ciu niezgodno$ci we wszystkich
wyrobach posiadanych na stanie magazynowym. Ponadto, strona postgpowania zwrocita si¢ do
Prezesa UOKIK z prosba o kolejne przedtuzenie terminu na przedstawienie dowoddw o kolejne
14 dni.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu 29 sierpnia

2016 r.) Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, iz oczekuje do dnia 30 sierpnia
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2016 r. na dowody usuni¢cia niezgodnosci przedmiotowego wyrobu odnoszace si¢ do

wszystkich sztuk wyrobu wprowadzonego do obrotu.

Wraz z pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. (wplyngto do UOKIK w dniu 31 sierpnia
2016 r.) strona postepowania przestata o§wiadczenia 21 odbiorcow o braku przedmiotowego
wyrobu w ofercie sprzedazy oraz oswiadczenia 62 odbiorcéw o usuni¢ciu niezgodnosci wyrobu
z wymaganiami. Ponadto, strona postepowania poinformowata, iz jeden z odbiorcow zakonczyt

dziatalno$¢ gospodarcza.

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow stawit
si¢ pelnomocnik strony post¢powania, ktory dokonat usunigcia braku formalnego pisma z dnia
29 sierpnia 2016 r. w postaci braku podpisu.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (wptyneto do UOKIK w dniu 27 wrze$nia 2016 r.)
strona postepowania poinformowata, iz jeden z odbiorcow, ktdrego o$wiadczenie wczesniej

przestala, zmienit nazwe.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (dorgczonym stronie postepowania w dniu
3 pazdziernika 2016 r.) strona postgpowania zostala poinformowana na podstawie art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 .,
poz. 23, z p6zn. zm., dalej: ,,KPA”) o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz

zgloszonych zadan.
Strona postgpowania z ww. uprawnien nie skorzystata.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z tre$cig art. 76 ust. 1 USOZiINR postepowanie w sprawie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢

z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 USOZINR, strong postgpowania jest wytacznie podmiot

gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato wszczete.

Wedlug art. 4 pkt 26 USOZINR poprzez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumiec¢

udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 USOZINR, przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, inng niz producent

lub importer, ktora udostepnia wyréb na rynku w ramach dziatalnosci handlowej.



Jak ustalono, dystrybutorem przedmiotowego wyrobu na terenie Polski jest Eaton

Electric sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku.

Przepis art. 7 ust. 1 USOZINR stanowi, iz obowigzkowej ocenie zgodnosci przed
wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzytku podlegaja wyroby, dla ktérych okreslono
wymagania w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub
przepisach wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne, w tym w przepisach
wydanych na podstawie art. 12 USOZINR. W przypadku niskonapigciowych ogranicznikow
przepigcia, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca

2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Wyniki kontroli uzasadniaty wszczecie z urzedu przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 76 ust. 1 USOZINR, w sprawie wprowadzonego do obrotu
niskonapigciowego ogranicznika przepigcia (SPD) EATON, model SPCT2-280/1,
EAN: 9008790474606, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego.

Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania o mozliwosci podjecia dziatan
zmierzajagcych do usunigcia niezgodnos$ci wyrobu badz wycofania go z obrotu oraz
o konieczno$ci powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach na stronie
internetowej i wyznaczyl jej termin na ich podjgcie. Strona postgpowania zostata

poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na potwierdzenie podjetych dziatan.

W toku kontroli strona postepowania przedstawita o§wiadczenia 39 odbiorcow o braku
wyrobu na stanie magazynowym oraz dowody usunig¢cia niezgodno$ci wyrobu przez
124 odbiorcow wyrobu, tagcznie w 1724 szt. wyrobu. Strona postepowania dostarczyta rowniez
poprawione instrukcje i naklejki z wlasciwymi oznaczeniami oraz liste wszystkich odbiorcow,
ktorzy zakupili od niej przedmiotowy wyrdb w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca
2016 r. Ponadto, strona postgpowania poinformowata konsumentow o stwierdzonych

niezgodnosciach na swojej stronie internetowe;.

Przedstawione przez strong postgpowania dowody sa wystarczajace do uznania, ze strona
postepowania Usung¢ta niezgodno$¢ wyrobu oraz powiadomita konsumentéw o stwierdzonych

niezgodnosciach wyrobu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 USOZINR, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
wydaje  decyzj¢ o umorzeniu  postepowania, jezeli  niezgodno$¢  wyrobu
z wymaganiami zostata usuni¢ta, wyréb zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany,
zniszczony lub powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentenciji.
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Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 2 KPA, w zwigzku z art. 63 ust. 2
USOZINR, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka



