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DECYZJA DIH-111/33/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’, art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej? oraz art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) w zwiazku z art. 92 pkt 5 i 6 oraz art. 93
ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym?®, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania wniesionego przez przedsiebiorce Merkury Market Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w Krosnie (dalej jako: ,strona”, ,kontrolowany” lub ,przedsiebiorca”) od decyzji
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 23 lutego 2023 r.
nr 24/2023 (nr akt sprawy: NRBP.8361.103.2022), wymierzajacej ww. przedsiebiorcy
kare pieniezng w kwocie 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 14 pazdziernika i 10 listopada 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Swietokrzyskim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”’, na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
z 14 pazdziernika 2022 r. (nr upowaznienia: NRBP.8361.103.2022), przeprowadzili kontrole
w nalezacej do przedsiebiorcy placéwce handlowej [xxxxxx] w [xxxxxx].

Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow*,
zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”, nie dokonano zawiadomienia przedsiebiorcy
o zamiarze wszczecia kontroli, gdyz kontrole przeprowadzono na podstawie bezposrednio
stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci pracownika sklepu, bedacego osoba upowazniong
wytacznie do podpisania i odbioru protokotu kontroli, ktéoremu przed przystgpieniem
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do czynnosci  kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli. Z uwagi na brak
osoby pisemnie upowaznionej do reprezentacji przedsiebiorcy upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli przestano przedsiebiorcy w dniu jej wszczecia za posrednictwem
poczty i doreczono 20 pazdziernika 2022 r.

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow art. 37 i 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, zwanej dalej ,,ustawa o zuzytym
sprzecie”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca jako
podmiot udostepniajacy na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, wbrew ciazacemu na
nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-
3. Stwierdzono rowniez, ze kontrolowany przedsiebiorca nie wypetnit obowigzkow
wynikajacych z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

W trakcie kontroli obecny przy czynnosciach kontrolnych pracownik sklepu zostat zapoznany
z ustaleniami kontroli i zobowigzany do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

W toku kontroli od ww. pracownika odebrano pisemne oswiadczenia, w ktorym oswiadczyt,
ze do dnia rozpoczecia kontroli w pawilonie handlowym, w miejscu widocznym dla klienta
nie byto umieszczonych informacji, w jaki sposob postepowac ze zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym oraz, ze na terenie sklepu znajduje sie kosz do odbioru
opatrzony nagtéwkiem ,,ELEKTROSMIECI”. Jednoczes$nie w o$wiadczeniu tym zobowiazat sie
do uzupetnienia brakujacych informacji mozliwie jak najszybciej. Tego samego dnia
o$wiadczyt tez, ze powierzchnia kontrolowanego pawilonu jest wieksza niz 400 m>.

W dniach 141 21 pazdziernika oraz 4 listopada 2022 r. ww. pracownik przestat mailem zdjecia
przedstawiajace informacje, jakie zostaty umieszczone na terenie kontrolowanego sklepu,
dotyczace postepowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym.
W wiadomosci e-mail z 4 listopada 2022 r. powiadomit zas, ze informacja o Punktach
Selektywnej Zbidrki Odpadow Komunalnych (PSZOK) znajduje sie od zawsze na dolnej kasie,
o czym zapomniat wczesniej wspomniec. W dniu rozpoczecia kontroli inspektorzy nie
stwierdzili jednak takiej informacji na terenie kontrolowanej placowki.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 10 listopada 2022 r. (nr akt
kontroli: NRBP.8361.103.2022) oraz w zatacznikach do tego protokotu.

Pracownik sklepu, jako osoba upowazniona przez strone, podpisat protokot nie zgtaszajac do
niego uwag.

Pismem z 17 stycznia 2023 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej ,kpa”, Swietokrzyski WIIH
zawiadomit kontrolowanego o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na zasadach przyjetych w art. 91 pkt 25 i pkt 26
lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie, z tytutu niewykonania obowiazkow wynikajacych z art. 37



ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, informujac jednoczesnie
o przystugujacym mu prawie do czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto w piSmie tym
poinformowat strone o tresci art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, okreslajacego
przestanki wymiaru kary.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i 25 stycznia 2023 r., dziatajac przez
osobe upowazniona, stawita sie na przeglad akt sprawy. Nastepnie w pismie z 27 stycznia
2023 r. strona zajeta stosowne stanowisko w niniejszej sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Swietokrzyski WIIH w drodze decyzji
z 23 lutego 2023 r. nr 24/2023 (nr akt sprawy: NRBP.8361.103.2022), wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie
art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢) w zwiazku z art. 92 pkt 5i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, z tytutu niewykonania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4
oraz art. 39 pkt 2 tej ustawy. W tresci decyzji odnidst sie réwniez do stanowiska strony
z 27 stycznia 2023 r. Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie 27 lutego 2023 r.

W dniu 13 marca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Swietokrzyskiego WIIH, ztozone przez przedsiebiorce pismo z 1 marca 2023 r. zawierajace
odwotanie od ww. decyzji.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania

administracyjnego. Przedmiotowej decyzji zarzucita naruszenie przepisow:

1) art. 7, art. 7a, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa, polegajace na niewyczerpujacym zebraniu
i nierozpatrzeniu catego materiatu dowodowego, co skutkowato niepodjeciem wszelkich
krokow niezbednych do wyjasnienia i zatatwienia sprawy i nierozpoznaniem wniosku
przedsiebiorcy o umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia
kary pienieznej;

2) art. 8 kpa i art. 12 Prawa przedsiebiorcow, poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasade pogtebiania zaufania wtadzy publicznej,
a w konsekwencji zastosowanie nieproporcjonalnego srodka w postaci administracyjnej
kary pienieznej w kwocie 5 000 zt;

3) art. 15 Prawa przedsiebiorcow, poprzez zaniechanie informowania przedsiebiorcy
0 cigzacym na nim obowiazku i prawidtowej wyktadni prawa;

4) art. 11 w zwiazku z art. 107 § 3 kpa, poprzez lakoniczne wypowiedzenie sie w zakresie
wniosku przedsiebiorcy o umorzenie przedmiotowego postepowania, ztozonego w pismie
z 27 stycznia 2023 r., w ktorym przedstawit on organowi okolicznosci, ktére powinny
podlegac ocenie organu pod katem dochowania nalezytej starannosci i uczynienia przez
przedsiebiorce wszystkiego, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto;

5) art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, poprzez nieumorzenie postepowania
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej, w sytuacji gdy zaistniaty
do tego podstawy, a przedsiebiorca pismem z 27 stycznia 2023 r. poinformowat
o niezwtocznym umieszczeniu oswiadczenia oraz dochowat nalezytej starannosci
i uczynit wszystko, czego mozna byto od niego (stosowne informacje znajdowaty sie na
stronie internetowej sklepu) rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto.



Na uzasadnienie stusznosci swojego stanowiska strona przytoczyta w odwotaniu szereg
argumentow, na ktore powotata sie juz w pisSmie z 27 stycznia 2023 r. Strona wniosta
o przychylne potraktowanie jej odwotania i odstapienie od ukarania.

Pismem z 16 marca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym do zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Zawiadomienie to doreczono stronie 20 marca 2023 r. Strona nie skorzystata
z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, zwanej dalej
,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim inspektorem IH”.
Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na mocy art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 tej ustawy.

Jak wynika z definicji okreslonych w art. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, przez dystrybutora
nalezy rozumiec osobe fizyczna, jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub
osobe prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet (pkt 2), zas przez sprzet - urzadzenie, ktorego
prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pél
elektromagnetycznych, oraz urzadzenie mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub
pomiaru pradu elektrycznego lub pdl elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do
uzytku przy napieciu elektrycznym nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemiennego oraz
1500 V dla pradu statego (pkt 13). Pojecie sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych obejmuje, w mysl art. 4 pkt 14 tej ustawy, taki sprzet, ktory moze byc uzywany
w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe.

Jak stanowi art. 4 pkt 17 ustawy o zuzytym sprzecie, udostepnienie na rynku oznacza
dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju
w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1-3, tj. o tym, ze:



— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Jednoczesnie w mysl art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor udostepniajacy
na rynku sprzet za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ jest obowiazany do
przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczego6lnosci
na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W swietle art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowiazany m.in. do:
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,

kto, wbrew przepisom:

= art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac na rynku sprzet za
pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ nie przekazuje tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej
lub w formie komunikatu (pkt 25);

= art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
sSrodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu (pkt 26 lit. c).

W swietle art. 92 pkt 5 i 6 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne
wynosza: W przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 22-24 i 26 - od 5 000 zt do 500 000 zt,
zas w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 25 - od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne za
naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza, w drodze decyzji,
wtasciwy wojewodzki inspektor IH. W s$wietle art. 93 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.



Jak stanowi art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidziec¢, organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Jednoczesnie w mysl art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie, w przypadku stwierdzenia
w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen
okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokosc nie
moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Ustawa o zuzytym sprzecie nie reguluje kwestii odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do tresci art. 189a
§ 2 kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub na strone
za to samo zachowanie prawomocng decyzja zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen przeprowadzonej kontroli, inspektorzy

reprezentujacy Swietokrzyskiego WIIH stwierdzili, ze kontrolowany przedsiebiorca, bedac

dystrybutorem sprzetu elektrycznego i elektronicznego, w rozumieniu definicji okreslonej

w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie dopetnit obowiazkéw wynikajacych z przepisow

ww. ustawy, tj.:

» art. 37 ust. 4 poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3;

= art. 39 pkt 2 poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Swietokrzyski WIIH w drodze decyzji
z 23 lutego 2023 r. nr 24/2023 (nr akt sprawy: NRBP.8361.103.2022), natozyt kare pieniezna
w wysokosci 5000 zt na ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit sie
powyzszych naruszen. Biorac pod uwage, ze w toku jednego postepowania kontrolnego
stwierdzono kilka naruszen wyczerpujacych znamiona czynéw opisanych w art. 91 pkt 25
oraz pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie, organ ten modgt orzec o jednej karze za
wszystkie naruszenia, ktérej wysokos¢ nie mogta przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej
za dane naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona wniosta o jej uchylenia i umorzenie postepowania
administracyjnego. Na uzasadnienie stusznosci swojego stanowiska strona przytoczyta szereg
argumentow, na ktore powotata sie juz w pisSmie z 27 stycznia 2023 r. Strona wniosta
o przychylne potraktowanie jej odwotania i odstapienie od ukarania.



Strona podniosta w odwotaniu (pkt 1 i 4 ) zarzut naruszenia przepisow art. 7, art. 7a, art. 77
§ 1 oraz art. 80 kpa, polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i nierozpatrzeniu catego
materiatu dowodowego, co skutkowato niepodjeciem wszelkich krokéow niezbednych do
wyjasnienia i zatatwienia sprawy i nierozpoznaniem wniosku przedsiebiorcy o umorzenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pienieznej, a takze
przepisow art. 11 w zwiazku z art. 107 § 3 kpa, poprzez lakoniczne wypowiedzenie sie
w zakresie wniosku przedsiebiorcy o umorzenie przedmiotowego postepowania, ztozonego
w piSmie z 27 stycznia 2023 r., w ktorym przedstawit on organowi okolicznosci, ktore
powinny podlegac ocenie organu pod katem dochowania nalezytej starannosci i uczynienia
przez przedsiebiorce wszystkiego, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto. Jednoczesnie strona podniosta w odwotaniu (pkt 5) zarzut naruszenia
przepisow art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, poprzez nieumorzenie postepowania
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej, w sytuacji gdy zaistniaty do tego
podstawy, a przedsiebiorca pismem z 27 stycznia 2023 r. poinformowat o niezwtocznym
umieszczeniu o$wiadczenia oraz dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego
mozna byto od niego (stosowne informacje znajdowaty sie na stronie internetowej sklepu)
rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto.

W ocenie Prezesa UOKiK, przedstawione przez strone w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy, wydajac zaskarzona decyzje
organ pierwszej instancji opart sie na spéjnym i jednoznacznym materiale dowodowym,
w szczegolnosci na protokole kontroli (nr akt kontroli: NRBP.8361.103.2022). Z protokotu
kontroli oraz z zatacznikow do tego protokotu wynika jednoznacznie, ze w kontrolowanej
placowce w dniu kontroli nie byto umieszczonych informacji okreslonych w art. 37 ust. 4
w zwiazku z ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. o wszystkich sposobach
odbioru oraz punktach zbierania zuzytego sprzetu, oraz ze ocenie w tym zakresie poddano
dziatalnos¢ prowadzona przez strone w placowce handlowej, a nie za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢. Obecny przy czynnosciach kontrolnych pracownik sklepu,
bedacy osoba upowazniona do podpisania i odbioru protokotu kontroli, 14 pazdziernika
2022 r. ztozyt pisemne oswiadczanie, ze do dnia rozpoczecia kontroli w pawilonie
handlowym, w miejscu widocznym dla klienta, nie byto umieszczonych informacji, w jaki
sposob postepowac ze zuzytym sprzetem, oraz ze na terenie sklepu znajduje sie kosz do
odbioru opatrzony nagtowkiem ,ELEKTROSMIECI”. Jednoczeénie w os$wiadczeniu tym
zobowiazat sie do uzupetnienia brakujacych informacji mozliwie jak najszybciej (zatacznik
nr 1 do protokotu). Tego samego dnia oswiadczyt tez, ze powierzchnia kontrolowanego
pawilonu jest wieksza niz 400 m? (zatacznik nr 5 do protokotu). W dniach 14 i 21 pazdziernika
oraz 4 listopada 2022 r. droga mailowa pracownik ten przestat zdjecia przedstawiajace
informacje, jakie zostaty umieszczone na terenie kontrolowanego sklepu, dotyczace
postepowania ze zuzytym sprzetem (zatacznik nr 3 do protokotu), co byto efektem kontroli.
Ponadto uwzgledniono, ze w wiadomosci e-mail z 4 listopada 2022 r. powiadomit on, ze
informacja o Punktach Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) znajduje sie od
zawsze na dolnej kasie. W dniu rozpoczecia kontroli inspektorzy nie stwierdzili jednak takiej
informacji na terenie kontrolowanej placowki (karta nr 4). Stwierdzili natomiast, ze na
terenie kontrolowanego sklepu znajdowat sie kosz opatrzony informacja ,,ELEKTRO-SMIECI”
(karta nr 3). Zdjecie kosza wykonane w trakcie kontroli dotaczono do akt sprawy (zatacznik
nr 2 do protokotu). Protokot kontroli posiada walor dokumentu urzedowego w rozumieniu



art. 76 § 1 kpa, tj. stanowi dowodd tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Zostat on
bez uwag podpisany przez upowaznionego pracownika.

Prezes UOKiK podkresla, ze celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepisow,
byto utatwienie uzytkownikom sprzetu elektrycznego i elektronicznego pozbycia sie,
w prawidtowy sposob, odpaddéw w postaci zuzytego sprzetu, a wiec umozliwienia im dostepu
do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawic. Uzyskanie przez
konsumentow takiej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan
srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania zuzytego, niepotrzebnego juz
sprzetu, w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tym samym, powyzsze informacje sa
wymagane niezaleznie od zakresu dziatalnosci przedsiebiorcy, czy tez wielkosci powierzchni
sprzedazowej.

Okolicznosci, na ktore strona powotuje sie zarowno w odwotaniu, jak i w pisSmie z 27 stycznia
2023 r., wskazujace, ze kazdy magt sie zapoznac z wymaganymi informacjami, gdyz byty one
umieszczone na stronie internetowej sklepu oraz, ze oswiadczenie kierownika sklepu
o powierzchni kontrolowanego pawilonu (nie wiekszej niz 400 m?) nie dotyczyto powierzchni
sprzedazy, o ktorej mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza sporem pozostaja bowiem ustalenia kontroli,
z ktorych wynika, ze strona, wbrew cigzacym na niej obowiazkom nie przekazata
konsumentom wymaganych prawej informacji, co zaskutkowato wymierzeniem jej stosownej
kary pienieznej.

Prezes UOKiK wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c)
ustawy o zuzytym sprzecie ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa,
w tym przypadku art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 tej ustawy. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza
to, ze wystarczajaca przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania
przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow. Odpowiedzialnosé ta, przeciwnie
do prawa karnego, jest oderwana nie tylko od winy, ale i od osoby sprawcy. Bez znaczenia
jest wiec w takim przypadku, kto dang norme prawa naruszyt (np. pracownik sklepu), oraz
czy jego dziatanie byto zawinione, czy tez nie.

Prezes UOKiK podziela w petni twierdzenie organu pierwszej instancji, ze w niniejszym
przypadku brak jest podstaw do zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie,
albowiem strona nie dochowata nalezytej starannosci i nie uczynita wszystkiego, czego
mozna byto od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika takze, aby stwierdzone naruszenia nastapity wskutek
zdarzen i okolicznosci, ktorych strona nie mogta przewidziec. Strona nie spetnita powyzszych
przestanek, cho¢ jako podmiot profesjonalny, co sama przyznata w odwotaniu oraz w pismie
z 27 stycznia 2023 r., posiadata wiedze o cigzacych na niej obowigzkach. Jak stusznie
stwierdzit organ pierwszej instancji, stwierdzone nieprawidtowosci powstaty z wytacznej
winy strony, ktora przez swoje niedbalstwo nie dopetnita powyzszych obowiazkow. Strona
zarébwno w odwotaniu, jak i w pisSmie z 27 stycznia 2023 r., wyraznie przyznata, ze
w kontrolowanej placéwce powyzszych obowiazkow nie dopetniono.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia poczynione przez organ pierwszej instancji
w toku kontroli oraz na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego, wskazujace



na naruszenie przez strone obowiazkoéw wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3
oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, odpowiadaja prawdzie. Ustalenia te nie budza
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych przypisanie stronie
odpowiedzialnosci administracyjnej i wymierzenia jej kary pienieznej.

Zdaniem Prezesa UOKiK, wydajac zaskarzona decyzje Swietokrzyski WIIH postepowat zgodnie
z zasadami okreslonymi w kpa, w tym w: art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 11 w zwiagzku
z art. 107 § 3. Akta sprawy, w szczegolnosci protokoét kontroli oraz dotaczona do niego
dokumentacja, wskazujg wyraznie, ze caty materiat dowodowy zostat zebrany, a nastepnie
rozpatrzony w toku postepowania administracyjnego, zgodnie z dyspozycja art. 7 i art. 77
§ 1 kpa. Prezes UOKiK uwaza, ze w niniejszej sprawie zostaty podjete wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego wraz z uwzglednieniem interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli (w tym przypadku konsumentéw). Wydana
decyzja zostata oparta na catoksztatcie zebranego materiatu dowodowego, tak jak wskazano
w art. 80 kpa. Ponadto, zgodnie z art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie faktyczne tej decyzji
zawierato wskazanie: faktow, ktore organ pierwszej instancji uznat za udowodnione
(w szczegolnosci niedopetnienie cigzacych na stronie obowiazkow), dowodow, na ktorych sie
opart (m.in. protokotu kontroli oraz pismo strony z 27 stycznia 2023 r.), a takze przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas jej
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji wraz z przytoczeniem
przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji, nawet jezeli nie przekonuje strony
o stusznosci rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie, to w przekonaniu Prezesa UOKiK
byto wystarczajace by uznaé, ze uczyniono zado$¢ wymaganiom art. 11 w zwiazku z art. 107
§ 3 kpa. Tym samym, trwanie strony w przeswiadczeniu o niewyczerpujacym zebraniu
i nierozpatrzeniu catosci materiatu dowodowego, czy tez lakonicznym wypowiedzeniu sie w
zakresie jej wniosku o umorzenie przedmiotowego postepowania, wydaje sie bezpodstawne,
zas zarzuty strony dotyczace naruszenia ww. przepisow kpa, nalezy uznac za bezzasadne.

Strona podniosta rowniez w odwotaniu (pkt 2 i 3) zarzut naruszenia przepisow art. 8 kpa
i art. 12 Prawa przedsiebiorcéw, poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie postepowania
W sposob naruszajacy zasade pogtebiania zaufania wtadzy publicznej, a w konsekwencji
zastosowanie nieproporcjonalnego srodka w postaci administracyjnej kary pienieznej
w kwocie 5 000 zt, a takze przepisow art. 15 Prawa przedsiebiorcéw, poprzez zaniechania
informowania przedsiebiorcy o cigzacym na nim obowiazku i prawidtowej wyktadni prawa.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw strony, nalezy wskazac, ze zaskarzong decyzje
wydano w oparciu o znany stronie i przyjety bez uwag materiat dowodowy, w szczegdlnosci
protokot kontroli, co juz wyzej wykazano. Stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci
5000 zt, a wiec najnizsza z mozliwych przewidzianych w art. 93 ust. 5 w zwiazku z art. 92
pkt 5 i 6 tej ustawy za naruszenia wyczerpujace znamiona czyndéw okreslonych w art. 91
pkt 25 oraz pkt 26 lit. c), po uwzglednieniu przestanek ustawowych wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 93 ust. 3, tj. stopnia szkodliwosci naruszenia, rodzaju, zakresu i okresu trwania
naruszenia oraz dotychczasowej dziatalnosci podmiotu.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata wysokos¢ wymierzonej jej kary pienieznej,
uznajac ja za srodek nieproporcjonalny do wagi naruszenia, Prezes UOKiK dokonat ponownej
analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie zebranego materiatu dowodowego uznat, ze



dokonana przez organ pierwszej instancji ocena przestanek majacych wptyw na wymiar tej
kary, byta prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Miarkujac stopien szkodliwosci naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze strona nie dopetnienia cigzacych na niej obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4
oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie i tym samym naruszyta prawa konsumentéw do
rzetelnych informacji o wszystkich sposobach odbioru, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3,
oraz o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Nie pominat przy tym faktu, iz strona byta
Swiadoma istniejacych obowiazkow, gdyz na stronie sklepu internetowego utworzyta
dedykowana zaktadke, w ktorej wskazata wymagane prawem informacje. Tym samym,
zarzut zaniechania przez organ poinformowania przedsigbiorcy o ciazacym na nim obowiazku
nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Tak wiec mimo posiadania przez strone tej wiedzy,
inspektorzy w dniu rozpoczecia kontroli stwierdzili brak uwidocznionych w miejscu
sprzedazy informacji wskazanych w art. 37 i 39 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKiK wskazuje, ze stronie wymierzono kare pieniezng za niewykonanie dwdch
obowiazkow okreslonych w ustawie o zuzytym sprzecie. Tym samym, nalezy zgodzic sie ze
stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze przedsiebiorca nie zrealizowat cigzacych na nim
obowiazkow i naruszyt prawo w stopniu znacznym. Stad tez, organ drugiej instancji nie
podziela pogladu strony wyrazonego w odwotaniu, jakoby naruszenie przez nig prawa miato
charakter znikomy. Przy ocenie rodzaju naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie wziat
pod uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nieuwidocznienia w miejscu
sprzedazy informacji o wszystkich sposobach odbioru oraz punktach zbierania zuzytego
sprzetu, a wiec informacji istotnych w zakresie ochrony srodowiska naturalnego oraz ochrony
praw konsumentow. Bez znaczenia pozostaja przy tym argumenty strony przedstawione
w odwotaniu, ze wymagane informacje znajdowaty sie na stronie internetowej sklepu, a przy
obecnym stanie wiedzy i Swiadomosci klientow dotarcie do tych informacji nie jest
utrudnione i zaden z klientow nie wniost zastrzezen. Nalezy wskazac¢, ze wymagane
informacje maja by¢ uwidocznione w miejscu sprzedazy tak, aby konsument nie musiat ich
poszukiwad, czy tez podejmowac dodatkowe kroki w celu ich pozyskania.

Przy ocenie zakresu naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie uwzglednit, ze strona nie
dopetnita powyzszych obowiazkéow wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie, a tym samym
dopuscita sie czynow okreslonych w art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) tej ustawy, co mogto
skutkowaé wymierzeniem jej kary pienieznej.

Przy ocenie okresu trwania naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie uwzglednit, ze
naruszenie powyzszych obowiazkéw stwierdzono 14 pazdziernika 2022 r., a wiec w dniu
rozpoczecia kontroli przez inspektorow. Wbrew przekonaniu strony, nie oznacza to jednak,
iz czas trwania naruszenia byt jednodniowy.

Oceniajac ostatnig przestanke, tj. dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu, organ pierwszej
instancji prawidtowo uwzglednit, ze wobec strony jak dotad nie prowadzit on postepowania
administracyjnego z tytutu naruszenia przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, nie widzi podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie pozostawiaja watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na
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nig przepisami art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, w zwiazku z czym
nie mozna uznaé, Ze waga naruszenia prawa byta znikoma, co juz wyzej wykazano, a tym
samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniona mozna uznaé natomiast
przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strona jeszcze w toku kontroli podjeta
dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (co wynika z protokotu
kontroli oraz dotagczonych do niego zdje¢ przestanych przez strone w wiadomosciach e-mail
z dnia 141 21 pazdziernika 2022 r.), przy czym byty to dziatania nastepcze, podjete na skutek
kontroli. Tym samym, argumenty strony przedstawione w odwotaniu, ze organ pierwszej
instancji nie wyznaczyt jej terminu na przedstawienie dowoddw potwierdzajacych usuniecie
naruszenia prawa, nalezy uznac za chybione. Ponadto obie przestanki musza byc¢ jednak
spetnione tacznie. Nalezy zaznaczyc, ze fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa
i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli. Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art.
189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone nie zostata
uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej,
jak réwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetniataby cele, dla ktorych natozona zostata niniejsza kara pieniezna.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci naruszenia prawa nie budza
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie stronie
kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢) w zwiazku z art. 92 pkt 5i 6
oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie. Kare te natozono w minimalnej wysokosci
5 000 zt, przy uwzglednieniu w sposob prawidtowy wszystkich kryteriow wymiaru kary.

Prezes UOKiK podkresla raz jeszcze, ze ustalenia poczynione w toku kontroli jednoznacznie
wykazaty, ze informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 ust. 2 ustawy o zuzytym
sprzecie nie byty dostepne dla konsumentéw, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie
w materiale dowodowym - protokole kontroli, przyjetym przez strone bez uwag. Przepisy
ustawy o zuzytym sprzecie wskazuja wprost, jakie informacje dystrybutor sprzetu powinien
umiesci¢ w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co w niniejszej sprawie nie zostato
zrealizowane i potwierdza to rowniez sama strona.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenia zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania administracyjnego, badz tez o odstgpienie od ukarania, nalezy
uznac za niezasadny, zarowno w sSwietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowigzujacych
przepisow prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej na gruncie ustawy o zuzytym
sprzecie. Stad tez, postepowanie Swietokrzyskiego WIIH w tym zakresie nalezy uzna¢ za
prawidtowe, a zaskarzong decyzje utrzymaé w mocy.

Zgodnie z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystugUJe
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie

przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1.
2.
3.

[xxxxxx]
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
a/a
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