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DECYZJA RLU Nr 14/2012

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow z dnia
16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tejze ustawy
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsigbiorey:

@ o 2dzacemu dziatalnosé gospodarcza pod nazwa

z siedziba w Gdansku,
— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez wskazanego wyzej przedsiebiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacej na zaniechaniu zamieszczenia na stronie internetowej
wypozyczalni samochodow (D - G istotnych informacji potrzebnych
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, co powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal tj. informacji o cenie uslugi nie uwzgledniajacej podatku VAT, co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust.4 pkt. 3) w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowych (Dz.U. z 2007r.,
nr 171 poz. 1206) tj. praktyke z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 z pézn. zm.), co w $wietle wskazanej
ustawy stanowi dziatanie bezprawne,

i przyjeciu zobowiazania przez (D provadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa

& - sicdziba w Gdansku do zaniechania tego dziatania poprzez wprowadzenie
korekty tresci strony internetowe |} }dqBJlJNEEEEE v czcsci zawierajace] cennik za wynajem
samochodow w taki sposob aby zapis byl jednoznaczny tzn. aby cena uwzgledniala podatek VAT,
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naklada si¢ na przedsigbiorce obowigzek wykonania powyzszego zobowigzania w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

IL.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy

-dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada sie na przedsiebiorce (|} D prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa

z siedziba w Gdansku, obowigzek zlozenia sprawozdania zawierajacego
oswiadczenie o wykonaniu przyjetego zobowiazania, o ktérym mowa w punkcie I sentencji decyzji
w terminie 7 dni od dnia wykonania tego zobowigzania.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatura w Lublinie (dalej
w tekscie: Prezes Urzedu lub Prezes UOKIK) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie
badania rynku wypozyczania samochodow osobowych w miastach, w ktérych beda odbywac sie
eliminacje Mistrzostw Europy w Pilce noznej w 2012r. W toku w/w postepowania wyjasniajacego
Prezes UOKiK poddal miedzy innymi analizie stron¢ internetowa wypozyczalni samochoddéw

G 10V 2dzong przez przedsiebiorce prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa

(dalej w tekscie: (Ji) lub Przedsiebiorca) oraz
stosowane przez niego w kontaktach z konsumentami, wzorce umowne.
Analiza tresci w/w strony internetowej wykazata, ze przedstawione na niej ceny wynajmu
samochoddéw osobowych nie zawieraja podatku VAT.
W zwiazku z powyzszym, Postanowieniem nr 88 z dnia 18.05.2012r. w imieniu Prezesa Urzedu
wszczeto postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na zaniechaniu zamieszczenia na stronie internetowe]
wypozyczalni samochodéw (D - G istotnych informacji potrzebnych
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, co powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal tj. informacji o cenie ushugi nie uwzgledniajacej podatku VAT, co moze stanowié
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust.4 pkt. 3) w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowych (Dz.U. z 2007r.,
nr 171 poz. 1200) tj. praktyke z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 3) w/w ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.
W pismie z dnia 03.06.2012r. bedacym ustosunkowaniem sicfjjjjjjij do wszczecia niniejszego
postepowania, przedsigbiorca ten przyznal, ze w cenniku za wynajem samochodow na stronie
internetowe /D podane sa ceny netto, jednakze na koncu w/w strony znajduje si¢
informacja, ze ,,ceny nie uwzgledniaja podatku VAT”. Jednoczes$nie przedsigbiorca zobowiazat sie
do korekty w/w strony internetowe;j ,,aby zapis byl jednoznaczny i zgodny z literq prawa’.
Zawiadomieniem z dnia 18.05.2012r. w/w przedsigbiorca zostal powiadomiony
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w niniejszej sprawie.



Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny w tej sprawie:

G @G )o0vdzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (G

jest

przedsiebiorca wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta

Miasta Gdanska pod numerem 115621. Zgodnie z zaswiadczeniem o dokonaniu wpisu do ewidencji

dziatalnosci gospodarczej, przedmiotem dziatalnosci w/w przedsigbiorcy jest miedzy innymi

wypozyczanie samochoddéw — ustuga polegajaca na wynajmowaniu samochodéw osobom
prywatnym oraz firmom.

W zwiazku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza, na stronie internetowej wypozyczalni
samochodow( I /' pizcdsicbiorca zawart ceny wynajmu oferowanych
samochoddéw. Przedstawione ceny byt cenami netto — nie zawieralty w sobie podatku od towarow
iustug (VAT). Na koncu w/w strony internetowej znajdowala si¢ informacja: ,,ceny nie
uwzgledniaja podatku VAT”.

G ' picrwszym pismie skierowanym do Prezesa Urzedu, jako odpowiedz na
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego zobowiazat si¢ do: , korekty strony
internetowe D ' czcsci zawierajqcej cennik za wynajem samochodow zgodnie z
zaleceniem PUQIK, aby zapis byl jednoznaczny i zgodny z literq prawa.”
G 0siada osiem samochodow, w 2011r. zostato zawartych
63 umowy z konsumentami na wynajem samochodéw osobowych. (i)W 2011r. poniosta strate
na dziatalnosci gospodarcze;j.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow mozna postawic
wylacznie przedsigbiorcy.
Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsiebiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze
osobeg fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub S$wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze (S} D v pisany do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Gdanska jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...).

Art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione- na podstawie okolicznos$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postgpowania- ze przedsigebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w
drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowiazan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwos$¢ wydania decyzji przez Prezesa
Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy oraz



zobowiazanie si¢ przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub
zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagi na ztozenie przez (i) wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy
niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialty w odniesieniu do
dziatan 1 zobowiazan w/w Przedsigbiorcy.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne dziatania
przedsigbiorcy, w szczegolnosci: stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*
Kodeksu postepowania cywilnego (pkt 1), naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 peilnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Stwierdzenie przedmiotowych praktyk wymaga spelnienia dwdch przestanek:
bezprawnosci dzialania przedsi¢biorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji pod red.
Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118).

Druga z wymienionych powyzej przestanek jest spetniona, gdy dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci rozumianej jako nieokreslona 1
nieograniczona grupa podmiotow, ktérych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw nie definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumentow, wskazuje
jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003r. sygn. akt I CKN 504/01 stwierdzil, ze nie jest
zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ochrona interesow
przedsiebiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzgdu ma wigc na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy
godza w interesy ogdlnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego
prawidlowe funkcjonowanie.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw istotne jest wiec ustalenie,
ze dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego, konkretnego adresata, ale jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Dla uznania, ze doszlo do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw nie jest wiec konieczne stwierdzenie, ze ktérykolwiek z
konsumentow zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorce
praktyki.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem

4



wiaze si¢ 1 dotyczy ochrony interesu szerszej, blizej nieokreslonej grupy konsumentow, ktorzy sa
lub moga by¢ zleceniodawcami Przedsiebiorcy. Tym samym w sprawie tej moglo dojs¢ do
naruszenia interesu nieograniczonej liczby aktualnych i potencjalnych klientéw (i bedacych
konsumentami. Oznacza to, 1z sprawa ta dotyczy zbiorowego interesu konsumentdw, czyli, iz jest
prowadzona w interesie publicznoprawnym. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
wszczecie przez Prezesa Urzedu przeciwko () postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji.

Interes konsumentdéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ zaréwno sfricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym), jak
réwniez prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakldconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢ dokonywania
transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na
etapie przedkontraktowym 1 w czasie wykonywania umowy. W tym tez aspekcie w niniejsze]
sprawie naruszenie interesu konsumentdw nastapilo poprzez nieudzielanie konsumentom rzetelnej
informacji dotyczacej ceny ustugi.

Prezes Urzedu zakwalifikowal dziatanie Przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu na jego
stronie internetowej cen netto oferowanych usthug jako nieuczciwa praktyke rynkowa. Odnoszac sig
do przedmiotowego zarzutu nalezy wskazac, co nastgpuje._

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw uznaje za godzace w
interesy konsumentdéw stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaly okreslone w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr). Na podstawie definicji
zawartej w art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyki rynkowe rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci
reklame lub marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta. Nalezy wskaza¢, ze pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki zakres
1 obejmuje kazdy towar lub ustuge.

Dokonujac oceny praktyki rynkowej stosowanej przez Przedsiebiorce nalezy poddac ocenie
w Swietle upnpr to, czy dana praktyka jest nieuczciwa. Nalezy zauwazy¢, iz w Swietle art. 4 upnpr,
praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta, zaréwno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania jak i po jej
zawarciu. Podkreslenia wymaga, ze art. 3 upnpr wprost zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk

rynkowych.

W art. 4 ust. 1 tej ustawy okreslono dwie przestanki, ktorych taczne spelnienie pozwala na
zakwalifikowanie praktyki przedsiebiorcy jako nieuczciwej, a mianowicie: sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami oraz rzeczywiste lub potencjalne znieksztalcenie w istotny sposob zachowan
rynkowych przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, ktéra w celu
wykazania stosowania danej praktyki wymaga odpowiedniej konkretyzacji.

Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk rynkowych, wyrdznia
m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Praktyki te moga polega¢ zar6wno na dzialaniu
(art. 5) jak 1 zaniechaniu (art. 6), przy czym nie s3 zakazane w kazdych okoliczno$ciach (art. 7).




Oznacza to, ze przypisanie przedsiebiorcy stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych w biad
wymaga odniesienia zarowno do ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4
ust. 1 tej ustawy, jak réwniez definicji praktyki wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5 lub art. 6

ustawy.

W przypadku omawianego zarzutu mamy do czynienia z zaniechaniem wprowadzajacym w
btad. Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy, praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy 1 tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Art. 6 ust. 2
stanowi, ze w razie watpliwosci za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie
informacje, ktére przedsigbiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowiazany poda¢ konsumentowi
na podstawie odrebnych przepisow.

W zwiazku z powyzszym, zasadne jest zatem dokonanie oceny przestanki nieuczciwosci
w kontekscie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci znieksztalcenia w sposéb istotny
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania
do niego komunikatu marketingowego. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega
konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z
dobrymi obyczajami sq dzialania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy Ilub naiwnosci (...) czyli takie
dzialanie, ktdore potocznie okreSlone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od
prayjetych standardow postepowania'. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako
prawo do rzetelnej ijednoznacznej informacji, jakqa w ramach prowadzenia strony interntowej
profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowa¢ do przecigtnego konsumenta (dostatecznie
poinformowanego, ostroznego 1 uwaznego), przy uwzglednieniu oczywiscie ograniczen
wynikajacych z takiej formy prezentacji oferty. Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajow
zostalo dokonane przez () poprzez podawanie, na swojej stronie internetowej
wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych ceny oferowanych uslug — cen wynajmu
samochodow osobowych. Na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego oraz
dobrych obyczajéw kupieckich, konsument miat prawo oczekiwal ze przedstawiona przez
Przedsigbiorce cena najmu jest ceng brutto. Konsument widzac ofert¢ upubliczniong na stronie
www, nie zaklada ze przedstawiona cena pozbawiona jest elementow wymaganych przez
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Bez znaczenia jest tutaj, ze na dole strony — po
przewinieciu w dot kilku ekrandw znajdowala si¢ informacja, ze ,, ceny nie uwzgledniajq podatku
VAT”. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zapis ten nie zawieral informacji jaka stawka
podatku VAT bedzie doliczana do prezentowanych cen netto §wiadczonych ushug. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze konsument, ktéry na podstawie zamieszczonych informacji na poczatku
strony zaakceptowal usluge najmu samochodu nie musial kontynuowaé przegladania dalszych
informacji zamieszczonych na koncu strony internetowej — mogt pozosta¢ w btednym przekonaniu,
ze poniesie koszty zwigzane z najmem samochodu zgodnie z cena przedstawiong na poczatku
strony internetowej czyli ceny netto.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecietnego konsumenta. Oceniajac dziatania Przedsigbiorcy pod katem naruszenia wupnpr
konieczne jest odniesienie si¢ do pojecia przecigtnego konsumenta. Bedace przedmiotem
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niniejszego rozstrzygniecia dziatanie Przedsigbiorcy powinno by¢ wobec tego oceniane
z perspektywy przecigtnego konsumenta. Nalezy ocenié, zatem czy przecietny konsument mogt
zosta¢ wprowadzony w btad poprzez przedmiotowe dziatania (i} tzn. czy mégt na podstawie
otrzymanej informacji, powzia¢ btedne przekonanie, ze przedstawiona na stronie internetowej cena
jest ceng catkowita uwzgledniajacq obowiazujaca stawke podatku VAT.

W celu dokonania ustalenia niezbedne staje si¢ przeanalizowanie definicji przecigtnego
konsumenta w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
zuwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE (dalej zwanego: ,TS”),
orzecznictwa polskich sadéw oraz pogladow doktryny.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktéry
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Definicja przecigtnego konsumenta
zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem
dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Stopniowy rozwoj orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad,
zawierajace] wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru.
To, czego mozna oczekiwaé od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego,
jak daleko siega obowiazek informacji handlowej, jej dostgpnosci, jasnosci, niedwuznacznosci,
petnosci 1 odpowiedniosci.

Przecigtnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze poinformowanego,
uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych 1 jezykowych -
charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne
poinformowanie, uwaga oraz ostroznos$¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego
,przecigtnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia
wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci. Z drugiej strony nie mozna jednak uznaé, ze jego wiedza jest
kompletna 1 profesjonalna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedziec.
Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede
wszystkim rozumie kierowane do niego informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia Swiadomej
decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak
profesjonalista. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej
informacji, ktéra - przy zatozeniu dokonania z jego strony aktéw starannosci celem zrozumienia
istoty kierowanych do niego przez przedsigbiorcg informacji - nie bedzie wprowadza¢ w bilad.
Ponownie i z pelng stanowczos$cia nalezy wyraznie podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest sposob
przekazania tak zdefiniowanemu przecietnemu konsumentowi informacji dotyczacych produktu,
bowiem prawo konsumenta do transparentno$ci przekazu profesjonalisty (nalezytego
poinformowania) ma kardynalne znaczenie dla §wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta.
Naruszenie tego prawa (brak transparentnos$ci, nienalezyte przekazanie informacji) moze skutkowac
bowiem tym, iz nawet przecietny konsument nie bedzie w stanie wykorzystaé swojej wiedzy,
ostroznosci,  racjonalnego  postrzegania  rzeczywistosci  1rozpozna¢ — grozacego  mu
niebezpieczenstwa w postaci bezprawnych dzialan profesjonalisty. W tak zaktéconych warunkach
przecietny konsument nie bedzie miat mozliwosci podjecia §wiadomej decyzji.

W ocenianych w przedmiotowym postepowaniu okolicznosciach nalezy uznaé, iz w sytuacji
stosowania przeZjjina stronie internetowej cen, ktére byty cenami netto konsumenci mogli
mie¢ wrazenie szczegolnej korzysci cenowej zwiazanej z zawarciem umowy wiasnie z (D
Przecigtny konsument, ktory bedzie zainteresowany najmem samochodu zdaniem Prezesa Urzedu



uzna, iz przedstawiona na stronie internetowej cena ustugi jest ceng catkowita uwzgledniajaca
wszystkie elementy wymagane przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. Nalezy
zauwazyC, ze pelna informacja o cenie 1 jej elementach jest jedna zpodstawowych danych
niezbednych dla podjecia racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy. Brak informacji o cenie
brutto (zawierajacej podatek od towardw 1 ustug) narusza prawo konsumenta do rzetelnej
informacji. Wptywa na postrzeganie 1 ocen¢ oferty Przedsigbiorcy, w tym rowniez w kontekscie
ofert konkurencyjnych, a tym samym w omawianych okolicznosciach moze doj$¢ do istotnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, a wigc jego decyzji dotyczacej
zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr za praktyke rynkowa ustawodawca uznal zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy 1tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci zatajenie lub nieprzekazanie w
sposéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu
(art. 6 ust. 3 pkt 1 upnpr). Natomiast w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne
informacje uznaje si¢ w szczegolnosci cen¢ uwzgledniajaca podatki (art. 6 ust. 4 pkt 3 upnpr).

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych (ofertowych), ktoérych celem
jest zainteresowanie potencjalnych nabywcéw oferta handlowa przedsigbiorcy, az do momentu
zawarcia umowy, ktdérej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi. Szczegdlna uwage
ustawodawca przywiazuje do wiasciwego informowania konsumentdw w poczatkowej fazie
sprzedazy, gdyz wlasnie na tym etapie stosowana przez profesjonalistow reklama 1 nierzetelna
informacja wptyna¢ moze na decyzje konsumentdéw w zakresie zakupu towardw. Zatajanie lub
pomijanie przez przedsigbiorce ceny uwzgledniajacej podatki, moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta w szczegolnosci przed zawarciem umowy. Eksponowanie na
stronie internetowej ceny netto, ktdra jest ceng okreslana wylacznie dla potrzeb podatku VAT, moze
wprowadza¢ w blad potencjalnych klientow Przedsigbiorcy, co do rzeczywistych kosztow
oferowanych ustug. Zawarta w w/w przekazie cena usltugi nizsza o podatek VAT, moze wplynaé
na decyzje¢ konsumenta co do jego nabycia, gdyz sugeruje mu, ze ma do czynienia z ofertg
wyjatkowo atrakcyjng, Kkorzystniejsza od ofert przedstawianych przez innych
przedsiebiorcéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podawanie na stronie internetowej cen netto bez
uwzglednienia obowiazujacej stawki podatku VAT, a wigc nizszych od cen, ktore konsument musi
w rzeczywistosci uisci¢ dokonujac najmu samochodu, stanowi praktyke rynkowa wprowadzajaca w
btad w rozumieniu art. 6 upnpr.

Do oceny dziatan () Prezes Urzedu postuzyl sie rowniez rozwiazaniami
wypracowanymi na gruncie prawa europejskiego. W s$wietle art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE z dnia 18 marca 1998 r. seria L
80, str. 27-31, Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 32) cena sprzedazy oznacza
cene koncowa za jednostke produktu, Iub dana ilo$¢ produktu, wlacznie z podatkiem VAT
1 wszystkimi pozostatymi podatkami. Ponadto zgodnie z art. 2 lit. b) tej dyrektywy cena
jednostkowa oznacza ceng koncowa, wiacznie z podatkiem VAT 1 wszystkimi pozostalymi
podatkami.



Przepisy prawa europejskiego oraz wypracowane na ich podstawie orzecznictwo TS daja
konsumentowi prawo do rzetelnej informacji, nie wprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru czy ustugi (por. na przyklad sprawa
GB-Inno-BM, TS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). TS podkresla wage obowiazku
udzielania konsumentom prawdziwej 1 pelnej informacji juz na etapie promocji czy reklamy. W
ocenie TS brak rzetelnych, pelnych 1 prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom
dokonanie swobodnej i1 rzeczowej oceny oferowanych na rynku towardéw i1 uslug, co moze
wprowadza¢ konsumentow w blad.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie (i) polegajace na
umieszczeniu na stronie internetowej cen netto oferowanych ushug bez uwzglednienia
obowiazujacej stawki podatku VAT moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w
btad, o ktérej mowa w art. 6 ust. 4 pkt 3) ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym 1 stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w/w okolicznosci uprawdopodobniaja bezprawnos$¢ zachowania
Przedsigbiorcy, wynikajaca z naruszenia art. 6 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W S$wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze w odniesieniu do przedstawionego
Przedsigbiorcy zarzutu uprawdopodobnione zostaly obydwie przeslanki praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tj. bezprawnos$¢ jego dzialan oraz naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jezeli w toku postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione- na
podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu- ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania zobowiazania.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji przyjeto zobowiazanidJiiil do zaniechania dziatan
sprzecznych z prawem poprzez wprowadzenie korekty tresci strony internetowe i D
w czesci zawierajacej cennik za wynajem samochoddéw w taki sposob aby zapis byl jednoznaczny
inalozono obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Ad. II.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
w punkcie II sentencji decyzji nalozono n{jjll) ocbowiazek zlozenia sprawozdania
zawierajacego oswiadczenie o wykonaniu przyjetego zobowiazania, o ktorym mowa w punkcie |
sentencji decyzji w terminie 7 dni od dnia wykonania tego zobowigazania.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479° § 2 kp.c., przyshuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia decyz;ji.

Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Del. Lublin
Ewa Wiszniowska

Otrzymuje:
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