PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII 1 KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD.62-11/05/3S
Gdansk, dnia 30 czerwca 2005r.

DECYZJA NR RGD. 31/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1i 2 w zwigzku z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz.
804 ze zmianami) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmianami),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy: A[..] WI[...]
prowadzacej dziatalnos¢ pod firmg ,Matek” z siedzibg w Goleniowie, uznaje sie
stosowanie przez tego przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na umieszczaniu w punkcie 5 wzorca umownego
,Umowa", zapisu o tresci: ,W przypadku odstapienia od umowy lub jej ograniczenia
przez zamawiajgcego, wykonawca posiada prawo nie zwrocenia zamawiajgcemu
zaliczki okreslonej w ust. 2 pkt a.”, stwierdza sie ich zaniechanie z dniem 23 maja
2005r.
UZASADNIENIE

W dniach od 11 kwietnia 2005r. do Delegatury UOKIK w Gdansku wptyneto
pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Goleniowie, w ktérym wskazano, iz
wzorzec umowny stosowany przez przedsiebiorce A[...] W[...] prowadzacg dziatalnosé
pod firmg ,Matek” zawiera postanowienia sprzeczne z prawem, gdyz przewidujg one
uprawnienie wykonawcy do zatrzymania wptaconej przez zamawiajacego zaliczki, w
przypadku odstgpienia od umowy lub jej ograniczenia.

Analiza zapisow umownych zawartych w przedmiotowym wzorcu wskazata, iz
postanowienia punktu 5 wzorca umownego, o tresci: ,W przypadku odstapienia od
umowy lub jej ograniczenia przez zamawiajgcego, wykonawca posiada prawo nie
zwrocenia Zamawiajgcemu zaliczki okreslonej w ust. 2 pkt a” zawierajg uchybienia w
postaci wytaczenia obowigzku zwrotu zaliczki, co wskazuje na jej odszkodowawczy
charakter, podczas gdy zgodnie z art. 394 kodeksu cywilnego jedynie zadatek dany
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przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie nie wykonania umowy przez jedng
ze stron, moze zostac zatrzymany przez drugg strone stosunku zobowigzaniowego.

Majac na uwadze te ustalenia, w dniu 25 kwietnia 2005r., Delegatura UOKIK
w Gdansku w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczeta
postepowanie W sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow poprzez
zastosowanie w treSci wzorca postanowien sprzecznych z prawem, co stanowito
naruszenie art.23 a ust 1 ustawy o ochroniel[...].

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przedsiebiorca
A[...] W[...] prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg ,Matek” z siedzibg w Goleniowie
pismem z dnia 23 maja 2005r. przestata zmieniony wzorzec umowny, ktéry nie
zawierat kwestionowanych postanowien.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow [...] okreSla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesdw przedsiebiorcéw i konsumentow (art. 1 ust. 1).

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy gwarantujg mozliwo$¢ podjecia
bezposredniej ochrony konsumentow, ktérych prawa moggq zostaC istotnie
ograniczone poprzez okreSlone zachowania przedsiebiorcdw, wykorzystujacych
posiadang przewage kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami
rynku w dwojakiego rodzaju sytuacjach, tj. wowczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v' naduzywajq zajmowang ha rynku pozycje dominujacq poprzez
stwarzanie konsumentom ucigzliwych warunkdw dochodzenia
swoich praw (art. 8 ust. 2 pkt 7 - praktyka ograniczajaca
konkurencje),

v’ stosujg wobec konsumentdw dziatania bezprawne, godzac w ten
sposob w ich interesy (art. 23a ust. 1 ustawy — praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow).

Przedmiotowa sprawa stanowi druggq z wyzej wskazanych kategorii praktyk o
charakterze antykonsumenckim. Zgodnie z trescig art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
[...]1, .Za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczegolnosci...naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji,” Ustalajac katalog zakazanych zachowan przedsiebiorcéw wobec
konsumentow ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w szczegolnosci’; co oznacza, ze
katalog ten ma charakter otwarty, a wskazane w nim rodzaje praktyk uzna¢ nalezy
jedynie za przyktadowe. Tak wiec, o ile ust. 1 analizowanego artykutu zawiera ogding
definicje praktyk, o tyle w ust. 2 wskazuje sie jedynie na niektére - z mozliwych -
form jej przejawiania sie.

Jak wynika z powotanych przepisdw, do postawienia przedsiebiorcy zarzutu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, konieczne jest
spetnienie dwoch przestanek:

v’ bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,

v wykazanie, ze dziatanie to narusza zbiorowe interesy konsumentow.



Bezprawnosc¢ jest cechq dziatania, polegajaca na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami. Jako
JSprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowanie sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania
ustawy, umowg miedzynarodowa majacq bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem” s czyny: zabronione i zagrozone sankcja
karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami
administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w
prawie cywilnym lub administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci przedsiebiorcy
wystarczy wykazanie, ze jego okreSlone zachowanie koliduje z przepisami prawa
(por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakciq Janusza
Szwaji, Urzgd Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39).

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje
szczegblng, kwalifikowang (dominujaca) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju
praktyk nie jest bowiem jedynie sita ekonomiczna i wtadza rynkowa profesjonalisty,
ale jego przewaga nad nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie
tyle w indywidualnych transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do
ilosci - grupq odbiorcow. Jesli relacje te charakteryzujg sie pewng wspdlng cechg, to
wystepowanie takiego wiasnie wyrdznika w stosunkach danego rodzaju,
nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami wskazuje, ze — w danej,
konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumg indywidualnych intereséw, ale
ze zbiorowym interesem konsumentow. Moze on zosta¢ naruszony rowniez i w tych
sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy dotknieci sg nie tylko
aktualni, ale réwniez potencjalni jego klienci, do ktdrych jest adresowana np.
informacja o produkcie czy ustugach. Stad tez na profesjonalnych uczestnikach
rynku, ktérych kontrahentami sg konsumenci, cigzq szczegdline obowiagzki zwigzane z
udzielaniem im zgodnej z prawem, petnej i zrozumiatej informacji na temat
oferowanych ustug lub produktow, co znalazto swdj wyraz w unormowaniach
prawnych, m.in. w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. 2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.)Postanowienia
sprzeczne z prawem sg powodem potencjalnego zagrozenia dla konsumenta i
stanowi¢ mogg niejednokrotnie przyczyne nieporozumien w obrocie konsumenckim i
razace naruszenie interesdbw konsumentéw. Ponadto naruszajg gwarancje
bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktdry zdany jest na uznaniowa, opartq
na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsiebiorcy), a takze
uniemozliwiajg realizacje przystugujacych konsumentowi uprawnien.

Podstawowym aktem regulujgcym kweste wzajemnych rozliczen w przypadku,
gdy umowa nie dojdzie do skutku jest kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
W mysl art. 394 przywotanej ustawy w razie braku odmiennego zastrzezenia albo
zwyczaju, zadatek dany przez jedng ze stron ma to znaczenie, ze w przypadku nie
wykonania umowy przez strone druga strona moze bez wyznaczenia dodatkowego
terminu od umowy odstgpi¢ i otrzymany zadatek zatrzyma¢, a jesli sama go data
moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. W razie wykonania umowy, zadatek ulega
zaliczeniu na poczet Swiadczenia strony ktéra go data - gdy jest to niemozliwe
zadatek podlega zwrotowi. W przypadku rozwigzania umowy zadatek powinien by¢
zwrdcony, a obowigzek zaptaty kwoty dwukrotnie wyzszej odpada. Taka sytuacja ma



miejsce takze wowczas, gdy niewykonanie umowy nastgpito w skutek okolicznosci, za
ktére Zzadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci lub za ktdérg ponosza
odpowiedzialnoS¢ obie strony.

Konsekwencje wreczenia zadatku mogg by¢ zatem rézne — moze byc to
zaliczka na poczet przysztego Swiadczenia, znak zawarcia umowy, odstepne,
zabezpieczenie, surogat odszkodowania.

Instytucja zaliczki nie zostata wprost uregulowana w przepisach kodeksu
cywilnego. Jakie sg skutki wreczenia zaliczki wywnioskowaé mozna z ogdinych
przepisbw o wykonywaniu uméw wzajemnych. Zaliczka jest kwotg wptacong na
poczet przysztych naleznoSci i nie stanowi, jak zadatek formy zabezpieczenia
wykonania umowy, a jedynie cze$¢ ceny. W razie nalezytego wykonania umowy
zaliczka podlega zaliczeniu na poczet naleznego $wiadczenia, w przeciwnym wypadku
konsument moze domagal sie jej zwrotu i naprawienia szkody. Do zaliczki nie
stosuje sie wskazanych zasad dotyczacych przepadku zadatku lub obowigzku jego
zwrotu w podwdjnej wysokosci. Obowigzki odstepujacego okreSlone sq w art. 494
KC, z ktdrego wynika iz : ,Strona, ktdra odstepuje od umowy wzajemnef’
obowigzana jest zwrocic¢ drugiej stronie wszystko to, co otrzymata od niej na mocy
umowy, moze zgdac zwrotu nie tylko tego co swiadczyta, lecz rowniez naprawienia
szkody wynikfej z niewykonania zobowigzania.” Powyzszy przepis konstytuuje zatem
zasade, iz w przypadku gdy umowa nie dojdzie do skutku strony zwracajq sobie
wszystko co Swiadczyty. Brak jest wyjatkdw, ktore przewidywatyby sytuacije, w
ktorej strony mogq zatrzymac Swiadczenie drugiej strony. Charakter specjalny w
stosunku do powyzej opisanej zasady ma jedynie art. 394 k.c. dotyczacy zadatku.

Zadatek dany przy zawarciu ma to znaczenie, ze:

v' jesli umowa zostaje rozwigzana za zgodq obu stron, to strony zwracajq
sobie wzajemnie $wiadczenia, czyli zadatek wraca do konsumenta;

v jedli umowa zostata wykonana prawidtowo, zadatek zostaje zaliczony
na poczet ceny ustugi lub towaru;

v' jesli umowa nie zostata wykonana, bo konsument z niej zrezygnowat,
zadatek przepada na rzecz wykonawcy;

v jesli umowa nie zostata zrealizowana z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy ustugi, konsument moze od umowy odstgpic¢ i zadac¢ zwrotu
zadatku w podwdjnej wysokosci.

Z uwagi na skutki jakie pocigga za sobg wreczenie zadatku, kwota dana przy
zawarciu umowy jest zadatkiem tylko wowczas, gdy zostanie to jasno okreslone w
umowie — bez tego zaznaczenia - bedzie to po prostu zaliczka, ktdérej skutki sg
nastepujace:

v' po wykonaniu ustugi zaliczka zostaje wliczona w cene;

v' jesli umowa zostaje rozwigzana za zgodg obu stron, wéwczas zwracajq
one sobie wzajemne $wiadczenia czyli zaliczka wraca do konsumenta;

v jesli umowa zostaje rozwigzana z winy konsumenta lub wykonawcy,
strony obowigzane sg do zwrotu zaliczki, naprawienia ewentualnych
szkdd mogq dochodzi¢ na zasadach ogdinych.

! Zgodnie z art. 487 §2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w

taki sposdb, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.



Zamieszczenie w treSci wzorca postanowien wytaczajacych zwrot zaliczki w
istotny sposéb ogranicza prawa konsumenta, gdyz wylacza zwrot czeSci uiszczonej
przez konsumenta ceny, w sytuacji gdy konsument rezygnuje z zawarcia umowy.
Postanowienia te ksztattujg prawa i obowigzku konsumentow w sposdb sprzeczny z
przepisami prawa, gdyz pozbawiaja go prawa domagania sie zwrotu wptaconej
zaliczki, co stoi w sprzecznosci z generalng zasadg zwrotu $wiadczen w przypadku
rezygnacji z umowy. Z uwagi na okoliczno$¢, iz umowa nie zawiera postanowien
dotyczacych zadatku, bedacego nie tylko czescig ceny, ale takze ewentualnym
odszkodowaniem, przedsiebiorca naruszyt przepisy prawa poprzez zamieszczenie we
wzorcu postanowien o tresci: ,W przypadku odstapienia od umowy lub jej
ograniczenia  przez zamawiajgcego, wykonawca posiada prawo nie zwrocenia
zamawiajgcemu zaliczki okreslonej w ust. 2 pkt a.”, , ktore chociaz dotyczg zaliczki,
przewidujg skutki jakie pociggatoby za sobg umieszczenie we wzorcu postanowien
dotyczacych zadatku.

Istotq praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym za
zbiorowy interes rozumie sie interes ogétu konsumentéw. Ze wzgledu na to, ze oferta
przedsiebiorcy A[..] W[..] prowadzacej przedsiebiorstwo pod firmg ,Matek”,
kierowana byfa i jest do blizej nieokreslonej liczby konsumentéw, uznac nalezy, ze
zachowanie przedsiebiorcy wypetniato wszystkie dyspozycje art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurendiji [...].

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie ww. ustawowe przestanki art.
23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...] zostaty spetnione. Bezprawnosc¢
dziatania polega na stosowaniu przez skazonego przedsiebiorce wzorca umownego,
ktorego treSC zawierata postanowienia sprzeczne z prawem, gdyz przyznajgq mu
prawo zatrzymania zaliczki w przypadku odstgpienia od umowy lub jej ograniczenia-
czym wskazujg na odszkodowawczy charakter zaliczki, podczas gdy zgodnie z
obowigzujagcym prawem, surogatem odszkodowania w przypadku niewykonania
umowy jest zadatek, a w wypadkach gdy przewiduje to umowa - takze kara
umowna. Jego dziatania kolidujg zatem z przepisami prawa, co jest wystarczajacq
przestankg do uznania ich za bezprawne (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz pod redakciq Janusza Szwaji, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1994, s5.38-39).

Zgodnie jednak z brzmieniem art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
[...], jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania zarzucanej praktyki, organ
antymonopolowy nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania. W takiej sytuacji
organ antymonopolowy zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajacg zborowe interesy konsumentdéw i stwierdzajacq zaniechanie
jej stosowania.

W przedmiotowej sprawie uznal nalezy, ze przedsiebiorca A[..] WI..]
prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg ,Matek”, dokonujac zmiany kwestionowanego
zapisu umowy zaniechata stosowania zarzucanej praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw z dniem 23 maja 2005r.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy organ antymonopolowy
orzekt jak w sentencji.



PouczeNIE: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] w
zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzgbek

Otrzymuije:
1. A[l..]JWI[..] , Matek”

Golenidow
2. a/a
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