PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

DDK-61-46/05/L W

Warszawa, dn. 31 stycznia 2006 r.
DECYZJA Nr DDK-2/2006

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Spolce Telekomunikacja Polska S.A.
z siedziba w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje, ze
dziatania Telekomunikacji Polskiej S.A. polegajace na zadaniu uiszczania przez abonentow
posiadajacych umowy o $wiadczenie ustugi neostrada tp zawarte na czas okreslony optat za
przedterminowe rozwiazanie umowy, wobec braku akceptacji przez nich podwyzszonych cen
ustugi neostrada tp, naruszaja przepis art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800; Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703;
Dz. U. 22005 r., Nr 163, poz. 1362; Dz. U. z 2005 r., Nr 267, poz. 2258) i jako takie stanowia
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej Prezesem Urzedu,
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, majac na uwadze naptywajace do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow informacje sygnalizujace nieprawidlowosci, jakie maja miejsce
w zwiazku z dzialaniami Telekomunikacji Polskiej S.A., zwanej dalej Spotka lub TP S.A.,
polegajacymi na pobieraniu przez Spolke oplat za przedterminowe rozwiazanie umow
o $wiadczenie ustugi neostrada tp zawartych na czas okreslony, wobec braku akceptacji przez
abonentow podwyzszonych cen ustugi neostrada tp.

W toku postgpowania Telekomunikacja Polska S.A. zostata zobowiazana do przedstawienia
stanowiska odnosnie do kwestii bgdacych przedmiotem postgpowania. Pismami z dnia
2 czerwca 2005 r. (karty nr 17 - 24) oraz z dnia 20 lipca 2005 r. (karty nr 28 - 48) Spotka
przedtozyta wyjasnienia w przedmiocie sprawy.

Spotka wyjasnita, ze zgodnie z aktualna oferta TP S.A., mozliwe jest zawarcie umowy
o $wiadczenie ustugi neostrada tp na czas nieokreslony lub na czas okreslony (a takze,
w okresie obowiazywania promocji, na warunkach okreslonych w odpowiednim regulaminie
1 cenniku promocji). W dalszych wyjasnieniach Telekomunikacja Polska S.A. wskazata, ze
zawarcie umowy na czas okreslony, jak i zawarcie umowy na warunkach promocyjnych, jest



zwiazane z ulga, jaka TP S.A. przyznaje abonentowi w zwiazku ze zobowiazaniem si¢
abonenta do korzystania z ustugi neostrada tp przez okreslony czas. Nastgpnie, Spotka
powotata si¢ na przepis art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z ktéorym
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwiazanej z ulga
przyznana abonentowi, roszczenie z tytutu jednostronnego rozwiazania umowy przez
abonenta przed ustalonym terminem nie moze przekroczy¢ okre§lonej w umowie ulgi
przyznanej abonentowi. W zwiazku z tym Spotka wyjasnita, ze w przypadku rezygnacji
abonenta z ustugi neostrada tp jest uprawniona do wystapienia z roszczeniem o zwrot kwoty
nie przekraczajacej ulgi przyznanej abonentowi. Wysoko$¢ tego roszczenia w odniesieniu do
umoé6w na czas okreSlony zostata przez TP S.A. wskazana w cenniku uslugi
neostada tp w tabeli 6 pkt 4 (w przypadku umoéw zawieranych na warunkach
promocyjnych — w regulaminie promocji). Jednocze$nie przepis art. 61 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego uprawnia dostawce ustug do wystapienia z roszczeniem o zwrot ulgi
przyznanej abonentowi, w przypadku rozwiazania przez abonenta umowy na skutek nie
zaakceptowania podwyzki cen.

Odnosénie do kwestii art. 30 ust. 2 i 3 regulaminu $wiadczenia uslugi neostrada tp,
stanowiacego, iz w przypadku otrzymania przez abonenta informacji o zmianie cennika ma on
prawo wypowiedzie¢ umowe w ciagu jednego okresu rozliczeniowego, bez ponoszenia
niekorzystnych konsekwencji finansowych, Spolka wyjasnita, Ze jest to przepis ogolny
regulaminu, ktory zgodnie z art. 385 § 1 kodeksu cywilnego nie obowiazuje w przypadku gdy
umowa zawarta z abonentem okres§la odmienne warunki §wiadczenia uslug. W sytuacji zatem,
gdy abonent zawiera umoweg przewidujaca ulge i w umowie tej zobowiazuje si¢ do
korzystania z uslug przez czas okreslony, jednoczes$nie akceptuje cennik lub regulamin
promocji, ktory przewiduje zwrot ulgi przyznanej w przypadku wczes$niejszego rozwigzania
umowy.

W wyniku analizy przedstawionego stanowiska Spotki, jak rdwniez postanowien umowy
o $wiadczenie ustugi neostrada tp, pod katem przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne,
Prezes Urzedu postanowit w dniu 29 wrzesnia 2005 r. o zamknigciu postgpowania w sprawie
uznajac, iz zaistniata podstawa wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu wszczat w dniu 29 wrzesnia 2005 r. postgpowanie
w sprawie pobierania przez Spotke Telekomunikacja Polska S.A. od abonentéw
posiadajacych umowy o $wiadczenie uslugi neostrada tp zawarte na czas okre§lony, optat za
przedterminowe rozwiazanie umowy w sytuacji podwyzszenia cen ustugi przez Spoétke, co
moze by¢ niezgodne z przepisami art. 61 ust. 6 w zw. z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, a przez to moze stanowié¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zwanej dalej ustawa.

Do akt postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wilaczono dokumentacje zgromadzona w toku postgpowania wyjasniajacego.

W toku postgpowania Telekomunikacja Polska S.A., w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
(karty nr 80 - 84), przedstawita stanowisko w sprawie. TP S.A. wskazata, iz przepis art. 57
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego odnosi si¢ do przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym takze o zapewnienie przylaczenia do sieci, zwiazanego
z ulga przyznana abonentowi i nie okresla szczego6lnego rodzaju uméw. Wedtug Spotki,



przestanka stosowania tego przepisu jest fakt wystepowania ulgi, przez co nalezy przyjac, iz
wchodza tu w gr¢ zar6wno umowy na czas okre$lony (tzw. umowy lojalnosciowe) jak
1 umowy promocyjne (obejmujace znizki w optatach lub cenach urzadzen). Oba rodzaje
umow uwzgledniaja zatem w zwiazku ze swoim charakterem ulgi (obnizki cen) w stosunku
do ofert standardowych. Ustugi §wiadczone po cenach nizszych niz standardowe zwykle
zawieraja zobowiazania dla klienta, ktore sa ekonomicznie uzasadnione — np. zobowigzania
co do dlugosci okresu korzystania z ustugi pozwalajace na pokrycie poniesionych kosztow
zwiazanych przyktadowo z przylaczeniem klienta do sieci. W ocenie Telekomunikacji
Polskiej S.A. umowa zawierania na czas okre$lony jest typowym przyktadem umowy,
w ktorej w zamian za zobowiazanie si¢ abonenta do korzystania z ustugi przez czas okreslony
w umowie, dostawca ushug (TP S.A.) udziela abonentowi obnizki w stosunku do oferty
standardowej jaka jest umowa na czas nieokreslony. Co wigcej, praktyka Spotki w tym
zakresie nie odbiega od przyjetych na rynku standardow. Zawierane sa bowiem na rynku
zarbwno umowy terminowe (lojalno$ciowe), jak i umowy promocyjne zawierajace ulgi.
Majac na uwadze fakt, iz przepis art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego okresla zakres
dopuszczalnych roszczen dostawcy, zwiazanych z rozwiazaniem umowy przewidujacej ulgi
w oplatach pobieranych od abonenta, w poréwnaniu z warunkami standardowymi,
w opinii TP S.A., informacje zawarte w cenniku ustugi neostrada powinny
prowadzi¢ abonenta do przekonania, iz w zwiazku z wyborem oferty
niestandardowej — umowy na czas okre$lony — otrzymuje on od dostawcy ustug (TP S.A.)
ulge w wysokosci stanowiacej réznice pomiedzy cena ustugi przy umowie zawartej na czas
nieokreslony oraz cena ustugi przy umowie zawartej na czas okre§lony. Telekomunikacja
Polska S.A., umieszczajac taka informacj¢ w jednym z dokumentéw sktadajacych si¢ na
catos¢ stosunku zobowigzaniowego, wyrazita przekonanie, iz w ten sposéb wypehnia
przestanke wynikajaca z przepisu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z zasada wyrazonag w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
strona postgpowania zostala poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zgromadzonych w sprawie materialow dowodowych. W pismie
z dnia 30 listopada 2005 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie zostal wyznaczony 7 dniowy termin na
zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy. Spotka skorzystata z przystugujacego jej
prawa. W dniu 14 grudnia 2005 r. z aktami sprawy zapoznat si¢ Pan Piotr Pasnik, jako
pelnomocnik Telekomunikacji Polskiej S.A., na podstawie przedtozonego petnomocnictwa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Telekomunikacja Polska S.A. $§wiadczy ustuge neostrada tp abonentom TP S.A. w ramach
mozliwo$ci technicznych w lokalach, w ktorych Spotka $§wiadczy usluge telefoniczna
w oparciu o dostep analogowy. Warunkiem rozpoczecia korzystania z ustugi neostrada tp
przez abonenta jest zlozenie zamowienia, zawarcie umowy o $wiadczenie ustugi neostrada tp
1 przeprowadzenie procesu rejestracji. Zasady $wiadczenia ustugi okreslaja postanowienia
umowy o $wiadczenie ustugi neostrada tp (karty nr 57 - 60), postanowienia regulaminu
swiadczenia ustugi neostrada tp obowiazujacego w okresie 1 maja 2004 r. — 30 kwietnia 2005
r. (karty nr 6 - 16) 1 obowiazujacego od 1 sierpnia 2005 r. (karty nr 61 - 64) oraz cennik ustugi
neostrada tp obowiazujacy od dnia 1 wrze$nia 2005 r. (karty nr 65 - 69).

Postanowienie § 30 ust. 1 - 3 regulaminu $wiadczenia ushugi neostrada tp obowiazujacego
w okresie 1 maja 2004 r. — 30 kwietnia 2005 r. stanowito:



»1. O zmianach Regulaminu lub cennika oraz terminach ich wprowadzenia TP S.A. informuje
Klienta z wyprzedzeniem jednego okresu rozliczeniowego.

2. W przypadku otrzymania informacji, o ktorych mowa w ust. 1, Klient moze wypowiedziec¢
umowe w ciqgu jednego okresu rozliczeniowego.

3. Wypowiedzenie Umowy w trybie opisanym w ust. 2 nie powoduje dla Klienta
niekorzystnych konsekwencji finansowych.”

Postanowienie cennika ustugi neostrada tp, pkt 4 w tabeli 6 stanowi:

~Wypowiedzenie Umowy zawartej na czas okreslony za wyjatkiem § 13 ust. 2 oraz § 30 ust. 2
Regulaminu — optata koncowa 40,00 zt brutto za kazdy petny okres rozliczeniowy korzystania
przez Abonenta z Ustugi przed terminem wypowiedzenia Umowy.”

Spotka zawiera umowy o §wiadczenie ustugi neostrada tp na czas nieokreslony oraz na czas
okreslony. Wskazane rodzaje umow rdznia si¢ migdzy soba wysokoscia oplaty, ktora abonent
jest zobowiazany optacac. Optaty te okresla cennik ustugi neostrada tp w tabeli 3 ,,Miesi¢czna
optata abonamentowa”. Dla przykladu wskaza¢ nalezy, ze optata miesigczna za ustuge
neostrada tp opcja 128, w przypadku zawarcia umowy na czas okreslony — 12 miesigcy,
wynosi 71,98 zt brutto, natomiast w przypadku zawarcia umowy na czas nieokreslony wynosi
118, 34 zt brutto. Roéznica ta nie ma jednak zwiazku z jakakolwiek ulga przyznawana
abonentowi. Zaden z ww. rodzajow umowy nie zawiera postanowien okreslajacych taka ulge
— jej rodzaj, wysoko$¢. Umowy na czas okreslony nie sa umowami o charakterze
promocyjnym.

Niezaleznie od powyzej wskazanych rodzajow umow, w ofercie Spotki moga znajdowac sig
umowy o charakterze promocyjnym. Wowczas, usluga jest $wiadczona w oparciu
0 postanowienia umowy oraz regulamin i cennik promocji. Regulaminy promocji znajdujace
si¢ w ofercie Spotki w okresie od 1 marca 2004 r. do 1 marca 2005 r. zawieraly wskazanie
udzielanej abonentom ulgi zwigzanej m.in. z obnizong optata aktywacyjna, obnizona cena
ustugi we wskazanych okresach rozliczeniowych. Dla przykladu mozna wskazaé, ze
regulamin promocji ,,neostrada tp wigcej za mniej” (karta nr 35) w pkt 4 stanowit: ,,Promocja
polega na obnizeniu optaty abonamentowej za okres promocyjny korzystania z ustugi
neostrada tp: do kwoty 59 zt netto dla opcji 512, do kwoty 99 zt netto dla opcji 1024.”
Regulamin ,,wiosennej promocji neostrady tp” (karta nr 44) w pkt 4 stwierdzat: ,,Promocja
polega na obnizeniu oplaty aktywacyjnej do wysokosci 1 zi netto oraz optaty abonamentowej
do wysokosci 1 zl netto za pierwsze 30 dni korzystania z ustugi neostrada tp (okres

promocyjny).”

Od dnia 1 marca 2005 r. Telekomunikacja Polska S.A. dokonata podwyzszenia cen ustugi
neostrada tp w zwiazku ze zmiana stawki podatku VAT na ustugi szerokopasmowego dostepu
do Internetu, dokonujac zarazem nalozonych na nia przepisami art. 61 ust. 5 i 6 Prawa
telekomunikacyjnego obowiazkow informacyjnych. Wobec abonentdw posiadajacych umowy
o $wiadczenie ustugi neostrada tp zawarte na czas okreslony, ktorzy dokonali wypowiedzenia
umowy z powodu braku akceptacji podwyzszonych cen, Spotka — powotujac si¢ na
postanowienia umowy o $wiadczenie uslugi neostrada tp oraz przepis art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego - wystapita z roszczeniami o zwrot kwot zwiazanych z ulgami
przyznanymi abonentow.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Prawa 1 obowiazki dostawcoéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w zakresie
podwyzszenia cen ustug telekomunikacyjnych reguluja przepisy art. 61 ust. 5 i 6 Prawa
telekomunikacyjnego. W sytuacji podwyzszenia cen uslug, dostawca publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych jest obowiazany, z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego, do powiadomienia o tym abonentoéw na pismie, a ponadto do przekazania
abonentom informacji o prawie wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji
podwyzszenia cen oraz o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze,
z zastrzezeniem art. 57 ust. 6. Odeslanie do przepisu art. 57 ust. 6 skutkuje tym, ze w razie
skorzystania przez abonenta z prawa do wypowiedzenia umowy zwigzanej z przyznaniem
ulgi z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych przystuguje wzgledem abonenta roszczenie z tytulu rozwiazania
umowy przez abonenta przed uptywem terminu ustalonego w umowie w wysokosci nie
przekraczajacej okreslonej w umowie rownowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi.

Warunkiem wystapienia przez dostawcg uslug z przedmiotowym roszczeniem wobec
abonenta jest:

1. istnienie umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zwiazanej z ulga przyznana
abonentowi,

2. okreslenie w umowie rownowartosci ulgi przyznanej abonentowi,

3. okreslenie w takiej umowie terminu, skutkujacego mozliwo$cia zadania przez dostawce
ustug zwrotu rownowartos$ci ulgi,

4. jednostronne rozwiazanie umowy przez abonenta przed uptywem terminu ustalonego
umowie z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen.

Dopiero kumulatywne spetnienie wskazanych powyzej przestanek uprawnia dostawce ustug
telekomunikacyjnych do wystapienia wobec abonenta, na podstawie przepisow art. 61 ust. 6
w zw. z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, z roszczeniem odszkodowawczym, ktore
jednak nie moze przekracza¢ okreslonej w umowie réwnowartosci ulgi przyznanej
abonentowi.

W prawie telekomunikacyjnym brak definicji ulgi. Potoczne rozumienie stowa ,ulga”
to — w znaczeniu ekonomicznym — zmniejszenie optat, znizka (Uniwersalny Stownik Jezyka
Polskiego t. IV, s. 230). Z kolei ,,znizka” to zmniejszenie, obnizenie si¢ czegos pod wzgledem
liczby, nasilenia, wysokosci (gtéwnie cen) (Uniwersalny Stownik Jgzyka Polskiego, t. IV,
s. 1058).

W doktrynie reprezentowany jest jednolity poglad, iz przy zawieraniu umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dostawca ustug telekomunikacyjnych powinien wyraznie
i jednoznacznie okre§li¢ w umowie warto$¢ ulgi przyznanej abonentowi, czego ta ulga
dotyczy oraz jak dlugo ustugobiorca jest ta ulga zwiazany. Celem tego okreslenia jest to, aby
informacje te byly znane przy podpisywaniu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Niedopuszczalne jest ustalanie warto$ci ulgi dopiero w przypadku
rozwiazania umowy. ' Ponadto, uznaje sie, ze wyrazne okreslenie warto$ci ulgi przyznanej
abonerzltowi w umowie jest warunkiem korzystania przez dostawce ustug z przepisu art. 57
ust. 6.

! Andrzej Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2005, str. 231, por. Stanistaw
Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005 r., str. 431;
? Stanistaw Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005 ., str. 431;



Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Naruszenie zbiorowych
interesOw konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:

a. bezprawnosci dziatania,

b. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

a)

Bezprawnos¢ jest cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub
zasadami wspotzycia spolecznego. Dla ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie,
ze okres$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa.

Bezprawnos$¢ opisywanej praktyki Spotki polega na naruszeniu przepisu art. 61 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez to, ze TP S.A. wystgpuje wobec abonentdéw umow
o s$wiadczenie ustugi neostrada tp zawartych na czas okreslony, ktére nie sa zwiazane
z przyznaniem ulgi, z roszczeniem odszkodowawczym w sytuacji wypowiadania tych umow
przez abonentéw z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen. Jak juz podkreslano,
przedmiotowe umowy nie sa zwigzane z ulga przyznana abonentowi oraz nie okre$laja
wysokosci ulgi przyznanej abonentowi, a zatem nie speilniaja warunkow okreslonych
W przepisie art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, uprawniajacych dostawce ustug
telekomunikacyjnych do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w sytuacji wypowiadania
umow przez abonentéw z powodu podwyzszenia cen ustug.

Prezentowane przez Spotke w toku postgpowania stanowisko sprowadza si¢ do wskazania, po
pierwsze, iz wysokos¢ tego roszczenia w odniesieniu do umow zawartych na czas okreslony
zostala przez TP S.A. wskazana w cenniku ustugi neostrada tp w tabeli 6 pkt 4, po drugie,
iz przy zawieraniu umoéw na czas okreslony, TP S.A udziela abonentowi obnizki (ulgi)
w stosunku do oferty standardowej, jaka jest umowa na czas nieokreslony.

Analiza stanowiska Telekomunikacji Polskiej S.A. przedstawionego w toku postgpowania
pozwala na uznanie przez Prezesa Urzgdu, ze cennik ustugi neostrda tp nie wskazuje zadnego
rodzaju umowy jako standardowego. Zgodnie ze swoimi uprawnieniami wynikajacymi
z przepisu art. 353" kodeksu cywilnego, stanowiacego, ze strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, Spotka ustalita
swoja oferte handlowa w ten sposob, iz oferuje abonentom dwa rodzaje umow o §wiadczenie
danej ushugi: umowy na czas nieokre$lony oraz umowy na czas okreslony. TP S.A. dokonata
zroznicowania cen wskazanych rodzajow umow, okreslajac ceny uslugi w umowach
neostrada zawieranych na czas okreslony jako nizsze w stosunku do ceny ustugi w umowach
zawieranych na czas nieokreslony. Umowa o §wiadczenie ustugi neostrada zawierana na czas
okreslony stanowi zatem, zgodnie z cennikiem ustugi neostrada tp, jeden z rodzajéw umowy
mozliwej do przyjecia przez abonenta. Nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach umowy
o $wiadczenie ustugi neostrada, jak rdwniez przepisach powszechnie obowiazujacego prawa
stanowisko Telekomunikacji Polskiej S.A., iz réznica pomigdzy cena uslugi przy umowie
zawartej na czas okreslony oraz cena ustugi przy umowie zawartej na czas nieokreslony
stanowi ulge przyznana abonentowi przedmiotowa umowa. Umowa o $wiadczenie ustugi
neostrada tp zawarta na czas okre$lony nie jest bowiem zwiazana z zadna ulga przyznana
abonentowi (zadne z postanowien takiej umowy nie zawiera takze wskazania rodzaju
1 wysokosci ulgi przyznanej abonentowi).



W ocenie Prezesa Urzedu, wysokosci ulgi przyznanej abonentowi nie okresla réwniez
postanowienie poz. 4, tabela 6 cennika ustugi neostrada tp. Przedmiotowe postanowienie
moze by¢ natomiast uznane za zastrzezenie przez Spotke kary umownej na wypadek
wypowiedzenia przez abonenta umowy zawartej na czas okreslony, przed terminem
okreslonym w umowie. Majac na uwadze postanowienie art. 30 ust. 2 i 3 regulaminu
$wiadczenia ustugi neostrada tp (karty nr 6 - 16) stanowiacego, iz w przypadku otrzymania
przez abonenta informacji o zmianie cennika ma on prawo wypowiedzie¢ umowe¢ w ciagu
jednego okresu rozliczeniowego, bez ponoszenia niekorzystnych konsekwencji finansowych,
nalezy wskaza¢, iz mozliwos$¢ dochodzenia tej kary umownej istnieje w wypadku rozwiazania
umowy przed uptlywem terminu w niej okreslonego, jednakze z wylaczeniem sytuacji
wypowiedzenia umowy przez abonenta z powodu podwyzszenia cen, gdzie zastosowanie
znajduje wylacznie rezim okre$lony w przepisach art. 61 ust. 516 w zw. z art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego. Wobec braku wskazania w umowie o §wiadczenie ustugi neostrada tp
okreslenia ulgi przyznanej abonentowi — jej rodzaju i wysokos$ci, brak jest podstaw do
wystepowania przez TP S.A. z roszczeniem odszkodowawczym okreslonym w przepisie art.
57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. W zwiazku z powyzszym nie znajduje takze
uzasadnienia twierdzenie Spoétki, iz przedmiotowy przepis regulaminu nie obowiazuje
w przypadku, gdy umowa zawarta z abonentem okresla odmiennie warunki $wiadczenia
ustug, w tym przewidujac przyznanie abonentowi okreslonej ulgi.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z oferta handlowa TP S.A., mozliwe jest
rowniez zawarcie umowy o $wiadczenie uslugi neostrada tp na czas okreSlony w okresie
obowiazywania promocji, na warunkach okreslonych w odpowiednim regulaminie i cenniku
promocji. Ma to znaczenie o tyle istotne, poniewaz zgodnie z przedstawionymi przez Spotke
w toku postgpowania regulaminami promocji ustugi neostrada tp, znajdujacymi si¢ w ofercie
Spotki w okresie od 1 marca 2004 r. do 1 marca 2005 r. (karty nr 35 — 48 oraz nr 50 - 51),
postanowienia tych regulamindéw zawieraja wskazanie wysokosci ulgi przyznanej abonentowi
przy zawieraniu uméw o $wiadczenie ushugi neostrada tp na czas okreslony na warunkach
promocyjnych (dotyczacej miedzy innymi obnizonej ceny za aktywacje ustugi, obnizonych
cen za jeden lub kilka okresow rozliczeniowych korzystania z ustugi), a zarazem uprawniaja
Telekomunikacja Polska S.A. do wystgpowania z roszczeniem okre§lonym w przepisie art. 57
ust. 6 w sytuacji wypowiedzenia przez abonenta takiej umowy przed terminem okre§lonym
w umowie, niezaleznie od powodow tego dziatania.

W zwiazku z tym, nalezy uznaé, ze wszelkie zawierane przez Spotke umowy, ktore nie maja
wyraznie wskazanego charakteru promocyjnego stanowia standardowa ofert¢ TP S.A. 1 jako
takie nie s3 zwiazane z przyznaniem abonentowi jakiejkolwiek ulgi.

Jak wskazano powyzej, warunkiem wystapienia przez Telekomunikacje Polska S.A.
z roszczeniem odszkodowawczym dotyczacym ulgi przyznanej abonentowi jest
kumulatywne spelnienie przestanek wynikajacych z przepisu art. 57 ust 6 Prawo
telekomunikacyjne, czyli:
1. istnienie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwiazanej z ulga
przyznana abonentowi,
2. okreslenie w umowie rownowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi;
3. okreSlenie w umowie terminu, skutkujacego mozliwo$cia zadania przez dostawce
ustug zwrotu rownowartosci ulgi;
4. jednostronne rozwiazanie umowy przez abonenta przed uptywem terminu ustalonego
umowie z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen.



W ocenie Prezesa Urzedu, umowa o $wiadczenie ustugi neostrada zawarta na czas okreslony
nie jest zwiazana z ulga przyznana abonentowi oraz nie okre$la wysokos$ci ulgi przyznanej
abonentowi. Nie dochodzi zatem do spetnienia przestanek wskazanych w pkt 1) 1 2).

Odnoszac si¢ do twierdzenia Spoiki, iz kwestionowana przez Prezesa Urzedu praktyka
Telekomunikacji Polskiej S.A. nie odbiega od przyjetych na rynku standardow, gdyz
zawierane sa na rynku zarowno umowy terminowe (lojalno$ciowe), jak i umowy promocyjne
zawierajace ulgi, nalezy wskaza¢ przede wszystkim, iz kwestionowana przez Prezesa Urzgdu
praktyka nie odnosi si¢ do samego faktu zawierania takich uméw w obrocie gospodarczym.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze Spolka, iz dopuszczalne jest zawieranie przez dostawcoéw ustug
telekomunikacyjnych uméw zwiazanych z przyznawaniem uzytkownikom réznych znizek,
zobowiazujacych zarazem uzytkownikéw do korzystania z ustug danego operatora przez
okres okreslony w umowie. W swojej polityce marketingowej dostawcy ustug
telekomunikacyjnych proponuja ré6znego rodzaju obnizki optat za ustugi lub pewne sktadniki
tych ustug, celem ktorych jest zachecanie ustugobiorcow do skorzystania z tych ustug. Moga
to by¢ ulgi dotyczace oplaty aktywacyjnej, optaty za korzystanie z urzadzenia
telekomunikacyjnego, abonamentu czy tez z tytulu wynagrodzenia za $wiadczona ustuge
telekomunikacyjna. W przypadku takich umow dopuszczalne jest zastrzeganie przez
przedsigbiorcow kar umownych na wypadek rozwiazania umowy przez uzytkownika przed
terminem okreslonym w umowie. Przy zawieraniu tego rodzaju umoéw dostawca ustug
zobowiazuje si¢ do $wiadczenia abonentowi danych ustug po okreslonej cenie przez
okreslony w umowie okres. Za wyjatek powinna by¢ zatem uznawana (i wyjatkowo
stosowana w praktyce obrotu gospodarczego) zmiana umowy zawartej na czas okreslony
(w szczegblnoscei ustalonych w umowie cen ustug) w okresie na jaki dana umowa zostata
zawarta. Dostawca ustug telekomunikacyjnych zostaje bowiem w tej sytuacji objety rezimem
przepisow art. 61 ust. 51 6 w zw. z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Ratio legis
wskazywanych przepisow stanowi ochrona konsumentéw — stabszej strony umowy — przed
dokonywaniem zmian cen uslug ze strony dostawcy ustug. Okre§lone w tych przepisach
obowiazki informacyjne dostawcy ustug, jak rowniez prawo wypowiedzenia przez abonenta
umowy z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, dotycza wszystkich rodzajéw uméw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanych w obrocie. Ustawodawca w sposéb
szczegllny potraktowal natomiast umowy zwiazane z ulga przyznana abonentowi,
zawierajace jednocze$nie zastrzezenie okreslonego terminu zwiazania umowa, podejmujac
probe pogodzenia interesOw obu stron stosunku zobowiazaniowego: konsumenta
1 przedsigbiorcy. Przedsigbiorcy przystuguje zatem prawo wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym z tytutlu przyznanej konsumentowi ulgi zwiazanej z zawarciem umowy,
jednakze tylko w sytuacji gdy ulga zostala okreslona w umowie.

W zwiazku z powyzszym, pobieranie przez Telekomunikacje Polska S.A. od abonentow
posiadajacych umowy o §wiadczenie ustugi neostrada tp zawarte na czas okreslony, ktore nie
SA zwiazane z przyznaniem ulgi, oplat za przedterminowe rozwiazanie umowy w sytuacji
podwyzszenia cen uslugi przez Spotke, jest niezgodne z przepisami art. 61 ust. 6 ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

b)

Zgodnie z przepisami ustawy, nie stanowi zbiorowego interesu konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania,



jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zaré6wno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im.

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie, iz
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojgciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentéw, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna cecha
rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca
jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okre$lona i odrgbna kategori¢ konsumentdw,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy.’

Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do
niecograniczonej liczby konsumentoéw, ktérych nie da si¢ zindywidualizowac, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach.

Skutkami dziatan Spotki w przedmiotowej sprawie dotknigci byli konsumenci — obecni lub
potencjalni uzytkownicy ustugi neostrada tp, posiadajacy umowy zawarte na czas okreslony,
ktérzy wypowiedzieli lub w przypadku kolejnej podwyzki cen ushugi dokonaliby
wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen. W przedmiotowe]
sprawie zbiorowy interes konsumentow odnosi si¢ zatem do wszystkich obecnych
i potencjalnych klientow danej ustugi TP S.A., ze wzgledu na przyjety przez Spotke tryb
dziatania. Powtarzalno$¢ zakwestionowanej praktyki zostata ponadto potwierdzona przez
sama Spotke.

Konsekwencja postgpowania Telekomunikacji Polskiej S.A. jest naruszenie ekonomicznych
interesOw konsumentow, ktorzy wskutek podjetych przez Spotke dziatan zostali narazeni na
nieuzasadnione zadania majatkowe ze strony TP S.A.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°° § 11 § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwoch tygodni
od dnia jej dorgczenia.

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
p.o. Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec

3 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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Otrzymuje:

1) Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

2) ala
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