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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.108.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2013 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U.z2020r. poz. 1706, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji P0.212.C.140.2023.DL
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 22 wrzesnia 2023 r. (nr akt:
D0.8361.87.2023), na mocy ktorej wymierzono przedsiebiorcy Annie Gatce prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anna Gatka ,,PANDA” Samoobstugowy sklep spozywczo-
przemystowy, kare pieniezna w wysokosci 1 600 zt (stownie: tysigc szeséset ztotych) z tytutu
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 24 do 29 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie, nalezacym do
przedsiebiorcy [xxx xxx] prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag [XXXXX XXXXX
XXXXXXXXXXX  XXXXXXXXKXXXXXKX  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], zwanej dalej: ,strong”, ,strona
postepowania” lub ,,przedsiebiorcy”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”,
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 11 maja 2023r.
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. sprawdzenie
prawidtowosci uwidaczniania cen przy produktach oferowanych do sprzedazy konsumentom



oraz prawidtowos¢ uwidaczniania cennikow przez przedsiebiorcow Swiadczacych réznego
rodzaju ustugi zgodnie z przepisami ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Zawiadomienie doreczono stronie 15 maja 2023 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa
o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej:
,»rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”.

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 100 partii towarow, stwierdzajac
nieprawidtowosci, tj. brak uwidocznienia informacji o cenie jednostkowej dla 78 partii
produktow, co naruszato art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 3 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Przedsiebiorca w toku kontroli usunat stwierdzone nieprawidtowosci.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 29 maja 2023 r. (nr akt kontroli:
D0.8361.87.2023).

W dniu 25 sierpnia 2023 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 11§ 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pozn.
zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego wobec przedsiebiorcy w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa,
stronie postepowania administracyjnego, przed wydaniem decyzji przystuguje prawo
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow. Ponadto zobowigzano
przedsiebiorce do przekazania informacji w zakresie uzyskanych przez niego korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem obowiazkow o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o cenach oraz wielkosci obrotow i przychodu uzyskanych za rok ubiegty.

W dniu 7 wrzesnia 2023 r. za posrednictwem poczty elektronicznej strona przekazata
Mazowieckiemu WIIH pismo, w ktéorym przyznata, ze na etykietach cenowych nie byto
»przelicznika ceny za 1 litr czy 1 kg” i wskazata, ze wynikato to z jej niewiedzy, a nie z checi
jakiegokolwiek zysku. Poinformowata rowniez, ze prowadzi sklep na wsi od prawie 30 lat
i myslata, ze cena jednostkowa dotyczy wytacznie duzych sklepow. Podkreslita ponadto, ze
wszystkie etykiety cenowe zostaty wymienione na zgodne z przepisami. Strona przekazata
wraz z pismem zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu za rok 2022.

22 wrzesnia 2023 r. Mazowiecki WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz
art. 104 § 1 Kpa decyzje P0O.212.C.140.2023.DL (nr akt sprawy: DO.8361.87.2023) na mocy
ktorej, stronie wymierzono, kare pieniezng w wysokosci 1 600 zt (stownie: tysigc szescset



ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.
Decyzja zostata doreczona stronie 25 wrzesnia 2023 r.

5 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o mozliwie
najnizszy wymiar kary.

Pismem z 11 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes
UOKiK jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji
Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy,
Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegoélnosci:

1 na wywieszce;

N

w cenniku;

A W

)

)

)  w katalogu;
)  na obwolucie;
)

(8]

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju) dotyczy odpowiednio ceny
za:
1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,



2)  kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,

4)  sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegolnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sa w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, zgodnie
z ktorym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach);
3) towardw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyé kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, choéby naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:
1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;
2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow;
3) wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;



4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
przedsiebiorcy stwierdzono, ze w przypadku 78 partii produktow (na 100 sprawdzonych) nie
dopetniono obowiazku wskazanego w przepisach dotyczacych uwidaczniania cen, poprzez
brak uwidocznienia informacji o cenie jednostkowej.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare pieniezna
w wysokosci 1 600 zt (stownie: tysiac szescset ztotych), na przedsiebiorce, to jest na
podmiot, ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.

Odwotujac sie od decyzji strona nie kwestionowata ustalen kontroli, jednakze wniosta
o mozliwie najnizszy wymiar kary. Strona wyjasnita, ze w trakcie kontroli w miejscu
sprzedazy przy kazdym towarze byty uwidocznione wywieszki cenowe zgodne z ceng
towarow na kasie. Przyznata, ze na etykietach cenowych nie byto cen jednostkowych.
Wskazata, ze naruszenie to wynikato z jej niewiedzy, a nie z checi zysku. Poinformowata
ponadto, ze prowadzi sklep na wsi od prawie 30 lat i styszata, ze na etykietach cenowych
powinny znajdowac sie ceny jednostkowe, jednakze myslata, ze nie dotyczy to matych
sklepow. Dodatkowo strona podkreslita, ze usuneta wszystkie stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci. Ponadto strona zwrocita uwage, ze zgodnie z informacja uzyskang
telefonicznie przekazata poczty elektroniczng pismo zawierajace wyjasnienia oraz PIT,
jednakze nikt nie poinformowat jej, ze pismo bedzie niewazne.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 6 ustawy
o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych
stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia



obowiazku, o ktéorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydaé decyzje
administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie
wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci (brak wiedzy) oraz okolicznosci
podniesione przez przedsiebiorce (brak zamiaru dziatania na szkode klienta, prowadzenie
sklepu na wsi), gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza,
ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowiazujacego prawa i
jego przestrzegania. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze ustawa o informowaniu o cenach weszta
w zycie w 2014 r., a w obecnym ksztatcie obowiazuje od 1 stycznia 2023 r. Przy czym
obowiazek uwidaczniania cen jednostkowych istniat przez caty ten okres i dotyczy on
wszystkich placowek detalicznych - a nie tylko sklepéw wielkopowierzchniowych, jak sadzita
strona. Obowiazek ten istnieje niezaleznie od formy sprzedazy: samoobstugowej czy tez ,,zza
lady”. Prezes UOKiK pragnie w tym miejscu zwrdcic¢ rowniez uwage, Ze miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy brak wiedzy na temat obowiazujacych przepisow nie sa
ustawowym kryteriami majacymi wptyw na ustalenie wysokosci kary pienieznej.

Odnoszac sie do zawartych w odwotaniu stwierdzen strony, ze nie wiedziata iz jej pismo z 7
wrzesnia 2023 r. skierowane na adres poczty elektronicznej Mazowieckiego WIIH,
zawierajace wyjasnienia w sprawie bedzie niewazne, Prezes UOKiK zwraca uwage, ze w
tresci zawiadomienia z 25 sierpnia 2023 r. organ pierwszej instancji zawart pouczenie o
tresci art. 63 § 1 Kpa oraz wskazat adres, na ktéry powinna by¢ wystana korespondencija.
Zgodnie z tym przepisem podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi sie na
piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta
w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie
stanowia inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia sie bez rozpoznania. Majac powyzsze na uwadze Mazowiecki WIIH
pozostawit pismo strony bez rozpoznania.

Biorac pod uwage, ze strona zwrocita sie o wymierzenie mozliwie najnizszego wymiaru kary,
Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym zakresie.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na braku uwidocznienia w miejscu
sprzedazy detalicznej cen jednostkowych dotyczyty 78 partii produktow (na 100
sprawdzonych), znajdujacych sie w ofercie handlowej produktow, co naruszato interesy
konsumentow w zakresie ich prawa do rzetelnej informacji. Stusznie zwrocit uwage, ze brak
uwidocznienia jednostkowych utrudniat konsumentowi poréwnanie cen towaréw podobnych
lub tozsamych. Tym samy konsument zostat pozbawiony istotnych informacji, na podstawie
ktorych dokonuje wyboru zakupu.



Prezes UOKiK wskazuje, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80 s. 27). Dyrektywa ta w motywie (6) preambuty wskazuje, iz obowigzek podawania
ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczaco do lepszego przekazywania
informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest
umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen produktow w sposob
optymalny i tym samym dokonania swiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan.
Ponadto celem samej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za
jednostki miary produktéw oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu
lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia poréwnywania cen.
Ponadto Mazowiecki WIIH przyjat, ze naruszenie zostato stwierdzone 24 maja 2023 r. oraz
wskazat, ze przedsiebiorca usunat stwierdzone nieprawidtowosci.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo
ustalit w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ze
przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 1 pazdziernika 1991 r.
Wziat réwniez pod uwage, ze jest Mazowiecki WIIH nie stwierdzit wczesniej naruszenia przez
przedsiebiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Wskazat ponadto, ze
strona nie poinformowata o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z
naruszeniem obowiazkow dotyczacych uwidaczniania cen. Ponownie wskazat rowniez, ze
przedsiebiorca usunat stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli.

Przy ocenie wielkosci obrotow i przychodu strony, Mazowiecki WIIH wskazat, ze strona
poinformowata o przychodzie osiagnietym w 2022 r. Jednakze majac na uwadze, ze
stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 Kpa, przekazane za posrednictwem poczty elektronicznej
pismo strony z dnia 7 wrzesnia 2023 r., do ktorego zatacznik stanowito zeznanie osiagnietego
dochodu w roku podatkowym 2022, zostato pozostawione przez organ | instancji bez
rozpoznania, Prezes UOKiK ma watpliwosci, czy rzeczywiscie uwzglednit przekazane przez
strone informacje dotyczace osiagnietego przez nia przychodu w roku 2022. Powyzsze
podnosita réwniez w swoim odwotaniu Strona. Niemniej jednak strona wraz z odwotaniem
od decyzji Mazowieckiego WIIH przekazata ww. informacje dotyczace jej przychodu, ktore
w ocenie Prezesa po ich analizie dajg podstawe do uznania, ze wysokos¢ kary pienieznej
ustalona przez organ pierwszej instancji jest kwota adekwatna do ustalonego stanu
faktycznego i stwierdzonego stopnia naruszenia.

Oceniajac ostatnig z przestanek okreslonych w ustawie o cenach majacych wptyw na wymiar
kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych - organ pierwszej instancji
wskazat, ze nie ma ona zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje



Handlowa nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. prowadzonej
przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze.

W ocenie Prezesa UOKiK, przestanki, jakimi nalezato kierowac sie przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, daty podstawe do
wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 1 600 zt, jaka zostata ustalona przez
Mazowieckiego WIIH. Bez watpienia, wysokos¢ kary pienieznej ustalona na tym poziomie,
przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest kwota optymalna iadekwatng do wagi
naruszenia prawa. Stanowi ona 8% gornego wymiaru kary. Wymiar kary uwzglednia przede
wszystkim fakt naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni
nalezytej informacji o cenach jednostkowych dla 78 ze 100 wyrywkowo wybranych
produktow oferowanych do sprzedazy (78% skontrolowanych towardw). Prezes UOKiK zwraca
ponadto uwage, ze Mazowiecki WIIH okreslajac czas trwania naruszenia przyjat, ze zostato
ono stwierdzone 24 maja 2023 r. jednakze strona sama przyznata, ze nie stosowata cen
jednostkowych, gdyz nie wiedziata, ze ten obowiazek ja dotyczy, co daje podstawe do
stwierdzenia, ze nie wywigzywata sie z tego obowigzku znacznie przed rozpoczeciem
kontroli.

Podkresli¢ nalezy, ze kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy o cenach stanowi sankcje
administracyjna, za$ jej celem jest ochrona konsumenta oraz prawidtowa konkurencja
miedzy przedsiebiorcami. Informacje o cenach stuza wtasciwemu poinformowaniu nabywcy
o tym za jaki towar i w jakiej ilosci ma zaptaci¢ dang nalezno$¢, a takze stwarzaja identyczne
warunki dla podmiotow funkcjonujacych na rynku. Dlatego rzetelna informacja o cenie
i cenie jednostkowej oraz mozliwos¢ porownania cen wielu produktéw ma istotne znaczenie

z punktu widzenia interesow konsumenta.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, ktory stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt Il GSK
684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia
sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara natozona na podmiot musi spetniac
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjng, tj. by¢ dla niego ostrzezeniem,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty wytacznie towary opatrzone
odpowiednimi informacjami o cenie i cenie jednostkowej, jak rowniez kara powinna byc
mozliwie najmniej ucigzliwa. Wszystkie te cele winny byc tacznie uwzgledniane, co tez miato

miejsce w niniejszej sprawie.



W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 1 600 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celdw. Tym samym, takiej kary nie mozna uznac
za zbyt wysoka.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapic¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona niezwtocznie
usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz
konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji o cenach jednostkowych dla 78 ze 100
wyrywkowo wybranych produktow znajdujacych sie w ofercie handlowej (78%
skontrolowanych towardw), stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uznac za
znikoma. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na
przedsiebiorcy, ktory prowadzi dana placowke handlowa, spoczywa m. in. obowiazek
dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktéw lub ustug konsument za kazdym
razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje nie tylko o cenach, lecz
rowniez cenach jednostkowych. Podkresli¢c nalezy, iz uwidocznienie cen oraz cen
jednostkowych jest catkowicie zalezne od przedsigbiorcy. Nadrzednym celem ustawy o
informowaniu o cenach jest bowiem ochrona interesow konsumentéow oraz prawidtowa
konkurencja miedzy przedsigebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o
cenie, cenie jednostkowej nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Podkresli¢c nalezy, iz cena towaru nalezy do
istotnych elementéw wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z zakupem
towarow, natomiast cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji
o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegélnie w kontekscie
porownania jej z takimi wartosciami innych towaréw - podobnych pod wzgledem
przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa,
itp. Obowiazek uwidocznienia cen jednostkowych dotyczy zaréwno sklepow zlokalizowanych
w miastach jak i na wsi, tak samo sklepow matych jak i duzych, prowadzacych sprzedaz
samoobstugowa jak i z obstugg zza lady. Koniecznosc informowania o cenie jednostkowej to
przede wszystkim zabezpieczenie interesow konsumentow, ktérzy moga nie tylko
porownywac ceny takich samych badz podobnych produktéw w obrebie tej samej badz
réznych placowek handlowych w sposéb nieskrepowany, ale rowniez moga przekonac sie czy



podana cena jednostkowa (np. za kilogram czy tone okreslonego towaru) jest dla nich
odpowiednia. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2345/18. W
uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad wskazat: ,Stwierdzi¢c zatem nalezy, ze
zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza, iz
kwestionowane podczas kontroli towary w sklepie nalezgcym do Skarzqcej nie byty towarami
sprzedawanymi na sztuki, gdyz miaty do nich zastosowanie okreslone jednostki miar (w
szczegolnosci miary objetosci), w zwiqzku z czym obowiqgzkiem Przedsiebiorcy byto nalezyte
uwidocznienie cen stosownie do tresci cytowanych powyzej przepisow dotyczqcych
informowania o cenach towaréow i ustug. W tym zakresie Sqd nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci w stanowisku orzekajgcych w sprawie organdw obu instancji. Organy obu
instancji stusznie przyjety w uzasadnieniu spornych decyzji, Zze niedopetnienie obowiqzku
uwidaczniania cen jednostkowych przez strone skarzqcq utrudnito porownanie
konsumentom cen towardéw podobnego rodzaju, ale o innej masie/objetosci netto.”.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna uznac przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci - jednak
nalezy wskazac, ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ
drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie
art. 189f § 2 nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkdéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem nie uwidocznita cen jednostkowych dla 78 ze 100 wyrywkowo wybranych
produktow znajdujacych sie w ofercie handlowej. Literalna wyktadnia w/w przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.



Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa hie wystarczy
przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktdre juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”). Okreslajac czas trwania naruszenia
Mazowiecki WIIH wskazat, ze zostato ono stwierdzone 24 maja 2023 r. Prezes UOKiK zwraca
jednakze uwage, ze strona sama przyznata, ze nie wiedziata o obowigzku stosowania cen
jednostkowych w matych sklepach, a tym samym mozna przypuszczaé, ze nie wywiazywata
sie z tego obowiazku znacznie przed rozpoczeciem kontroli. Poniewaz cena i cena
jednostkowa musza by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego
produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podjac¢ decyzje o zakupie (tj.
uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej
sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze natozona kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, Ze musi
by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23
maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 1l GSK 1823/11). Skutecznosc
kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna byc dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami o ich cenach i cenach
jednostkowych.

Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do zmiany wysokosci
administracyjnej kary pienieznej i uznaje, iz Mazowiecki WIIH wydat decyzje zgodna
z obowiazujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej ustalona na poziomie 1 600

zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwotg
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optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow konsumentéw,
ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie jednostkowej oferowanych wyrobdow. Stad tez,
postepowanie Mazowieckiego WIIH nalezy uzna¢ za prawidtowe, a zaskarzona decyzje
utrzymac w mocy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2023 r. poz. 2383, ze zm.).



Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [xxx]

2. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a



