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DECYZJA DIH - 3.68.2023

wsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22023 r., poz. 775 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust. 3 oraz art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
P0O.95.C.49.2023.IK Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
27 czerwca 2023 r. (nr akt kontroli: DS.8361.61.2023), na mocy ktérej na przedsigbiorce TUAN
NGUYEN KHAC prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa TUAN NGUYEN KHAC
"TRAM ANH" w Wegrowie, nalozono kar¢ pienigzng w wysokosci 3 200 zt (slownie: trzy tysiagce
dwiescie ztotych), z tytulu niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 27 i 31 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,Mazowieckim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”)
przeprowadzili czynnosci kontrolne w placéwce nalezacej do przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXXXXX]
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX] trong”, ,,strong postepowania” lub ,,przedsiebiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. 22023 r. poz. 221 z pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 13 marca 2023 r., ze wskazaniem
zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. sprawdzenie prawidlowosci przekazywania
konsumentom informacji o cenach oferowanych produktéw zgodnie z przepisami ustawy
0 informowaniu o cenach towaroéw i ustug oraz rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow

i ustug. Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie 14 marca 2023 r.



W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,ustawa
0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) (zwanego dalej:

,»rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”).

Inspektorzy prowadzac czynno$ci kontrolne w placowce detalicznej w zakresie prawidtowosci
uwidaczniania cen zgodnie z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, sprawdzili prawidtowos¢ uwidaczniania cen, w tym sposob jej prezentacji 146
oferowanych konsumentom potraw wymienionych w cenniku, stwierdzajac, ze w przypadku 131
pozycji nie wskazano ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena. Powyzsze narusza § 9 ust. 2

ww. rozporzadzenia oraz art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W dniu 29 marca 2023 r. droga e-mailowa do inspektoratu wplyneta informacja, o poprawieniu
zakwestionowanego cennika.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 31 marca 2023 r. (nr akt kontroli: DS.8361.

61.2023) oraz na zataczonej dokumentacji fotograficzne;.

W dniu 30 maja 2023 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22023 r., poz. 775 z pdzn. zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”),
zawiadomil kontrolowanego przedsicbiorcg, 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
w zwigzku z naruszeniem obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Jednoczes$nie
poinformowano przedsigbiorce, ze zgodnie z art. 10 kpa stronie przystuguje prawo do wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

W powyzszym zawiadomieniu organ wezwatl rowniez do przedlozenia dokumentacji wskazujacej na
wielko$¢ obrotow i przychodu za rok ubiegly, uzyskanej przez przedsigbiorce korzys$ci majatkowej lub
stracie w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw oraz sankcjach natozonych na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Przedsiebiorca przekazal Zeznanie o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych

odliczen i naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za 2022 r.

W dniu 27 czerwca 2023 r. Mazowiecki WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach decyzje P0.95.C.49.2023.IK (sygnatura DS.8361.61.2023), na mocy ktorej natozyt
na przedsigbiorce, kare pienigzng w wysokosci 3 200 zt (stownie: trzy tysigce dwiescie zlotych) z tytutu
niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw

i ustug. Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 29 czerwca 2023 r.

W dniu 19 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem Mazowieckiego WIIH,
odwotanie od ww. decyzji, w ktorym przedsiebiorca wnidst o obnizenie kary pienieznej do 500 zt.
Przedsigbiorca w odwotaniu wskazal, ze stwierdzone nieprawidtowosci nie wynikaty z nieuczciwosci
tylko z niewiedzy, gdyz z uwagi, ze s3 cudzoziemcami nie wszystko zrozumieli ale jeszcze w toku

kontroli gramatura dan w cenniku zostala uzupetniona. Ponadto przedsi¢biorca zwracajac si¢ o



obnizenie kary wskazal na trudng sytuacj¢ finansows, w tym wzrastajace oplaty za lokal, oraz inne
koszty np. wzrost cen kupowanych produktéw, a obecnie, zdaniem strony, bar jest na granicy
przetrwania, z uwagi tez na okres ,,po covidowy”. Przedsigbiorca w odwotaniu zobowigzat si¢ rowniez

do przestrzegania przepisoéw, tak aby w przysztosci nie byto nieprawidtowosci.

Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowal strone 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony

jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji
Handlowej. Wobec powyzszego, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego

odwotlania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu
sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen. Zgodnie z § 9 ust. 1 przedsigbiorca
prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny
oferowanych potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.
Jednoczesnie cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlno$ci petng nazwe potrawy lub
wyrobu, pod ktorg sg one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi si¢
cena (§ 9 ust.2).

Przedsigbiorca zapewnia konsumentom wystarczajaca liczbg cennikoéw oferowanych potraw, wyrobow
i napojow oraz udostepnia je przed przyjeciem zamowienia, a ponadto wywiesza cenniki w miejscu

ogolnodostgpnym wewnatrz lub na zewnatrz lokalu gastronomicznego.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy 0 informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — nalozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
w sposob niewymagajacy dodatkowych zalozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidlowo$ci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat
powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg
administracyjng. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej

uwzglednia sig:



1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg i
czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczes$niejsze naruszenia obowigzkoéw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem przedsigbiorcy od
decyzji, na mocy ktérej Mazowiecki WIIH, natozyt kare pieniezng w wysokosci 3 200 zt (stownie: trzy
tysigce dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach towardw i ushug, poprzez brak okreslenia ilosci potrawy, do ktérej odnosita
si¢ cena, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 9 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Przedsi¢biorca w odwotaniu, nie podwaza ustalen faktycznych, ttumaczac, ze nieprawidlowosci
wynikaty nie z nieuczciwosci, ale z powodu niewiedzy wynikajacej m.in. z problemdw ze zrozumieniem
jezyka polskiego.

Po analizie catoksztaltu materialu dowodowego, w szczegolnosci protokotu kontroli z 31 marca 2023 r.
(nr akt kontroli: DS.8361.61.2023) i jego zatacznikow, organ drugiej instancji nie miat watpliwosci co
do zaistnienia faktu naruszenia przepiséw ustawy o cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z przepisami § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cennik
powinien zawiera¢ aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub
wyrobem, w szczegblnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz

okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych si¢ odnosi cena.

Stan faktyczny ustalony i opisany w protokole kontroli i zatacznikach do protokotu, nie budzi zadnych
watpliwosci organu drugiej instancji. Jak wynika z akt sprawy, w kontrolowanej placoéwce brak bylo
informacji dotyczacej ilosci danej potrawy, do ktorej odnosita si¢ cena, tj. w cennikach uwidocznione
bylo 146 pozycji oferowanych potraw lub wyrobdéw, natomiast w 131 pozycjach brak byto okreslenia

ilosci potrawy, do ktorej odnosita si¢ cena.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKIK stwierdza, iz nie ma tutaj watpliwosci, ze konsument nie
otrzymuje informacji o cenie w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwoSci oraz umozliwiajgcy
porownanie cen. Podkresli¢ nalezy, ze informacja o ilosci sprzedawanej potrawy czy wyrobu, do ktorej
odnosi si¢ uwidoczniona cena, pozwala konsumentom na poréwnanie cen podobnych produktow, nie
tylko w danej placowce gastronomicznej, ale rowniez w odniesieniu do podobnych potraw oferowanych
przez innych przedsigbiorcéw. Tak wigc, brak uwidocznienia tej informacji, uniemozliwia kupujacym
dokonanie optymalnego i wlasciwego dla nich wyboru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo
do rzetelnej informacji o cenie.



Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, ze zgromadzone w toku kontroli materiaty
W sposOb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, wykazuja ze strona nie wypehita obowigzku
cigzacego na niej wynikajacego z art. 4 ust. 1 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Tym samym na Mazowieckim WIIH ciazyt obowigzek przeprowadzenia postepowania w tym zakresie
i wydania decyzji administracyjnej.

Prezes UOKIK odnoszac si¢ do argumentéow strony wskazuje, ze cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka wilasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisow ustawy
0 informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang
mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie
— udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ilo$ci potrawy, do ktorej odnosi si¢
cena, jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastgpito z winy (umyslnej czy
nieumyslnej) kontrolowanego przedsigbiorcy, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie
przewiduje mozliwo$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po
stronie podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli,
ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznosé

natozenia kary pieni¢znej, ktora jest kara administracyjna.

Po przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym, Prezes UOKiK uznaje, iz Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydal decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym

przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy.

Mazowiecki WIIH oceniajac stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania
naruszenia) prawidlowo wskazatl m.in., Ze w odniesieniu do 131 na 146 wymienionych w cenniku
potraw i wyrobow nie okres§lono ich ilosci, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co stanowi
naruszenie przepisOw ustawy o cenach i rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Jednoczesnie Prezes
UOKIiK wskazuje, ze z uwagi na brak uwidocznienia ilosci potrawy, do ktorej odnosi si¢ cena,
w przypadku prawie 90 proc. potraw i wyrobow znajdujacych si¢ w cenniku i oferowanych przez

przedsigbiorce, nalezy uznaé, ze interes konsumenta zostat naruszony w znacznym stopniu.

Oceniajac dotychczasowg dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdéw, wcze$niejsze naruszenia
obowiazkdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, nalezy wskazaé, ze przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2017r.
w zwiazku z czym mial wystarczajaca ilo$¢ czasu aby doktadnie zapoznac si¢ z przepisami prawa i si¢
do nich stosowaé. W skarzonej decyzji Mazowiecki Wojewddzki Inspektor IH nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisOw z zakresu obowigzku informowania

0 cenach, jak rowniez wskazal, ze przedsigbiorca usunat stwierdzone nieprawidtowosci.
Organ pierwszej instancji wzigl pod uwage rowniez wielko$¢ obrotdéw i przychodu, uwzgledniajac
przekazany przez strong PIT-28 Zeznanie o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych

odliczen i naleznego ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych za rok 2022.



Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKIiK nie widzi rowniez podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére
muszg zosta¢ spelnione facznie, aby organ mogl odstapi¢ od natozenia na przedsicbiorce kary
pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze istotnosc,
znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym
odstapienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa przez stron¢. Podkresli¢
nalezy, ze w trakcie kontroli ustalono, iz w przypadku prawie 90 procent ocenianych pozycji w cenniku
(131 pozycji na 146 uwidocznionych w cenniku) konsumenci byli pozbawieni informacji o ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktérego odnosi si¢ cena. Prezes UOKIK wskazuje, ze ustawa o informowaniu
o0 cenach implementuje przepisy dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80 s. 27). Dyrektywa ta w motywie (6) preambuly wskazuje, iz obowigzek
podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczaco do lepszego przekazywania
informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest umozliwienie
konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen produktow w sposob optymalny i tym samym
dokonania §wiadomego wyboru na podstawie prostych porownan. Ponadto celem samej dyrektywy jest
ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow oferowanych
konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom
oraz ulatwienia por6wnywania cen.

Nalezy w tym miejscu rowniez dodaé, ze strona zostata poinformowana o zblizajacej si¢ kontroli i jej
zakresie, w Zawiadomieniu o zamiarze wszczecia Kontroli z 13 marca 2023 r., odebrane 14 marca
2023 r., zawierajagcym przedmiotowy zakres kontroli okres§lony m.in. jako: sprawdzenie prawidtowosci
przekazywania konsumentom informacji o cenach oferowanych produktow zgodnie z przepisami:
ustawy o informowaniu o cenach towarow i uslug i rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towardw 1 ustug. Kontrola rozpoczela si¢ po trzynastu dniach, a wigc przedsigbiorca miat wystarczajaco
duzo czasu, aby si¢ do niej przygotowaé i uzupetni¢ brakujace informacje o ilosci sprzedawanych
wyrobow, jednak - jak dowodza wyniki kontroli — nie podjat dziatan, majacych na celu wyeliminowanie

ewentualnych uchybien jeszcze przed kontrolg. Stad tez wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikoma.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Organ drugiej instancji uznaje za spetiong
przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona uzupetnita brakujgce informacje podajac ilos¢
potrawy lub wyrobow, nastgpito to jednak dopiero w wyniku kontroli. Nalezy jednak wskazaé, ze
znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia prawa muszg by¢ spenione tgcznie, co
W niniejszym przypadku nie miato miejsca, w zwigzku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza,

iz nie ma podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa i do odstgpienia od wymierzenia.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na stron¢ nie zostata wcze$niej
natozona administracyjna kara pieni¢zna w zwigzku z naruszeniem przepisoOw ustawy o informowaniu
o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaty spelnione i nie wystepujg podstawy

do odstapienia od natozenia kary.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, Ze w rozpatrywanej sprawie nie

zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art. 189f § 2 nie



spelnieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona w art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci,
co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopehnita
obowiazkéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem nie uwidocznita
gramatury potraw do ktérych odnosi si¢ cena przy prawie 90 proc. pozycji znajdujacych sie¢ w cenniku.

Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od
wymierzenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac Scisle, a
wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na
odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
"usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usuna¢
naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usungé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec
zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato™). Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ Strona, wyklucza
mozliwo$¢  usunigcia  skutkéw  naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA
w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: , Warunkiem odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej jest takie przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak  stusznie  podkreslit  organ  usunmigcie  naruszenia  prawa  nie  jest  tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwacé naruszania
przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia.”). Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 1 3 kpa.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany decyzji

Mazowieckiego WIIH i wydania decyzji zmniejszajacej wymiar kary.

Organ drugiej instancji zauwaza rowniez, iz w przedmiotowej sprawie kara pieniezna w wysokosci
3200 zt (stownie: trzy tysigce dwiescie zlotych) nie zostala wymierzona przez wojewodzkiego
inspektora Inspekcji Handlowej w wysokosci maksymalnej, czyli 20 000 zi, lecz wynosi 16%
maksymalnej przewidzianej wartosci i miesci si¢ w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz

dopuszczalnych jej wysokosci.

Kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art.
8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (poréwnaj w
tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK
1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwoséci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byla odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot
musi takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci.
Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami o ich cenach i cenach jednostkowych, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w zakresie
gastronomii, takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub
wyrobem, w szczego6lnoséci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora sa one sprzedawane, oraz

okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.



Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisoéw o informowaniu o cenach i ich uwidacznianiu
skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentéw, Prezes UOKiK nie znalazt argumentow
przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem strony. Utrzymujac
w mocy zaskarzong decyzje¢ Mazowieckiego WIIH, Prezes UOKiK mial na uwadze catoksztalt
okolicznosci sprawy, przeanalizowat przestanki okreslone art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
a ponadto rozwazyl dyrektywy wymienione w art. 189f kpa. Podsumowujac przeprowadzone
rozwazania, Prezes UOKIiK stwierdzil, ze zlozone przez strone odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, a zaskarzong decyzj¢ nalezy utrzyma¢ w mocy.

Po przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym, Prezes UOKiK uznaje, iz Mazowiecki
Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat decyzj¢ zgodna z obowigzujacym stanem prawnym
przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy
oraz wspomnianych wymogéw ujetych w celach regulacji. Wysokos¢ kary pienigznej ustalona na
poziomie 3 200 zt stanowi zaledwie 16 % jej maksymalnej wysokos$ci, tj. 20 000 zt i jest w ocenie

organu drugiej instancji, kwotg optymalna.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji materialnej strony
wskazana w odwotaniu — moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji,
przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona
kara pieni¢zna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia wysokosci czy odstagpienia od
wymierzenia kary pienigznej z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng przedsigbiorcy, jezeli stan
faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Mazowieckiego WIIH wymiarze.

Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2022 1. poz. 2651 z p6zn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy
o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub

interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnos$ci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czgsci zalegtosei, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pienigzna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja

0 wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentoéw orzekl jak w
sentencji.



Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje

skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za

posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow

Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienigznej objetej

zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem

postgpowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od

optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢

przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.

poz. 2651 z pdzn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1.
2.
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