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DECYZJA RWR 42 /2003

Na podstawie art. 23 c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Funduszowi Inwestycyjno-
Budowlanemu PROGRESS Sp. z o0.0. pl. Nowy Targ 28 we Wroctawiu

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, dziatanie ww. Funduszu polegajgce na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez
zamieszczanie w swoich ogtoszeniach i reklamach informacji wprowadzajgcych
konsumentow w btad, ktore sugerujg mozliwos¢ uzyskania kredytu w krotkim
terminie, chociaz w rzeczywistosci termin jego uzyskania jest nieokreslony i okres
oczekiwania na przyznanie kredytu moze wynosi¢ od jednego dnia do konca planu
ratalnego (120 miesiecy) i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej “Prezesem
Urzedu”, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie mozliwosci naruszenia
przez Fundusz Inwestycyjno-Budowlany PROGRESS Sp. z 0.0. art. 23 a ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej “ustawg o ochronie (...)",
poprzez naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informaciji. Analiza publikowanych przez ww. Fundusz ogtoszen i reklam data
podstawe do podejrzenia, iz w opisanej sprawie nastgpito naruszenie art. 23 a ww.
ustawy o ochronie (...) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o zwalczaniu (...)’,



2. W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu postanowieniem nr 146 z dnia 14 maja 2003
r., wszczat przeciwko Funduszowi Inwestycyjno-Budowlanemu PROGRESS Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanemu dalej “PROGRESS”, postepowanie w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia przez ww. przedsiebiorce obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez zamieszczanie w
swoich ogtoszeniach i reklamach informacji wprowadzajacych konsumentéow w btad,
ktére sugerujg mozliwos¢ uzyskania kredytu w krotkim terminie, chociaz w
rzeczywistosci termin jego uzyskania jest nieokreSlony i okres oczekiwania na
przyznanie kredytu moze wynosi¢ od jednego dnia do konca planu ratalnego (120
miesiecy).

(dowdd : karta nr 1)

3. W odpowiedzi PROGRESS, nie zgodzit sie z postawionymi zarzutami. Pismem z
dnia 21 lipca 2003 r. poinformowat Prezesa Urzedu, iz zamieszczane przez nich
reklamy nie zawierajg informacji wprowadzajgcych klienta w btad. Nie sugerujg one,
iz konsument otrzyma Ssrodki w krotkim terminie.

(dowdd : karta nr 38)

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
postepowanie dowodowe, pozwolito na ustalenie nastepujacego stanu
faktycznego :

1. Fundusz Inwestycyjno-Budowlany PROGRESS Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu pl. Nowy Targ 28 zostat wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem 0000097592 (sygn. akt WR.VI NS-REJ.KRS/1390/02/269. Przedmiotem
jego dziatania sg pozostate formy udzielania kredytéw. PROGRESS zajmuje sie
obstugg (administracjg) samofinansujgcych sie grup. Poprzez stosowany przez niego
system konsument moze dokona¢ zakupu okreslonego towaru lub innego dobra.
(dowdd : karta nr 16-20, 23, 120-123)

2. PROGRESS zamieszcza swoje reklamy w prasie ogolnopolskiej. W ich tresci ujete
sg nastepujace hasta :

,Od dzis sta¢ Cie na wszystko! Przekonaj sie sam! Kredyt jest trudny? Dostosowane
do ustawy o kredycie konsumenckim”.

,ota¢ nas na duzo. Powiedz tylko ile. Nie pta¢ za co$ czego nie dostates. Umowa
dostosowana do wymogow ustawy z dnia 19.02.02”,

,Uwaga! Od 1-go stycznia obnizylismy wymagang zdolnos¢ kredytowg!”,

.Przyjazna rata. Minimum formalnosci, dowolne cele, dostepne dla rolnikow”,

,Nie funduj bankom marmurowych schodéw”,

,Ooprocentowanie 3,12 % w skali roku”.

(dowdd : karta nr 12-14, 23)

3. PROGRESS (na dzien 21.07.2003 r.) obstugiwat 16 grup, tacznie 5264 osoby, z
czego z uczestnictwa w grupach zrezygnowato 1784 osoby (33,90%) :



(Tabela nr 1)

Numer grupy |llos¢ osob ktore llos¢ osob, ktére llos¢ osob, ktére
wstapity do grupy | zrezygnowaty pozostaty w grupie
1 352 128 224
2 352 127 225
3 320 109 211
4 321 128 193
5 312 111 201
6 306 118 188
7 521 209 312
8 320 127 193
9 320 122 198
10 320 118 202
11 220 108 112
12 320 104 216
13 320 100 220
14 320 71 249
15 320 63 257
16 320 41 279
RAZEM 5264 1784 3480

(dowdd : karta nr 38-39)

4. Rozwigzaniu ulegty grupy nr 1-5 oraz nr 7 obejmujgce tacznie 2178 cztonkow z

powodu wykluczenia uczestnika grupy za nieptacenie rat oraz rezygnacje

uczestnikow.

(dowdd : karta nr 39, 55)

5. Na 5264 osoby, ktére przystgpity do Funduszu PROGRESS, kredyt otrzymato

Yacznie 182 (3,5%) osdb :

(Tabela nr 2)

Okres oczekiwania Grupy istniejagce nr 6, 8-16 | Grupy rozwigzane nr 1-5, 7
(tacznie 3086 cztonkow) (tacznie 2178 cztonkow)
1 m-c 20 16
3m-ce 49 48
6 m-cy 19 16
9 m-cy 3 11
RAZEM 91 91

(dowdd : karta nr 42-43)




6. Czas oczekiwania na przyznanie kredytu w bankach i w PROGRESS-ie wynosit:

(Tabela nr 3)

Przedsiebiorca llo$¢ dni oczekiwania na przyznanie Sredni czas
kredytu oczekiwania
(w dniach)

Min 30

PROGRESS Najdtuzszy czas 270 150
wg. danych (karta
nr 42-43)
Max. 3600

ING Bank SLASKI S.A. Min. 5,62
Max.

KREDYT BANK S.A. Min. 3 6,5
Max. 10

PKO BP S.A. Min. 1 1,5
Max. 3

PKO S.A. Min. 5 6
Max. 7

(dowaod : karta nr 42-43,47-48, 50, 54)

7. Na 100 zawartych pomiedzy konsumentami a bankami uméw o kredyt
konsumencki odstgpito od nich:

(Tabela nr 4)

llos¢ odstgpien
ING Bank SLASKI S.A. 0,4
KREDYT BANK S.A. 0
PKO BP S.A. 0
PKO S.A. 2

(dowaod : karta nr 42-43,47-48, 50, 54)

8. Urzad wystagpit do 10 losowo wybranych osob, ktdre odstapity od umowy z
PROGRESS-em, z prosbg o podanie:
e skad dowiedziat sie Pan/Pani o mozliwosci zaciggniecia kredytu w Funduszu
Inwestycyjno-Budowlanym PROGRESS Sp. z 0.0. we Wroctawiu,
e co sktonito Pana/Panig do przystgpienia do ww. Funduszu,
e dlaczego Pan/Pani zrezygnowat/a z uczestnictwa w Funduszu,
e czy po rezygnacji otrzymat Pan/Pani zwrot wszystkich wptat dokonanych na
rzecz Funduszu.
Na tak postawione pytania odpowiedziaty wszystkie osoby. Z nadestanych
odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz o0 mozliwosci zaciggniecia kredytu w
PROGRESS-ie dowiedziaty sie z ogloszen zamieszczonych w prasie. Do
przystgpienia sktonity ich dobre warunki kredytowe (nie wymagano zdolnosci
kredytowej, niskie raty sptaty kredytu, dtugi okres sptaty, niskie oprocentowanie,
szybki termin otrzymania kredytu). Wszystkie osoby wptacity na konto PROGRESS-u
prowizje. Tylko jedna z nich odstgpita od umowy zaraz po szczego6towym
zapoznaniu sie z jej warunkami, nie dokonujgc wptaty jakiejkolwiek raty. Pozostate




uiscity od jednej do kilku rat, jednak po odstgpieniu nie otrzymaty ich zwrotu ani tez
zwrotu prowiziji.
(dowad : karta nr 127-135, 137)

9. Réwniez ze skarg kierowanych przez osoby fizyczne do Prezesa Urzedu wynika,
iz konsumenci ubiegajacy sie o kredyt w PROGRESSIE byli informowani, ze czas
oczekiwania na jego przyznanie jest krotki. Nie wspomniano o tym, ze w pierwszej
kolejnosci bedg musieli uiszcza¢ raty na poczet przyznanego kredytu.
Przedstawiciele ww. funduszu zapewniali ich jednoczesnie, ze nie jest to firma
dziatajgca na =zasadzie systemu argentynskiego. Pisma te, na podstawie
postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 14 maja 2003 r. nr 147 zostaty zaliczone w
poczet dowodow do niniejszej sprawy).

(dowdd : karta nr 2, 28, 31)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje :

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okreSla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsiebiorcow i konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa
dotyczy interesu publicznego, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z PROGRESS-em umowe o przyznanie srodkow
pienieznych. Jest to grupa nieograniczona, o zmiennej liczbie uczestnikéw, do ktorej
moga przystepowac¢ nowe osoby korzystajgce z ustug tego funduszu.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie (...) “Przez praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Z Kkolei przepis art. 23 a ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz “Za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej | petnej informacji, nieuczciwg Iub
wprowadzajgcqg w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w
zbiorowe interesy konsumentow’.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem ochronie prawnej przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych
przez przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami, dziataniach przedsiebiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktére bedg
uznawane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca
postuzyt sie zwrotem “w szczegdlnosci’. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan,
ktére naruszajg przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a ustawy nie ma odwotania
do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawnej
legislacji, ale takze ograniczalo Prezesa UOKiIiK w jego decyzjach w sprawie
niedozwolonych praktyk naruszajgcych interesy konsumentéw). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzgdowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujgcej ustawe
o ochronie (...) “Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujg konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie bezprawne w razie ustalenia,




Ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, a takze zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania w niniejszej sprawie art.23a ust. 1 i 2 powotanej
ustawy o ochronie (...) jest :
1. bezprawnos¢ dziatah przedsiebiorcy, polegajgca na naruszaniu obowigzku

udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji,

2. godzenie tych dziataih w interes konsumentéw,
3. naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw.

Ad. 1. Prezes Urzedu zakwestionowat treS¢ zamieszczanych przez
PROGRESS ogtoszen i reklam prasowych, zachecajgcych konsumentéw do
skorzystania ze swoich ustug. Jego zdaniem sformutowane sg one w sposéb
naruszajagcy obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, a jednoczesnie wypetniajg dyspozycje art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zwalczaniu (...)", zgodnie z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest reklama wprowadzajgca klienta w btad i mogaca przez to wptynag¢ na
jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. | z takim przypadkiem mamy do
czynienia niewatpliwie w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy iz ww. ustawa nie zawiera definicji reklamy. Zgodnie z
obowigzujacg doktryng przyjmuje sie, ze reklamg jest wszelkiego rodzaju
oddziatywanie przedsiebiorcéw na potencjalnych konsumentéw, podejmowane w tym
celu, aby przez zachwalanie towaru, ustugi wywotac¢ zainteresowanie dla warunkoéw
transakcji, z jakimi przedsiebiorstwo zwraca sie do konsumentéw (C.H.BECK
,2Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz.” pod red. J.Szweji, W-wa
2000, str. 419). Z wprowadzeniem w bitad przez reklame mamy do czynienia
wowczas, gdy powstate na podstawie reklamy wyobrazenia nie sg zgodne ze stanem
rzeczywistym. Decydujgce znaczenie majg wyobrazenia adresatow reklamy. Dlatego
tez wprowadzenie w btad ustala sie na podstawie doswiadczenia zyciowego, a jako
miernik oceny stuzy wzorzec przecietnego konsumenta (C.H.BECK ,Ustawa o ........ ,
str. 458).

Niewatpliwie zamieszczone przez PROGRESS w prasie codziennej ogtoszenia i
reklamy skierowane sg do szerokiej rzeszy konsumentéw, chcacych naby¢ okreslone
dobra konsumpcyjne za srodki pieniezne uzyskane od niego, na podstawie umowy.
Dlatego tez zamieszczone w nich hasta :

,0d dzi$ sta¢ Cie na wszystko! Przekonaj sie sam! Kredyt jest trudny? Dostosowane
do ustawy o kredycie konsumenckim”.

»otaC nas na duzo. Powiedz tylko ile. Nie ptaC¢ za co$ czego nie dostates. Umowa
dostosowana do wymogow ustawy z dnia 19.02.02%,

,Jwaga! Od 1-go stycznia obnizyliSmy wymagang zdolno$¢ kredytowa!”,

,Nie funduj bankom marmurowych schodéw”,

,Ooprocentowanie 3,12 % w skali roku”,

,Przyjazna rata. Minimum formalnosci, dowolne cele, dostepne dla rolnikow”,

majgq zacheci¢ potencjalnych klientdw do przystgpienia do PROGRESS-u, a nie
zaciggania kredytu w bankach. Jednoczesnie sugerujg one, iz uzyskanie srodkow
pienieznych w PROGRESS jest dla konsumenta bardziej optacalne niz zaciggniecie
kredytu w banku (,Nie funduj bankom marmurowych schodéw”, ,Oprocentowanie
3,12 % w skali roku”). Podkreslanie zas ,Sta¢ nas na duzo. Powiedz tylko ile.”,
,Minimum formalnosci”, obnizenie zdolnosci kredytowej, ,Dowolne cele” daje
poczucie, iz wystarczy jedynie ztozy¢é odpowiednie dokumenty, a okreslona kwota
pieniedzy zostanie przekazana konsumentowi w krotkim terminie.



Zwroci¢ jednoczesnie uwage nalezy, iz na 5264 osoby ktére do funduszu
przystapity, w czasie od 1 m-ca do 9 m-cy od podpisania umowy, kredyt otrzymato
zaledwie 182 osob, co stanowi 3,5 %. W bankach czas oczekiwania na kredyt wynosi
min. 1 dzieh (dla PKO BP S.A. 1 godzina — karta nr 48), a max. — 10 dni (tabela nr 3).
Ponadto w przypadku umow bankowych o kredyt konsumencki na 100 umow
odstepowato do 2 osbéb (tabela nr 4). Natomiast w PROGRESS od zawartej umowy
odstgpito az 1784 osb6b (33,90%). Réwniez te dane Swiadczg o tym, ze konsument
jest wprowadzany w btad, pod wptywem ktdérego podejmuje decyzje o przystgpieniu
do PROGRESS-u. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w ogtoszeniach i reklamach tego
przedsiebiorcy brak jakiejkolwiek wzmianki, iz dziata on na zasadach systemu
argentynskiego oraz ze termin oczekiwania na kredyt moze wynies¢ nawet 120 m-
cy. Jak wskazujg zresztg sami uczestnicy funduszu, gdyby wiedzieli ze najpierw
beda sptacac raty na poczet przysztego kredytu, ktory otrzymajg niewiadomo kiedy,
nigdy do niego nie przystapiliby (patrz karty nr 28, 31, 127-135, 137).

Reasumujac, tak sformutowane tresci reklam i ogtoszen dowodza, iz
PROGRESS zachecajac konsumentéw do skorzystania ze swoich ustug nie udziela
im petnej, rzetelnej i prawdziwej informacji na ten temat. Wrecz przeciwnie, pod
Jfadnie” brzmigcymi sloganami ukrywa fakt, iz uzyskanie srodkéw pienieznych nie
jest wcale takie proste i tatwe jak one sugerujg. Nie udzielajgc swoim przysztym
klientom (konsumentom) petnej informacji, a wrecz niektére z nich zatajajac (jak
wynika z pism konsumentow), wprowadza ich w btad pod wptywem ktérego zawierajg
niekorzystne dla siebie umowy.

A zatem spetniona zostata pierwsza z przestanek art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie (...) tj. bezprawnos$¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajgca na naruszeniu
obowigzku do udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

Ad. 2. Opisane dziatania PROGRESS niewatpliwie godzg w interes
konsumentow.

Przede wszystkim przytoczone powyzej hasta majg za zadanie zacheci¢
konsumenta do skorzystania z ustug PROGRESS, oferujgcego konsumentom
warunki ,bardziej atrakcyjne”. Niewatpliwie zas$ informacje te, w swej istocie
nieprawdziwe i nierzetelne, majg wptyw na podjecie przez konsumentéw ostatecznej
decyzji, co do podpisania umowy o przystgpieniu do funduszu. Wprowadzajgc
konsumentow w btgd PROGRESS narazit ich na straty finansowe zwigzane z
poniesieniem optat prowizyjnych, jak réwniez z wptacanymi przez nich ratami, ktore
nawet po odstgpieniu od umowy nie zostaty im zwrdécone. Otrzymac je moga dopiero
po rozwigzaniu grupy i to w wartosci nominalnej, bez odsetek. A niewatpliwie nie taki
cel stawiali sobie konsumenci przystepujac do PROGRESS, liczac przede wszystkim
na uzyskanie w krétkim terminie srodkow finansowych na zakup okreslonych débr lub
ustug.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prawo konsumenta do informaciji jest jednym z
jego zasadniczych praw, bowiem brak petnej wiedzy uniemozliwia konsumentowi
swobode oceny i wyboru, ograniczajac wolnos¢ jego decyzji rynkowych (wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.03.1990 r., C-362/88, Zb. Orz. |-
667). “Obowigzek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu
Swiadczenia, a takze powinnosci czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i
kompletny- jest cechg generalng prawa umow i wyptywa z obowigzku lojalnego
kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich



dalszych faz juz istniejgcego stosunku prawnego” (E.tetowska “Prawo umow
konsumenckich”, Wyd. C.H.BECK 2002 r., s. 215 i nast.).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz PROGRESS, swiadomie
wprowadzat konsumentdw w btad stosujgc reklame i ogtoszenia prasowe
zawierajgce hasta niezgodne z prawda, majace na celu jedynie zachecenie do
skorzystania z jego ustug. Niepetna, nierzetelna i nieprawdziwa tres¢ tych reklam i
ogtoszen, zatajajgca tak istotny dla konsumenta fakt, jak dtugi okres oczekiwania na
przyznanie kredytu mogacy wynosi¢ od 1 m-ca az do 120 m-cy, godzi niewatpliwie w
interes konsumentow, ktérzy wprowadzeni w btad, w mylnym przekonaniu, iz w
krotkim terminie uda im sie zatatwi¢ wszelkie niezbedne formalnosci i nabyé
upragniony towar za pienigdze uzyskane z PREOGRESS-u, podpisujg z nim umowe.

Tym samym wykazane zostato, iz dziatania PROGRESS godzg w interes
konsumentow, a zatem wypetniona zostata druga z przestanek niezbedna do
stwierdzenia praktyki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Ad. 3. Kwestionowane przez Prezesa UOKIK treéci reklam i ogtoszen, co
wyjasniono juz na wstepie tej czesci uzasadnienia decyzji, naruszajg réwniez
zbiorowy interes konsumentéw i jednoczesnie wypetniajg ostatnig z przestanek art.
23 a ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 tej ustawy zbiorowym
interesem konsumentéw nie jest suma indywidualnych intereséw konsumentow.
Dziatania PROGRESS dotykajg bowiem wszystkich konsumentow, ktérzy juz zawarli
z nim umowe, jak réwniez przysztych klientéw tego funduszu. Tym samym jego
zachowanie nie dotyczy poszczegolnych oséb, ktérych sprawy majg charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac¢ z innymi, lecz mamy do
czynienia z naruszonymi na szerokg skale uprawnieniami wszystkich konsumentow
bedacych juz lub w przysziosci jego klientami. To, zdaniem Prezesa Urzedu,
powoduje ze zostat naruszony zbiorowy interes konsumentow.

W tej sytuacji Prezes UOKIK stwierdza, Ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki warunkujgce stwierdzenie stosowania przez PROGRESS praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie {(...).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479 2 § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu, w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we
Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:
Fundusz Inwestycyjno-Budowlany

PROGRESS Sp. z o.0.
Pl. Nowy targ 28
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