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I1.

DECYZJA Nr RLO 14/2001

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122 poz. 1319) po rozpatrzeniu odwotania
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 3, 00 - 400
Warszawa, od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatura w Lodzi, Nr RLO 16/2000 sygn. akt REO 53S-1/2165/00/RA z dnia 29
grudnia 2000r. wydanej w sprawie postgpowania antymonopolowego wszczgtego na
wniosek Gminy Blaszki, Pl. Niepodleglosci 13, 98 - 235 Btaszki, przeciwko
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchyla si¢ w calo$ci zaskarzona decyzje.

Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 80 ustawy wymienionej w pkt. I sentencji,
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza si¢ wszczgte
na wniosek Gminy Blaszki postgpowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. w Warszawie praktyki monopolistycznej okreslonej w art.
5 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r., Nr 52 poz. 547
ze zm.) polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ushug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Btaszki, poprzez
narzucenie Gminie Btaszki w Umowie Nr 5/DI/96 z dnia 15 pazdziernika 1996r. w
sprawie wniesienia wkladu w rozbudoweg telefonicznej sieci miejscowej w Gminie
Btaszki, uciazliwego 1 przynoszacego Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
nieuzasadnione  korzysci  warunku nieodplatnego przekazania na  majatek
Telekomunikacji Polskiej S.A. sieci telekomunikacyjnej wybudowanej przy udziale
srodkéw pochodzacych z budzetu Gminy - obejmujacej wktad finansowy i rzeczowy.



Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi (zwany dalej
Urzgdem lub organem antymonopolowym) w dniu 11 lutego 2000r. wptynal wniosek Gminy
Btaszki (zwanej dalej Gmina) o wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie
stosowania przez Telekomunikacje Polska S.A. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej TP
S.A. lub Spoétka) niedozwolonych praktyk monopolistycznych, w szczegdlnosci poprzez
narzucanie uciazliwych warunkéw umow przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow - j.t. Dz.U. z1999r. Nr 52, poz. 547, ze zm. - zwanej dalej ustawa
antymonopolowa (k 1 - 21).

W uzasadnieniu wniosku o wszczgcie postgpowania Gmina wyjasnita, iz wychodzac
naprzeciw zapotrzebowaniu spolecznemu w zakresie telefonizacji Gminy oraz dzialajac na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym - t.j. Dz.U. z 1996r,
Nr 13, poz. 74, ze zm. (zwana dalej ustawa o samorzadzie gminnym), zgodnie z ktorym do
zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw, Gmina przystapita do wspdHinansowania
zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa sieci w Gminie Btaszki”. Realizujac te zamierzenia
Zarzad Miasta i Gminy Btaszki zawarl w dniu 15.10.1996r. z Telekomunikacja Polska S.A.
umowe Nr 5/DI/96 w sprawie wniesienia wktadu w rozbudowe telefonicznej sieci miejscowej
w Gminie Btaszki. Zdaniem Gminy TP S.A. w umowie narzucita niekorzystne dla Gminy
warunki, wykorzystujac swoja dominujaca pozycj¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych, a
tym samym i przewagg kontraktowa. Wykorzystujac to TP S.A. zawarta w umowie z Gmina
klauzulg o przekazaniu wybudowanej z wykorzystaniem $rodkéw pieni¢znych Gminy, sieci
telekomunikacyjnej na wilasno$¢ Spoéiki, wzbogacajac si¢ tym samym o majatek trwaly.
Zdaniem Wnioskodawcy tre§¢ zapisow umowy nie miata charakteru réwnoprawnego
ksztattowania treSci umowy, stanowiac jednostronne narzucenie rozwiazan korzystnych dla
TP S.A. Zasadniczy sprzeciw Gminy budzil zapis § 10 cytowanej umowy, w ktérym
stwierdza sig, ze ,,Po zakonczeniu zadania inwestycyjnego w oparciu o protokot odbioru
technicznego, ZT Sieradz wystawi dokumenty OT przekazania §rodka trwatego na rzecz TP
S.A.”. Zarzad Gminy uznajac zasadno$¢ swoich roszczen o zwrot wniesionych na realizacjg
inwestycji naktadéw wystapit w dniu 26.08.1999r. do TP S.A. z prosba o przystapienie do
negocjacji w sprawie zasad, formy 1 trybu zwrotu poniesionych naktadow w wysokosci
2.485.575,12 zt. TP S.A. uznala roszczenia Gminy o zwrot zainwestowanych Srodkow
finansowych za nieuzasadnione, odrzucajac jakiekolwiek negocjacje w tym zakresie. W
ocenie Gminy TP S.A. narzucita jej w ten sposob uciazliwe warunki umowy, ktére przynosza
TP S.A. nieuzasadnione korzysci w wysokosci 2.485.575,12 zt. Zdaniem Gminy jest to kwota
nienalezna, ktéra TP S.A. powinna jej zwrdcic.

W pi$mie z dnia 20.03.2000r. (k 29 - 32), Gmina wyjasnita dodatkowo, ze Zadanie
zwrotu od TP S.A. $rodkdw pochodzacych z budzetu Gminy dotyczy calej wskazanej we
wniosku o wszczecie postgpowania kwoty przeznaczonej na inwestycje - t.j. 2.485.575,12,
facznie z dotacjami przekazanymi przez Ministerstwo Laczno$ci, Agencj¢ Restrukturyzacji 1
Modernizacji Rolnictwa oraz Wojewode Sieradzkiego. Zdaniem Gminy dotacje te, o ile
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem nie podlegaly zwrotowi, stanowity dochod
Gminy 1 dlatego uzasadnione jest zadanie ich zwrotu. Na dowod tego Gmina zataczyta
uchwaty wprowadzajace otrzymane dotacje do budzetu Gminy.



Ustosunkowujac si¢ do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego
(k 146 - 156) TP S.A. stwierdzila, ze wskazane we wniosku Gminy o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego dziatania TP S.A. nie wyczerpuja znamion praktyki monopolistycznej, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowe;.

Zasadniczym argumentem podnoszonym przez TP S.A. w odpowiedzi na
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania jest zarzut przedawnienia z art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu ,,Nie wszczyna si¢ postgpowania
jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano praktyki monopolistycznej, uptynat rok ...”. W
tym miejscu TP S.A. wskazala, ze przedmiotowa inwestycja zakonczona zostata w 1997r., tak
wigc Gmina mogta zarzuci¢ TP S.A. stosowanie praktyk monopolistycznych jedynie do
konca 1998r. Poniewaz Gmina w czasie realizacji inwestycji, jak 1 w ciagu kolejnych 3 lat,
nie zglaszata zastrzezen co do tre§ci warunkéw umowy, ani tez co do sposobu czy
okolicznosci jej zawarcia, to zdaniem TP S.A. na mocy cytowanego art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, przedmiotowe postgpowanie nie powinno by¢ wszczete, a Urzad powinien
wydaé¢ decyzje o odmowie wszczecia postgpowania. Dodatkowo TP S.A. uzasadnita, ze
Uchwata Zarzadu TP S.A. Nr 45/94, ktéra stanowita podstawe zawierania kwestionowanych
umoéw, zostata uchylona przez Uchwale Zarzadu TP S.A. Nr 212/98 z 16 listopada 1998r. w
zwiazku z powyzszym zarzuty stosowania przez TP S.A. praktyk monopolistycznych na
podstawie omawianej uchwaly Gmina mogla zglasza¢ jedynie do konca 1999r.

Ponadto zawarcie kwestionowanej przez Gming umowy, zdaniem TP S.A., bylo
efektem presji ze strony Gminy, ktéra w kolejnych pismach do TP S.A. wnosita o rozpoczgcie
wspodlnej ze Spotka inwestycji polegajacej na telefonizacji Gminy Blaszki. Odpowiedzig ze
strony TP S.A. bylo wstepne oszacowanie kosztow inwestycji i wyrazenie przez Zarzad TP
S.A. zgody na uruchomienie przedmiotowego zadania inwestycyjnego w 1996r. TP S.A.
podniosta tutaj takze fakt, podpisania w dniu 12 czerwca 1997r. Deklaracji intencji pomigdzy
Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Wojewodg Sieradzkiego, Gminami wojewodztwa
sieradzkiego reprezentowanymi przez Przewodniczacych Sejmikow Samorzadowych i TP
S.A., w ktérej to Deklaracji strony zobowiazywaty si¢ do wspdlnych dziatan majacych na
celu telefonizacje terenow wiejskich.

Odnoszac si¢ w dalszej czg$ci odpowiedzi na odwotanie do zarzutu naruszenia przez
TP S.A. art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej TP S.A. dowodzi, ze dziatania Spotki w
postaci zawarcia z Gmina umowy nie miaty cech wskazanych przez Wnioskodawce, tzn. ani
nie stanowily narzucenia warunkow Gminie, ani nie miaty dla Gminy uciazliwego charakteru,
ani tez nie przyniosty TP S.A. nieuzasadnionych korzysci. Zdaniem TP S.A. przestanki
uznania dziatan Spolki za niedozwolone praktyki monopolistyczne nie zostaty zatem
spetnione.

Odnosnie do zarzutu narzucania uciazliwych warunkoéw umowy TP S.A. podata, ze
oprocz umowy z dnia 15 pazdziernika 1996r. zawarta z Gming Btaszki takze umoweg w dniu 4
lipca 1997r. realizowana w ramach ,,Programu telefonizacji miejscowosci wiejskich nie
posiadajacych zadnego telefonu”. Zdaniem TP S.A. wobec telefonizacji miejscowosci
potozonych na terenie Gminy Btaszki w ramach tegoz programu nie mozna uczyni¢ TP S.A.
zarzutu narzucenia warunkow umowy. Przedmiotem tej umowy sa albowiem tylko i
wylacznie $rodki przekazane przez Ministerstwo kLaczno$ci, a tre$¢ zawartej umowy
uregulowana zostata w ,.Zasadach Gospodarowania Srodkami Budzetowymi w ramach
Programu telefonizacji miejscowosci wiejskich nie posiadajacych zadnego telefonu”. Jest
zatem w pelni uzasadnione twierdzenie, ze warunki tej umowy nie byty Gminie narzucone w



wyniku sity rynkowej TP S.A., uzna¢ bowiem nalezy, ze Gmina przyjmujac dotacje
budzetowa  zaakceptowala warunki zaproponowane w umowie przez Ministerstwo
Lacznosci.

TP S.A. twierdzi, ze oceniajac zawarta z Gming umowg nalezy takze wzia¢ pod uwage
realia rynku telekomunikacyjnego na wsi, zarowno o charakterze przedmiotowym, jak i1
podmiotowym.

W tym miejscu TP S.A. wskazala na fakt nieoptacalnosci inwestowania na terenach
wiejskich, gdzie ilo§¢ zaabonowanych linii jest niewielka a koszty konserwacji sieci
przekraczaja wptywy z ustug nawet po okresie refundowania kosztow inwestycji osobom
fizycznym. Z tych przyczyn jak podaje TP S.A. konkurenci Spotki wybierali raczej wysoko
uprzemyslowione tereny miejskie. Ponadto analizujac warunki podmiotowe rynku
telekomunikacyjnego TP S.A. powotala si¢ na argument, iz to sama Gmina byla
zainteresowana przeprowadzeniem telefonizacji na jej terenie. Powody takiego post¢gpowania
wladz gminnych sa do$¢ oczywiste: gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego
wspomagata swoich mieszkancow $rodkami publicznym, a dostgp do sieci telefonicznej z
pewnoscia nalezy zaliczy¢ do zaspokajania potrzeb zbiorowych wspélnoty.

Uzasadniajac dalej twierdzenie o nienaruszeniu zasady ekwiwalentnos$ci §wiadczen TP
S.A. stwierdzila, Ze charakter partycypacji Gminy w analizowanym przedsigwzigciu daje
podstawg do uznania, ze Gmina otrzymata w zamian swoje $wiadczenie ekwiwalentne, ktore
nie koniecznie musi mie¢ walor ekonomiczny ustalany wedle kryteriow obiektywnych.
Gmina uzyskala w wyniku zawartej umowy dostep dla swoich mieszkancow do telefonow,
mogta zwigkszy¢ operatywno$¢ swoich przedsigbiorstw komunalnych, zyskata takze atut dla
podejmowania na jej terenie dziatalno$ci gospodarczej przez inwestoréw krajowych czy
zagranicznych.

TP S.A. wskazala takze na fakt ograniczonych mozliwosci finansowo -
inwestycyjnych Spotki, co czynilo niemozliwym intensywna telefonizacj¢ kraju tylko 1
wylacznie jej kosztem. TP S.A. podala, ze w pierwszej potowie lat 90 - tych podjgta ogromny
wysitek inwestycyjny (wedlug stanu na 1995r. Spotka zaciagneta kredyty na wysokosé
(tajemnica przedsiebiorcy)mld zl), co bylo zreszta przyczyna spadku jej zyskownosci (z
(tajemnica przedsiebiorcy)% do (tajemnica przedsiebiorcy)%). W (tajemnica przedsiebiorcy)%
zainwestowane $rodki pochodzity od TP S.A. Spoétka jako narodowy operator byta
zobowigzana do rozbudowy sieci telefonicznej nawet wbrew kalkulacjom ekonomicznym,
poniewaz realizowata program, ktérego celem bylo zapewnienie dostgpu do telefonu jak
najszerszemu gronu konsumentow.

TP S.A. twierdzi, ze zobowiazanie w umowie do przeniesienia wlasnosci
wybudowanej sieci telekomunikacyjnej nie moze by¢ uznane za uciazliwy warunek umowy,
gdyz jest ono zgodne z trescia art. 49 kodeksu cywilnego. W mysl tego przepisu urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 k.c., staja si¢ bowiem czgscia sktadowa zakladu z chwila ich
polaczenia w sposob trwaly z zakladem. Przej$cie wilasnosci nastgpuje ex lege i to bez
potrzeby spetnienia przez zaktad jakichkolwiek warunkow.

Odrzucajac zarzut osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci w zwiazku z umowa z dnia
14 listopada 1994r., dotyczaca dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz zawartego w
niej zastrzezenia, ze Zarzad Gminy nie bgdzie mogt udostgpni¢ omawianej dokumentacji
osobie trzeciej, TP S.A. wyjasnila, ze dokumentacja inwestycji sporzadzona zostata w oparciu



o dane dostarczone przez ZT Sieradz i na podstawie istniejacej struktury sieci TP S.A.
Zdaniem TP S.A. dokumentacja zawierala w zwiazku z tym dane o charakterze poufnym,
ktére nie powinny by¢ udostepniane osobom trzecim. Ponadto nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Gmina Blaszki poniosta koszt opracowania dokumentacji inwestycyjnej,
bowiem zostal on wliczony do wartosci inwestycji 1 rozliczony ze srodkow pochodzacych
réwniez z wptat mieszkancoéw Gminy.

W dalszej czg$ci odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania TP S.A,
powotata si¢ takze na art. 6 ustawy antymonopolowej stwierdzajac, ze nawet gdyby jej
dziatalno$¢ zostata wuznana za praktyke monopolistyczna, to powinna by¢ ona
usprawiedliwiona na gruncie tego przepisu.

Powotujac si¢ na art. 6 ustawy antymonopolowej TP S.A. stwierdzila, Zze w
przedmiotowej sprawie zostaty tacznie spelnione dwie przestanki normy art. 6: niezbgdnos¢
dziatan do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledow techniczno - organizacyjnych
lub ekonomicznych i brak istotnego ograniczenia konkurencji.

Uzasadniajac przestankg niezbgdno$ci dziatan TP S.A. stwierdzita, ze przy
rozwazaniu tej przestanki kluczowe znaczenie ma zagadnienie niezbg¢dnosci danej praktyki.
Odwotujac si¢ do ustalen doktryny i orzecznictwa, TP S.A. podkresla, iz zagadnienie to
nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontek$cie niz wynikajacy z wyktadni jezykowej zapisu art.
6. W tej kwestii TP S.A. powotala si¢ na wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27
pazdziernika 1992r., sygn. akt XVII Amr 15/92., w ktoérym stwierdza sig, ze niezbgdnosc¢
praktyki monopolistycznej moze by¢ rozpatrywana nie tylko w aspekcie faktycznym
(technicznym), ale i ekonomicznym, gdyz art. 6 ustawy antymonopolowej nie powinien
hamowa¢ przedsigbiorczo$ci w zakresie inwestowania, zwtaszcza w dziedzinach waznych ze
spotecznego punktu widzenia; przeciwnie powinien niwelowaé skutki zwigkszonego ryzyka
zwiazanego z podejmowaniem niektorych dziatan gospodarczych. Powotlujac si¢ na kolejny
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 21 wrzes$nia 1994r., sygn. akt XVII Amr 16/94 TP
S.A. wskazuje, iz Sad Antymonopolowy postugujac si¢ wyktadnia teleologiczna, rozszerzyt
omawiang przestanke: z cechy przynaleznej podmiotowi stosujacemu praktyke na ceche
zwiazang z catoksztattem stosunkow, w ktorych ten podmiot dziata, nie wylaczajac skutkow
wywieranych przez to dziatanie w stosunku do konsumentow.

Odnoszac powyzsze ustalenia do okolicznosci przedmiotowej sprawy TP S.A.
stwierdza, ze zawarcie w umowie warunku przeniesienia wybudowanej sieci
telekomunikacyjnej na rzecz TP S.A. bylo konieczne ,ze wzgledow techniczno-
organizacyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” 1 nie
prowadzito do istotnego ograniczenia konkurencji. Zdaniem TP S.A. jej dzialania powinny
by¢ ocenione w kontekscie caloksztaltu skutkéw wywolanych przez praktyke
monopolistyczna, a zwlaszcza korzy$ci osiagnigtych przez konsumentdéw, ktore w
przedmiotowej sprawie nie moga by¢ kwestionowane. Dodatkowo TP S.A. powotuje si¢ na
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 stycznia 1995r., w ktérym sad stwierdzik:
,Podlega zalegalizowaniu w $wietle art. 6 ustawy antymonopolowej praktyka
monopolistyczna TP S.A. polegajaca na pobieraniu od kontrahentow nie przewidzianych w
cenniku optat z tytulu abonamentu telefonicznego, zaliczanych nastgpnie na poczet optat
telefonicznych, jezeli pozwala to przyspieszy¢ rozwoj telekomunikacji kraju i w lepszym
stopniu zaspokoi¢ w tym zakresie potrzeby spoteczne”.

Uzasadniajac natomiast przestanke¢ braku istotnego ograniczenia konkurencji TP S.A.



stwierdzila, ze rozwazania na ten temat mozna pominaé, gdyz jak potwierdzil Sad
Antymonopolowy w analogicznej sytuacji praktyka TP S.A. ,nie jest skierowana przeciwko
konkurentom, lecz kontrahentom, a zatem nie ma charakteru antykonkurencyjnego” (wyrok z
dnia 25 stycznia 1995r., sygn. akt XVII Amr 51/94). Ponadto zdaniem TP S.A. przedmiotowa
praktyka powinna zosta¢ zalegalizowana takze dlatego, ze speinia przestanke takiego
stosowania, ktore jest najmniej uciazliwe dla innych uczestnikow rynku.

W piSmie z dnia 04 maja 2000r. (k 209 - 221) TP S.A. przedstawia kolejne
okolicznosci przemawiajace za uznaniem zarzucanych jej praktyk jako niezbednych w §wietle
art. 6 ustawy antymonopolowej. W ocenie TP S.A. stosowana przez nia praktyka
monopolistyczna wobec Gminy powinna zosta¢ usprawiedliwiona ze wzgledu na spetnienie
kryterium ,,niezbgdno$ci”, z uwagi na zrealizowanie okreslonych intencji stron: ,,spoteczna
potrzeba telefonizacji terenow wiejskich oraz gotowos$¢ partycypowania w kosztach
inwestycji, z drugiej strony intencja TP S.A. rozszerzania zasiggu sieci telefonicznej oraz
zgoda na okreslone warunki przeprowadzania inwestycji. Uzasadniajac takie rozumienie
przestanki ,,niezbedno$ci” praktyki monopolistycznej TP S.A. powotata si¢ na wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 stycznia 1995r.(sygn. akt XVII Amr 51/94).

Ponadto TP S.A. wskazata na czynniki zwiazane ze specyfika telekomunikacji na
terenach wiejskich. Odwolano si¢ tutaj do ,,Zatozen Polityki Rozwoju Telekomunikacji na
wsi do roku 20007, zatwierdzonych decyzja Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1995r., w
ktorych podkresla sig, ze ze wzgledu na czynniki demograficzne, ekonomiczne i geograficzne
» ... podnoszace koszty inwestycji i1 eksploatacji sieci telekomunikacyjnych oraz obnizajace
przychody ze $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych, inspiruja do poszukiwania
specyficznych rozwiazan w sferze organizacyjnej, finansowej i techniczne;j”.

Dalej TP S.A. argumentuje, iz podejmujac si¢ realizacji umowy o wspolne
inwestowanie w lokalne sieci telekomunikacyjne strony, tj. Gmina i TP S.A. zachowywaty si¢
racjonalnie dostrzegajac, ze w technicznym i ekonomicznym ,rachunku racjonalnosci”
zdecydowanie przewazaja korzysci. W ocenie TP S.A. straty finansowe budzetu Gminy nie
moga bowiem przewazy¢ nad korzy$ciami odnoszonymi przez nia sama i jej mieszkancow.
Zdaniem TP S.A. nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze podejmowanie i realizacja
inwestycji w lokalne sieci telekomunikacyjne finansowanych ze srodkow publicznych Gminy
przyniosto korzys$ci przede wszystkim konsumentom ustug telekomunikacyjnych, ktorymi sa
mieszkancy Gminy. Stworzenie dostgpu do linii telefonii stacjonarnej dawalo tym
mieszkancom m.in. szans¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Gminy, w ktorych gestosé
linii telefonicznych wzrosta, stanowia bardziej pozadana lokalizacje kapitatu krajowego i
zagranicznego.

Oceniajac ,,niezbednos¢” praktyki monopolistycznej TP S.A. stwierdzita, ze bez
pomocy samych zainteresowanych telefonizacja pewnych terenéw wiejskich nie bytaby
zrealizowana do dnia dzisiejszego, gdyz z uwagi na brak ku temu dostatecznych $rodkow
finansowych, nie przewidywaty tego plany inwestycyjne TP S.A. Spotka podkresla w tym
miejscu, ze nie kierowala si¢ chegcia uzyskania korzysci, gdyz jej interes ekonomiczny bytby
zrealizowany zgodnie z planami inwestycyjnymi, a sama TP S.A. ,nie szukala” partnera,
ktory bylby jej niezbedny aby te plany urzeczywistni¢. To sami zainteresowani chcac
wplynaé na dziatalno$¢ gospodarcza TP S.A., wystapili z prosba, a TP S.A. umozliwita im
realizacje na zasadach, ktore w owym momencie wydawaty si¢ dla obydwu stron korzystne, a
co najmniej akceptowalne.



TP S.A. argumentuje, ze jako narodowy operator ma szczegdlne obowiazki dotyczace
»zageszczenia sieci telefonicznej”. Realizujac ten obowiazek Spotka podjgta ogromny
wysitek inwestycyjny, podwajajac w roku 1995 wysoko$¢ zainwestowanych S$rodkéw, z
ktérych 66% pochodzitlo z samofinansowania, a okoto 25% z kredytow i1 pozyczek
zagranicznych. Odnoszac si¢ do inwestycji na terenach wiejskich TP S.A. podkreslita, ze
dziatata tam w specyficznych warunkach spotecznych i1 gospodarczych. Jeden telefon
przypadat na 8 - 9 gospodarstw, ,,ggsto$¢ telefoniczna” ksztattowala si¢ na poziomie 3,11 na
stu mieszkancéw (w poroOwnaniu w miastach - 13,16), ponadto jedynie 52 % abonentow
korzystato z obslugi central automatycznych. Zwraca przy tym uwage na fakt, ze niemal
wszyscy operatorzy telekomunikacyjni wchodzacy na rynek wybierali raczej tereny
zurbanizowane, gdzie inwestycje byly bardziej optacalne. Dlatego tez rozwigzanie
zaproponowane Gminie wynikalo nie tylko z dazenia do zaspokojenia wlasnego interesu
ekonomicznego, ale 1 z koniecznosci zaspokojenia potrzeby i wywiazania si¢ z obowiazku
rozbudowywania sieci telefonicznej. Mozna zatem, zdaniem TP S.A. stwierdzi¢, ze wspdlna
inwestycja Gminy i TP S.A. byla ,niezbedna” w opisanych warunkach spoteczno -
gospodarczych.

Z tego wzgledu, majac na uwadze takie wtasnie warunki telekomunikacji panujace na
wsi polskiej, na poziomie legislacyjnym i rzadowym zostaly podjete stosowne dziatania, m.in.
powotanie na mocy art. 85 ustawy z dnia 23 listopada 1990r. o facznosci - j.t. Dz.U. z 1995r.,
Nr 117, poz. 564, ze zm. (zwana dalej ustawa o lacznosci) Petnomocnika Rzadu do Spraw
Telekomunikacji na Wsi, opracowanie programu ,Zalozenia Polityki Rozwoju
Telekomunikacji na Wsi do roku 20007, czy chociazby wydanie Rozporzadzenia przez Rade
Ministrow z dnia 30 stycznia 1996r. w sprawie szczegotowych kierunkéw dzialan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji (Dz.U. z 1996r., Nr
16 poz. 82, ze zm.), ktore przewidywato pomoc finansowa ze strony Agencji wtasnie w
zakresie telefonizacji na wsi (§ 4 rozporzadzenia). W kontekScie powyzszego TP S.A.
stwierdzila, ze zawierzenie w tym wypadku mechanizmom rynku i dopiero ksztattujacej si¢ w
tej dziedzinie konkurencji ze wzgledu na skalg potrzeb spotecznych - nie byto mozliwe i
wkroczenie pomocy ,,zewngtrznej” w réznych formach (pomocy organizacyjnej ze strony
Rzadu, samorzadéw, dotacji z budzetu panstwa czy tez z budzetu gmin) stalo sig
koniecznoscia.

TP S.A. powotujac si¢ na ,,Zatozenia Polityki Rozwoju Telekomunikacji na Wsi do
roku 2000 wskazuje, ze Uchwata Nr 45/94 Zarzadu TP S.A., na mocy ktorej realizowana
byla przedmiotowa inwestycja, wskazywana jest w powotywanych Zatozeniach jako jeden ze
sposobow przeprowadzania telefonizacji wsi. Podkres$la ponadto, Ze w samych programie
wystgpowata jako ,,instrument” realizacji okreslonej polityki rzadowej. Do dnia 31 marca
1997r. Minister Lacznosci, bedac Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy TP S.A.,
zobowiazywat Spotke do realizacji okreslonych celéw spoleczno-gospodarczych. Za taki stan
rzeczy nie moze teraz odpowiada¢ TP S.A., ktora ta polityke realizowata. Obcigzanie TP S.A.
konsekwencjami wynikajacymi z polityki panstwa w tym zakresie byloby sprzeczne z zasada
zaufania do panstwa.

Reasumujac okolicznosci przemawiajace za uznaniem praktyk zarzucanych TP S.A.
jako niezbednych w $wietle art. 6 ustawy antymonopolowej, Spotka przyznata, ze
orzecznictwo Sadu Antymonopolowego potwierdza, ze brak wlasnych §rodkow finansowych
nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem nieodptatnego przejmowania sieci i urzadzen
wybudowanych pelnym lub cz¢sciowym staraniem i srodkami przysztych ich uzytkownikow.
W przypadku jednak ustug telekomunikacyjnych sytuacja wyglada zgota inaczej. Zakladajac



bowiem, ze TP S.A. podjetaby decyzje o podjeciu 1 realizacji wszystkich koniecznych
inwestycji sieciowych samodzielnie, to nie tylko nie bytaby w stanie wytozy¢ na ten cel
wystarczajacych $srodkéw wilasnych, ale takze nie miataby szans na otrzymanie takiej ilo$ci
komercyjnych kredytow bankowych. Narazitoby to Spotke na zbyt duze ryzyko gospodarcze.
Z ekonomicznego punktu widzenia kredyty na inwestowanie w lokalne sieci
telekomunikacyjne w takiej skali bylby wigc ,przy uwzglednieniu interesu podmiotu
stosujacego praktyke” bardzo ryzykowne. Z tego punktu widzenia ,,niezbedne” byloby zatem
zawieranie umow o wspoOlne z gminami finansowanie tych inwestycji na zasadach
okreslonych w uchwatach Zarzadu Spoéfki.

Dodatkowo TP S.A. wskazuje na pozytywna oceng skutkow stosowanych praktyk dla
konsumentow, odwotujac si¢ w tym zakresie do wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 15
marca 1995r. (sygn. akt XVII Amr 66/94), ktory stwierdzit, ze ,,Przeprowadzenie dowodu, ze
stosowanie praktyki monopolistycznej pozwala w lepszym stopniu zaspokoi¢ potrzeby
konsumentéw, nizby to miatlo miejsce gdyby praktyka ta nie byta stosowana, odsuwa
zagrozenie interesu publicznoprawnego jaki ta praktyka niesie ze soba, a takze w zasadzie
wykazuje niezbedno$¢ praktyki monopolistycznej w Swietle art. 6 ustawy...”.

Dokonujac w dalszej cze$ci pisma interpretacji swoich dziatan w §wietle wyktadni
systemowej TP S.A. stwierdza, Ze uznanie powyzszych za delikt antymonopolowy
doprowadziloby do powaznych sprzeczno$ci w systemie prawa. Powotuje si¢ w tym
wzgledzie na fakt istnienia w art. 37 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym
od 0sob prawnych (j.t. Dz.U. z 2000r. Nr 54, poz. 654) normy prawnej, ktora bezposrednio
odnosi si¢ do nieodptatnego przekazania na wilasno$¢ wybudowanych sieci
telekomunikacyjnych. Z przytoczonych przepisow wynika, ze ustawodawca uznat praktyke
bezptatnego przenoszenia $srodkow trwatych za dogodny instrument tworzenia sprawnej i
rozleglej infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce 1 wspierat go instrumentami fiskalnymi.
Ponadto TP S.A. wskazuje, iz nawet w chwili obecnej ustawodawca podejmuje dzialania
zmierzajace do podwyzszenia aktywno$ci operatorow na terenach wiejskich. W
rozporzadzeniu Ministra L.acznosci z dnia 9 wrzesnia 1999r. w sprawie ogdlnych warunkéw
przytaczania sieci telekomunikacyjnych oraz zasad rozliczen (Dz.U. z 1999r., Nr 79, poz.
897), stwierdza sig, ze ,,Operator strefowej stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej uzytku
publicznego jest uprawniony do pobierania od operatora, z ktorym zawarl umowg o
wspotpracy, dodatkowych doptat z tytulu niezrownowazenia taryf oraz prowadzenia
inwestycji na terenach wiejskich”.

TP S.A. podnosi ponownie zarzut przedawnienia z art. 21 ustawy antymonopolowej
uznajac, iz z uwagi na cechy zarzucanej TP S.A. praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1
pkt.6 powotywanej ustawy, za poczatek praktyki uzna¢ nalezy moment podpisania umowy, w
ktorej znalazto si¢ kwestionowane przez Urzad postanowienie. Odmienna interpretacja
poczatku biegu terminu przedawnienia w warunkach niniejszej sprawy nie znajduje zdaniem
TP S.A. uzasadnienia i skutkuje de facto wypaczeniem sensu i celu instytucji przedawnienia.
Zaktadajac bowiem, ze praktyka trwa tak dlugo jak istnieje miedzy stronami brak
ekwiwalentnosci, przedawnienie moze w ogoble nie rozpocza¢ swojego biegu. Za odrzuceniem
powyzszej interpretacji przemawia réwniez charakter norm ustawy antymonopolowej, ktora
w interesie publicznoprawnym ustanawia powszechnie obowiazujace zakazy 1 nakazy,
ktorych, przestrzeganie obwarowane jest sankcjami o charakterze karnoadministracyjnym.
Dlatego niedopuszczalne jest zdaniem TP S.A. jakiekolwiek dowolne interpretowanie - poza
uzyciem regut wyktadni jezykowej - przestanek decydujacych o ponoszeniu tejze
odpowiedzialnosci.



Organ antymonopolowy pismem z dnia 13.04.2000r. (k 200 - 202) wezwat TP S.A. do
przedstawienia analizy efektywno$ci ekonomicznej naktadéw inwestycyjnych poniesionych
przez TP S.A. na budowg sieci telekomunikacyjnej w Gminie Btaszki. W przedmiotowej
analizie optacalno$¢ inwestycji zostala okreSlona za pomoca metody wartosci
zaktualizowanej netto NPV i1 metody wewnetrznej stopy zwrotu IRR. Z wyliczen TP S.A.
wynika, ze wskaznik NPV dla przedmiotowe] inwestycji wynosi (tajemnica przedsigbiorcy)zt, a
wskaznik IRR (tajemnica przedsiebiorcy)%.

Pismem z dnia 3 lipca 2000r. (k 452) Gmina Btaszki ztozyta wniosek o powotanie
bieglego w celu zbadania optacalnosci inwestycji bedacej przedmiotem postgpowania
administracyjnego z wniosku Gminy 1 Miasta Btaszki przeciwko Telekomunikacji Polskiej
S.A., dotyczacego stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umowy o przylaczenie do sieci telekomunikacyjnej oraz odmoweg
zwrotu poniesionych naktadéw. W dniu 8 wrze$nia 2000r. organ antymonopolowy
postanowieniem Nr REO/53S-1/1399/00/RA (k 471 - 472) dopuscit w postgpowaniu
wszczgtym na wniosek Gminy Btaszki dowod z opinii bieglego Pana Radostawa Pastusiaka
mgr ekonomii - specjalisty z zakresu finansow przedsigbiorstw, pracownika Uniwersytetu
Lodzkiego, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Finanséw i1 Bankowo$ci na
okoliczno$¢ zbadania optacalno$ci inwestycji polegajacej na wybudowaniu sieci
telekomunikacyjnej poprzez odpowiedz na nastgpujace pytania :

1. Jaki czas zwrotu naktadéw inwestycyjnych osiaga si¢ przecigtnie przy inwestycjach w
sieci telekomunikacyjne.

2. Czy czas zwrotu nakltadow inwestycyjnych osiagany przecigtnie przy inwestycjach w
sieci telekomunikacyjne na ,,terenach wiejskich” jest inny niz okreslony w pkt. 1. Jezeli
tak, to jaki czas zwrotu jest osiagany przy tego typu inwestycjach.

3. Jaki jest czas zwrotu nakladow inwestycyjnych osiagany przy inwestycji ,,Rozbudowa
sieci w Gminie Btaszki” polegajacej na: montazu i uruchomieniu centrali cyfrowej 2900
NN wraz z koncentratorami wyniesionymi oraz budowie telefonicznej sieci
teletechnicznej na terenie Gminy Btaszki pozwalajacej na przylaczenie ok. 1500
abonentow, po odliczeniu naktadéw w postaci regulaminowej jednorazowej oplaty z
tytutu uzyskania dostepu do sieci telekomunikacyjnej 1372 przytaczonych abonentow i
nakladow w formie dotacji z budzetu panstwa w wysokosci 1.571.467,00 zt, oraz
odliczeniu  nakladow poniesionych na modernizacj¢ dotychczasowej sieci
telekomunikacyjnej obstugujacej podlaczonych juz abonentow. taczna wartosé
naktadéw inwestycyjnych wynosita (tajemnica przedsiebiorcy)zt. Odbior 1 przekazanie do
eksploatacji poszczegdlnych fragmentoéw sieci nastgpowalo w okresie od marca do
listopada 1997r. Protokot zakonczenia inwestycji zawiera datg 12.11.1997r.

4. Jaka jest optacalno$¢ inwestycji kapitatowej TP S.A. w wysokos$ci okreslonej w pkt. 3
w przedsigwzigcie okreslone w pkt. 3 przy zastosowaniu do oceny nastepujacych metod
decyzyjnych:

4.1 metoda wartosci zaktualizowanej netto (NPV ang. Net Present Value) przez pordwnanie
zaktualizowanej wartosci przychodow z dokonanymi naktadami,
4.2 metoda wewngtrznej stopy zwrotu z inwestycji (IRR)

przy zalozeniu przyjetego przez TP S.A. - 10 letniego okresu zwrotu naktadow.



5. Czy ww. inwestycja kapitalowa TP S.A. w ww. przedsigwzigcie ma uzasadnienie
ekonomiczne 1 jest optacalna dla Spoiki.

6. W jaki sposob inwestycja bgdaca przedmiotem niniejszego postgpowania wptywa na
warto$¢ spotki Telekomunikacja Polska S.A.

Biegly w swojej opinii z dnia 30 wrzesnia 2000r. (k 483 - 503) stwierdzil, ze
przedmiotowa inwestycja jest optacalna dla TP S.A., okres jej zwrotu wynosi 6 lat
kalendarzowych, warto$¢ biezaca netto (NPV) wynosi (tajemnica przedsiebiorcy)zt, a warto$¢
wewnetrznej stopy zwrotu w analizowanym przedsigwzigciu (IRR) wynosi (tajemnica
przedsigbiorcy)%. Uzyskane wyniki, zdaniem bieglego, jednoznacznie wskazuja, ze zgodnie z
przyjetymi zatozeniami inwestycja jest rentowna, przynosi inwestorom ( w tym przypadku TP
S.A.) realny dochdd i wplywa na wzrost wartosci przedsigbiorstwa. Warto§¢ TP S.A. w
wyniku przeprowadzonej inwestycji wzrosta minimalnie: o (tajemnica przedsiebiorcy)zt,
warto$¢ maksymalna warto§ci wzrostu jest trudna do oszacowania i zalezy od zbyt wielu
czynnikow prognozowanych w przysztosci.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszej opinii bieglego Gmina w pisSmie z dnia
16.10.2000r. (k 511) nie wniosta zadnych uwag do powyzszej opinii, w pelni ja akceptujac.
Natomiast TP S.A. w pismie z dnia 25.10.2000r. (k 512 - 513) stwierdzita, ze opinia biegtego
zostata oparta na blednych zalozeniach, a w konsekwencji wnioski w niej zawarte sa
chybione. W ocenie TP S.A., opinia ta, ze wzgledu na jej wadliwos¢, nie moze stanowic
dowodu w sprawie. Jako uzasadnienie zarzutow pod adresem opinii biegtego TP S.A.
zalaczyta analize sporzadzona przez dr Andrzeja Rutkowskiego - Adiunkta na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, specjalisty w zakresie finansow przedsigbiorstw.
TP S.A. zlozyla takze wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan dr Andrzeja Rutkowskiego na okoliczno$ci zawarte w zataczonej analizie, jak réwniez
na okoliczno$ci wynikajace z opracowania Pana Radostawa Pastusiaka, wnoszac
jednoczesénie o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, specjalisty z zakresu finansow
przedsigbiorstw i zlecenie mu dokonania oceny efektywnos$ci inwestycji w Gminie Btaszki.

Na podstawie zgromadzonego w toku prowadzonego postgpowania materiatu
dowodowego w sprawie organ antymonopolowy ustalit co nastepuje:

I. Rynek relewantny

Przedmiotem ochrony w S$wietle ustawy antymonopolowej jest rynek. Dlatego, by
oceni¢ czy doszto do stosowania praktyk monopolistycznych 1 naruszenia ustawy
antymonopolowej konieczne jest zdefiniowanie rynku istotnego (relewantnego) w sprawie
oraz ustalenie sity rynkowej uczestnikow tego rynku. W niniejszej sprawie organ
antymonopolowy wyznaczyl nastgpujacy rynek relewantny - lokalny rynek ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Blaszki.

II. Charakterystyka stron postgpowania

Whnioskodawca - Gmina Btaszki jest wspolnota samorzadowa mieszkancow gminy
posiadajaca osobowos¢ prawna, ktora dziata na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 1996r., Nr 13, poz. 74 ze zm.). Gmina jako podmiot prawa
publicznego, wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasna odpowiedzialnos¢.
Do zadan gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone
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ustawami na rzecz innych podmiotow w tym takze tzw. zadania wlasne, ktérych celem jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty.

Gmina uczestniczy w przedmiotowym rynku relewantnym jako abonent - odbiorca
ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym.

TP S.A. - jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.
2 § 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988r., Nr 41
poz. 324 ze zm.) w zakresie ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym. TP S.A.
jest spotka publiczna notowana na gieldzie. Jej akcjonariuszami sa: Skarb Panstwa i
inwestorzy prywatni.

TP S.A. nie spotykata si¢ z istotng konkurencja na wyznaczonym rynku relewantnym -
lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy
Blaszki. W analizowanym okresie oprocz TP S.A. nie dzialat na tym rynku Zaden inny
operator. Z informacji uzyskanych w trakcie postgpowania od Spotki Srodkowo Zachodnie
Telefony Polskie S.A. z siedziba w Koninie - zwana dalej SZTP S.A. (pismo z dnia
12.04.2000r., k 207) wynika, ze uzyskata ona koncesj¢ Ministra Lacznosci na §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz zezwolenie na zakladanie 1 uzytkowanie sieci
telekomunikacyjnej uzytku publicznego na obszarze dawnego wojewodztwa sieradzkiego (w
tym Gminy Btlaszki). SZTP S.A. rozpoczeta dziatalno$é operacyjna na obszarze
przedmiotowej koncesji dopiero w czerwecu 1999r. Jednak do chwili obecnej operator ten nie
rozpoczat dziatalnoéci na terenie Gminy Blaszki, a zasieg sieci SZTP ograniczony jest do
obszaru miasta Sieradza i jego najblizszych okolic.

TP S.A. posiada wigc na lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym terenu Gminy Btaszki pozycje¢ monopolistycznag w rozumieniu art. 2 pkt. 6
ustawy antymonopolowe;.

III. Ustalenia faktyczne.

W dniu 1 marca 1994r. Zarzad TP S.A. podjal uchwate nr 45/94r. w sprawie trybu
wspotpracy Telekomunikacji Polskiej S.A. z grupami Wnioskodawcéw reprezentowanymi
przez gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki gmin z wylaczeniem miast wojewodzkich
(k 567 - 573), ktoéra zostata uchylona uchwata nr 212/98 z dnia 16.11.1998r. (k 294).

Uchwata nr 45/94 miata umozliwi¢ dostgp do ustug telekomunikacyjnych grupom
wnioskodawcow nie posiadajacych osobowos$ci prawnej, dla ktorych brak jest mozliwosci
wykonania ustug wchodzacych w zakres abonamentu telefonicznego. Dostgp ten miat zostaé
zapewniony grupom wnioskodawcow wspotpracujacych z gminami, miastami, miastami i
gminami oraz zwigzkami gmin. Wymienione jednostki komunalne miaty by¢ strong umow z
TP S.A. 1 realizowaé inwestycje telekomunikacyjne w trybie okreslonym w zataczniku do
Uchwaty Nr 45/94.

Zatacznik do uchwaty zawiera wytyczne w sprawie wspotpracy TP S.A. z grupami
wnioskodawcow reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki gmin z
wylaczeniem miast wojewddzkich.

Zatacznik rozréznia w tym zakresie dwa modele wspolpracy TP S.A. z grupami
wnioskodawcow:
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¢ inwestycje finansowane w catosci ze Srodkéw wiasnych Kontrahenta, wariant ten
stosowany jest, gdy $redni koszt podtaczenia jednego nowego abonenta, wyliczony
w stosunku do warto$ci calej inwestycji jest nizszy od aktualnej optaty za
uzyskanie dostepu do sieci wraz z podatkiem od towardéw i ustug (VAT) - zgodnie
z Krajowa Taryfa Telekomunikacyjna TP S.A. Kontrahent gromadzi w takiej
sytuacji i przekazuje TP S.A. cato$¢ srodkow niezbednych do realizacji zadania
inwestycyjnego przez TP S.A. jako inwestora (pkt. 2.1 cytowanego zatacznika).

¢ drugi wariant wspotpracy to inwestycje finansowane ze $rodkow wspdlnych
Kontrahentow 1 TP S.A. (pkt. 3 cytowanego zalacznika), wariant ten jest
realizowany w przypadku, gdy $redni koszt podtaczenia jednego nowego abonenta
wyliczony w stosunku do warto$ci calej inwestycji przekracza wysokos$¢ aktualne;j
optaty za uzyskanie dostgpu do sieci wraz z podatkiem od towardéw i1 ustug (VAT) -
zgodnie z Krajowa Taryfa Telekomunikacyjna TP S.A. W takim przypadku
realizacja zadania inwestycyjnego nastgpuje ze srodkéw wspolnych Kontrahenta i
TP S.A., ewentualnie w catosci ze srodkéw Kontrahenta, z tym, ze czas trwania
inwestycji nie moze by¢ dtuzszy niz 18 miesigcy, w szczegdlnych przypadkach o
przedtuzeniu tego terminu decyduje Zarzad TP S.A.

Postanowienia pkt. 2.2.3. lit. j oraz pkt. 3.2.11 lit. m zalacznika tworza po stronie
Kontrahenta powinno$¢ przeniesienia prawa wilasnosci zrealizowanej inwestycji na rzecz TP
S.A.

Zapisy pkt. 3.2.11 lit. i, k, m okreslaja obowiazki TP S.A. w zakresie rozliczenia
wkladu pienigznego i rzeczowego Kontrahenta - ograniczajac je do obowiazku rozliczenia
wktadow indywidualnych (tzn. $rodkow finansowych od oséb fizycznych i prawnych). W
uchwale nie okre§lono obowiazku TP S.A. rozliczenia pozostalych §rodkéw Kontrahenta.
Zgodnie z przedstawionymi wytycznymi (pkt. 3.2.11 lit. 1) Kontrahent powinien okresli¢
wysokos¢ 1 zrodta pochodzenia $rodkéw nie podlegajacych rekompensacie.

Obowiazujacy w okresie od 1 czerwca 1994r. do dnia 30 listopada 1998r. ,,Regulamin
wykonywania ustug telekomunikacyjnych o  charakterze powszechnym przez
Telekomunikacje Polska S.A.” (zwany dalej Regulaminem) - uchwata Nr 99/94 Zarzadu TP
S.A. z dnia 10 maja 1994r. (k 533 - 566) przewidywat w § 14 pkt. 3, iz w przypadku braku
mozliwosci wykonania ustugi z powodu braku sieci telefonicznej na obszarze, na ktorym
znajduje si¢ wskazane we wniosku miejsce zainstalowania stacji telefonicznej lub z powodu
wylaczenia tego obszaru z planéw zabudowy siecia telefoniczna z przyczyn okreslonych w
odrgbnych przepisach albo z powodu niemoznosci przylaczenia stacji telefonicznej do
istniejacej sieci ze wzgledu na warunki techniczne, wnioskodawca lub grupa wnioskodawcow
z danego obszaru moze uzgodni¢ z TP S.A. zasady 1 warunki, a nastgpnie zawrze¢ umowg na
mocy, ktorej zostang stworzone mozliwo$ci oraz podane zasady rozliczen zgodnie z § 46.

Przepis § 46 przewidywat nastepujace zasady rozliczen:

* rozliczenie TP S.A. z abonentami, ktorzy wniesli wklad wlasny w stworzenie mozliwosci
technicznych realizacji uslug na podstawie uméw (porozumien), o ktéorych mowa w § 14
ust. 3 nastgpuje przez odstapienie TP S.A. od pobierania naleznych jej optat za wszystkie
zrealizowane ustugi (§ 46 pkt. 1 Regulaminu),

* wkiad odpowiadajacy optacie jednorazowej z tytutu uzyskania dostgpu do sieci
telekomunikacyjnej badz oplaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowany jest
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przez odstapienie od tej optaty (§ 46 pkt. 2 Regulaminu),

* warto$¢ wkladu nizsza od wysoko$ci optaty jednorazowej z tytulu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej badz optaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowana jest
przez zmniejszenie tej oplaty o warto§¢ wkiadu (§ 46 pkt. 3 Regulaminu),

* warto$¢ wkladu przewyzszajaca wysoko$¢ optaty jednorazowej z tytutu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej badz optaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowana jest
przez odstapienie od pobierania tej oplaty. W ramach nie zrekompensowanej czgsci
wniesionego wktadu abonent ma prawo do bezptatnego korzystania z dowolnej liczby
jednostek taryfikacyjnych oraz pozostatych §wiadczonych ustug rozliczanych miesigcznie
w okresie nie dluzszym niz 4 lata od dnia zawarcia odr¢gbnej umowy o korzystanie z
abonamentu telefonicznego, teleksowego lub o wykonanie innych uslug zwiazanych z
abonamentem (§ 46 pkt. 4 Regulaminu),

W dniu 15 pazdziernika 1996r. zawarta zostata umowa Nr 5/DI/96 (k 6 - 10)
pomigdzy Telekomunikacja Polska S.A. a grupa wnioskodawcow nie posiadajacych
osobowosci prawnej z terenu Gminy Blaszki reprezentowana przez Zarzad Gminy i Miasta
Blaszki w sprawie wniesienia wktadu w rozbudowg telefonicznej sieci miejscowej w Gminie
Blaszki. Podstawa zawarcia umowy byta uchwata nr 45/94 Zarzadu TP S.A.

Zgodnie z § 1 umowy jej przedmiotem jest realizacja zadania inwestycyjnego pn.
»Rozbudowa sieci w Gminie Btaszki”. Realizacji zadania inwestycyjnego wymaga
wykonania: montazu i uruchomienia centrali cyfrowej 2900 NN wraz z koncentratorami
wyniesionymi, budowy telefonicznej sieci teletechnicznej na terenie Gminy Btlaszki
pozwalajacej na przytaczenie ok. 1500 abonentdw.

Zakres finansowy zadania inwestycyjnego wynikajacy z zatwierdzonej dokumentacji
projektowo - kosztorysowej wynosi: 7 482 000,00 zi. Zgodnie z § 2 wielko$¢ Srodkéw
wnoszonych przez strony ustalona zostata w 1996r. w kwocie: Kontrahent - (fajemnica
przedsiegbiorcy)zt 1 Inwestor (tajemnica przedsiebiorcy)zt., wysoko$¢ srodkow przypadajacych na
Kontrahenta i Inwestora w roku 1997 strony okresla w aneksie do umowy, ktéry sporzadzony
zostanie w [ kwartale 1997r. Dodatkowo na mocy § 3 umowy Kontrahent zobowiazuje si¢ do
przekazania w terminie do 20.12.1996r. protokotem zdawczo - odbiorczym zakres rzeczowy i
finansowy wybudowanej sieci w zakresie zakupu kabli na warto$¢ (tajemnica przedsiebiorcy)zt.

Strony ustality termin rozpoczgcia realizacji zadania inwestycyjnego na pazdziernik
1996r., a jej zakonczenie na grudzien 1997r. (§ 4 umowy).

Zgodnie z § 10 umowy po zakonczeniu zadania inwestycyjnego w oparciu o protokét
odbioru, ZT Sieradz wystawi dokumenty OT przekazania srodka trwatego na rzecz TP S.A.
Na podstawie § 11 umowy TP S.A. ZT Sieradz zobowiazany jest do zawarcia
indywidualnych uméw z abonentami o korzystanie z abonamentu telefonicznego,
teleksowego lub wykonaniu innych uslug zwiazanych z abonamentem wraz z terminem
swiadczenia tych ustug przez TP S.A. oraz okreslenia sposobu rozliczenia wniesionych
indywidualnych wktadow z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw 1 ustug (VAT) po
zrealizowaniu inwestycji, rozliczeniu wniesionych przez Kontrahenta wkiadéw. Rozliczenie
wniesionych wktadow nastapi wedtug § 46 Regulaminu (§ 12 umowy).

W wyniku zmian pierwotnej umowy - Aneks Nr 1 z 17 marca 1997r. oraz Aneks Nr 2
z 12 grudnia 1997r. (k 135 - 138) warto$¢ inwestycji okreslono na ok. 8 318 797,90 zi.,
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ustalono jednocze$nie, ze Inwestor sfinansuje inwestycje w kwocie 4 324 022,78 zi, a
Kontrahent w kwocie 3 994 775,12 zt (w tym: 1 509 200,00 zt to podlegajacy rekompensacie
wklad finansowy mieszkancow Gminy). Wktad finansowy Gminy wynidst wigc 2 485 575,12
zt, w ramach tej kwoty Kontrahent okreslit wysokos$¢ i zrodta dotacji na ktore sktadaty sie:

— Budzet Gminy - w kwocie 888 353,92 zt,
— Ministerstwo L.aczno$ci - w kwocie 460 000,00 zt
— Inne -w kwocie 1 111 467,00 z1

— wklad rzeczowy w postaci zakupionych kabli ze $rodkow Budzetu Gminy w
kwocie 25 754,20 zt

W odpowiedzi na prosbg Urzgdu o dokladne rozliczenie Zrédla dotacji okre§lonej w
aneksie do umowy jako ,,Inne” w kwocie 1 111 467.00 Gmina wyjasnila, ze jest to dotacja
pochodzaca od Wojewody Sieradzkiego - w kwocie 400 467,00 oraz od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie - w kwocie 711 000,00 zt.

Ponadto w Aneksie Nr 2 doprecyzowano, ze realizacja zadania inwestycyjnego
wymaga wykonania:

* montazu i uruchomienia centrali cyfrowej wraz z koncentratorami wyniesionymi o
tacznej pojemnosci 2900NN, 960 taczy,

* budowy sieci telefonicznej na terenie Gminy Btaszki pozwalajacej na przytaczenie
ok. 1372 abonentow wraz z dokumentacja, wytyczeniem geodezyjnym i
inwentaryzacja powykonawcza,

* rozbudowy urzadzen RSLAW o 25 NN

Na okoliczno$¢ przeniesienia wtasnosci sieci telefonicznej sporzadzone zostaty
protokoty odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji (k 316 - 358) na mocy, ktorych
dokonano przeniesienia na rzecz TP S.A. praw wlasnosci do sieci telefonicznej
umozliwiajacej wiaczenie do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. stacji telefonicznych dla
abonentow z terenu Miasta i Gminy Btaszki.

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postgpowania ustalenia faktyczne organ
antymonopolowy uznat, Ze spelnione zostaty przestanki praktyki monopolistycznej okreslonej
w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowe;j t.j. :

1) narzucenie kontrahentowi warunkéw umowy przez przedsigbiorcg o pozycji
dominujacej na rynku,

2) uciazliwy charakter warunkéw umowy,

3) osiagnigcie z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci.

W ocenie organu antymonopolowego narzucenie uciazliwych warunkéw umowy musi
mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez podmiot dominujacy posiadajacy site
rynkowa. TP S.A. posiada na lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym terenu Gminy Blaszki pozycje monopolistyczna, ktora jest kwalifikowana
forma pozycji dominujacej. Z tego tez powodu TP S.A. ma przewage kontraktowa nad Gmina
w stosunkach umownych i1 posiada wystarczajaca sit¢ rynkowa, aby narzuci¢ Gminie tre$¢
warunkéw umowy, ktoérych ta nie zaakceptowataby gdyby miala mozliwos¢ wyboru.
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Kryterium sprawdzajacym czy warunki danej umowy zostaly kontrahentowi narzucone, czy
tez wynegocjowane w ramach realizacji zasady swobody umow okre§lonej w art. 353" k.c.
jest racjonalno$¢ zachowania kontrahenta oceniana wedtug hipotetycznego zatozenia istnienia
konkurencji na rynku. Zaktadajac, ze podmioty uczestniczace w obrocie dziataja racjonalnie
nalezy stwierdzi¢, ze TP S.A. nie bylaby w stanie wynegocjowac tresci umowy z Gmina,
ktéra zawiera ucigzliwe dla Gminy warunki. Wystgpujac jednak z pozycji monopolisty, jako
jedyny operator na rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu
Gminy Btaszki, TP S.A. byla w stanie narzuci¢ swoim odbiorcom warunki umowy dla nich
niekorzystne, ktorych nie zaakceptowaliby majac mozliwos¢ wyboru innego
konkurencyjnego operatora.

Argumentem na poparcie twierdzenia, ze kwestionowane warunki umowne, na mocy
ktérych Gmina zobowiazana zostata do przekazania wybudowanych rowniez z jej srodkéw
pienigznych sieci telekomunikacyjnych na wtasnos¢ TP S.A., zostaly jej narzucone w sytuacji
przymusu, a nie z poszanowaniem zasady swobody uméw $Swiadczy fakt, ze wytyczne,
stanowiace zatacznik do Uchwaly Zarzadu TP S.A. Nr 45/94, bedacej podstawa zawarcia
kwestionowanej umowy, szczegoétowo okreslaja zakres praw i obowiazkow stron umowy.
Tres¢ umowy jest typowa umowa wzorcowa uregulowana w cytowanej Uchwale, ktora
przewiduje, ze TP S.A. nie bgdzie refundowa¢ gminom $rodkoéw finansowych wniesionych
dla zrealizowania inwestycji telekomunikacyjnych na podstawie takich uméw. Istotne jest w
tym przypadku, ze TP S.A., posiadajac pozycje monopolistyczna, dysponowala taka sita
rynkowa, ktora zapewniata jej mozliwo$¢ jednostronnego narzucenia tresci warunkow
umowy zawartej z Gmina. W tej sytuacji Gmina pozbawiona byla mozliwosci wyboru innego
kontrahenta, a tym samym mozliwosci skutecznego podjgcia negocjacji 1 zmiany
niekorzystnych dla niej warunkéw umowy z TP S.A.

Utrwalone orzecznictwo antymonopolowe uznaje za uciazliwy warunek umowny,
kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonane wedtug
kryteriow obiektywnych. W szczegdlnosci nalezy rozwazy¢é czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia wolnej konkurencji 1 tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci
umowy, podmiot gospodarczy bylby w stanie wynegocjowac¢ kwestionowane postanowienie
umowy (patrz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1993r., sygn. akt XVII Amr
68/93).

Uciazliwym warunkiem umowy w przedmiotowej sprawie byt zapis § 10 umowy Nr
5/DI/96 z 15 pazdziernika 1996r., na mocy ktéorego Gmina zobowigzana zostala do
przekazania sieci telekomunikacyjnej, wybudowanej rowniez przy udziale jej Srodkow
finansowych, na rzecz TP S.A. Istotne jest, iz w niniejszej sprawie nie doszto migdzy
stronami do zawarcia odrebnej umowy o przejecie wybudowanej sieci telekomunikacyjnej, a
samo przejecie wykonanej inwestycji dokonalo si¢ w drodze sporzadzenia protokotow
zdawczo-odbiorczych 1 protokotow przekazania do eksploatacji. Bezspornym jest jednakze
fakt, ze z chwila przylaczenia sieci telefonicznej, wybudowanej na podstawie cytowanej
umowy, do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. stala si¢ ona w cato$ci wiasnoscia TP S.A.,
czego Spotka nie kwestionuje. Zgodnie bowiem z art. 49 k.c. urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czgsci sktadowych gruntu Iub budynku, jezeli wchodza w
sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu.

Dokonujac nieodplatnego przysporzenia majatkowego na rzecz TP S.A., Gmina
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sfinansowata tym samym majatek trwaly TP S.A., za pomoca ktorego Spoétka moze prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza, nie otrzymujac w zamian zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego.
Swiadczenie w postaci dostepu do ustug abonamentu telefonicznego otrzymali jedynie
indywidualni mieszkancy Gminy, jako abonenci TP S.A. W praktyce przedmiotowy zapis
umowny doprowadzit wigc do sytuacji, w ktérej Gmina poniosta koszty budowy czesci sieci
telekomunikacyjnej przejetej nastgpnie przez TP S.A., nie otrzymujac w zamian
ekwiwalentnego §wiadczenia ze strony Spotki.

Analizujac kwestionowany warunek umowny pod katem kryteriéw obiektywnych
nalezy stwierdzi¢, ze jest on uciazliwy takze z tego wzgledu, ze koszty wybudowania sieci
telefonicznej stuzacej do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym powinny by¢ normalnym elementem kosztow dziatalnosci TP S.A. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Antymonopolowego ,Wymaga podkreslenia, ze w normalnych
warunkach obrotu gospodarczego przedsigbiorca nie finansuje drugiemu przedsigbiorcy, w
sposob bezposredni, §rodkow trwatych, za ktérych posrednictwem obdarowany prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, uzyskujac tym samym okreslone korzysci finansowe.” (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 11 marca 1997r., sygn. akt XVII Ama 71/97).

Brak wzajemnej ekwiwalentnosci $wiadczen w zaskarzonej umowie Nr 5/D1/96 z 15
pazdziernika 1996r., na mocy ktorej zrealizowana zostal przedmiotowa inwestycja wskazuje
na uzyskanie przez TP S.A. nieuzasadnionych korzysci. Osiagane przez przedsigbiorcg
stosujacego praktyke monopolistyczna nieuzasadnione korzysci sa wynikiem uciazliwych
warunkOw umowy narzuconej kontrahentowi. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢
osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi ucigzliwymi warunkami umowy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 24
stycznia 1991r., sygn. akt Amr 2/90). Sfinansowanie przez Gming cz¢$ci majatku trwatego TP
S.A. pozwolito Spotce osiagna¢ nieuzasadnione korzysci, TP S.A. otrzymujac nieodplatnie
sie¢ telekomunikacyjna, wybudowana przy bezposrednim wspoétudziale finansowym gminy,
zwigkszyta stan swoich aktywow, otrzymata mozliwo$¢ zwigkszenia ruchu telefonicznego, a
tym samym zapewnita sobie wigksze zyski z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Rownie
istotnym kryteritum osiagania nieuzasadnionych korzy$ci jest naruszenie zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen. Kwestionowana umowa Nr 5/DI/96 z 15 pazdziernika 1996r.
narusza w ocenie organu antymonopolowego ta zasadg, poniewaz w wyniku jej realizacji TP
S.A. uzyskata bezposrednio mozliwo$¢ prowadzenia dochodowej dziatalnosci gospodarczej,
natomiast Gmina poniosta wydatki finansowe, ktore nie zostaty jej zrekompensowane.

W toku prowadzonego postgpowania antymonopolowego TP S.A. podnosita jako
jeden z podstawowych, argument przedawnienia z art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej,
wnioskujac z tego, ze przedmiotowe postgpowanie nie powinno by¢ wszczete, a Urzad
powinien wyda¢ decyzj¢ o odmowie wszczgcia postgpowania. Urzad odrzucit ten argument,
stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o przedawnieniu zarzucanej TP
S.A. praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowe;.

W ocenie organu antymonopolowego TP S.A. nie zaprzestala do chwili obecnej
stosowania zarzucanej jej praktyki monopolistycznej. Jako podmiot o pozycji dominujacej na
wyznaczonym rynku relewantnym, TP S.A. nadal czerpie z narzuconych warunkéw umowy
nieuzasadnione korzysci. Obiektywne stwierdzenie przez organ antymonopolowy stosowania
praktyki monopolistycznej, znajduje rowniez swoje potwierdzenie w subiektywnym odczuciu
Gminy, ktore to stato si¢ dla Gminy widoczne dopiero po zakonczeniu realizacji inwestycji i
stwierdzeniu, ze przedmiotowa inwestycja byla dla TP S.A. optacalna, a Gmina nie uzyskata
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w zamian za swo0j wktad finansowy odpowiedniego swiadczenia ekwiwalentnego.

Zdaniem Urzedu skoro ustawa antymonopolowa w art. 21 ust. 1 zdanie 2 stwierdza ,,
...Nie wszczyna si¢ postgpowania, jezeli od konca roku, w ktéorym zaprzestano stosowania
praktyki monopolistycznej, uptynat rok ...”, to w przedmiotowej sprawie, gdzie zarzucona
praktyka monopolistyczna trwa nadal, wobec nie rozliczenia Gminie zainwestowanych przez
nig $rodkéw finansowych 1 tym samym brakiem ekwiwalentnego $wiadczenia ze strony TP
S.A., uprawnionym jest wszczgcie postgpowania i jego prowadzenie do czasu ostatecznego
rozliczenia si¢ TP S.A. z Gmina w przedmiocie zainwestowanych §rodkow finansowych.

TP S.A. powotywata si¢ na art. 6 ustawy antymonopolowej stwierdzajac, ze nawet
gdyby jej dziatalno$¢ uznana zostala za praktyke monopolistyczna, to powinna by¢ ona
usprawiedliwiona na gruncie tego przepisu. Zgodnie z tre$cia art. 6 ,,Zakazuje si¢ stosowania
praktyk okreslonych w art. 4 i art. 5, chyba ze sa one niezbedne ze wzgledow techniczno -
organizacyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 nie
powoduja istotnego ograniczenia konkurencji; cigzar udokumentowania tych okolicznosci
spoczywa na podmiocie, ktory si¢ na nie powotuje”.

Organ antymonopolowy odrzucit réwniez przedstawiona w tym przypadku przez TP
S.A. argumentacj¢ wskazujaca na zasadno$¢ stosowania zarzucanej TP S.A. praktyki
monopolistycznej w $wietle art. 6 ustawy antymonopolowej. Uzasadniajac przestankg
»hiezbgdnosci” stosowania praktyki monopolistycznej ze wzgledow techniczno -
organizacyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, TP S.A.
odwotuje si¢ do ustalen doktryny i1 orzecznictwa wskazujac na rozszerzajaca wykladnig tej
przestanki w praktyce Sadu Antymonopolowego. Nieprawidlowe jest tutaj zdaniem Urzgdu
powotywanie si¢ przez Spotk¢ na tez¢ wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 27
pazdziernika 1992r., sygn. akt XVII Amr 15/92, w ktorym Sad stwierdzil, ze art. 6 ustawy
antymonopolowej nie powinien hamowacé przedsigbiorczosci w zakresie inwestowania,
zwlaszcza w dziedzinach waznych ze spotecznego punktu widzenia; przeciwnie powinien
niwelowa¢ skutki zwigkszonego ryzyka zwiazanego z podejmowaniem niektorych dziatan
gospodarczych. Przeprowadzone postgpowanie dowodowe, w szczegdlnosci opinia biegtego,
jednoznacznie wskazaty na fakt wysokiej zyskowno$ci przedmiotowej inwestycji, ktora
przynosi TP S.A. wymierne korzysci finansowe. Brak jest tutaj podstaw do stwierdzenia, ze
inwestycja byta ryzykowna i nie zapewniata inwestorowi korzysci finansowych, szczegolnie
w sytuacji bardzo szybkiego rozwoju ustug telekomunikacyjnych. W tej sytuacji
powotywanie si¢ przez TP S.A., dla usprawiedliwienia stosowanej praktyki
monopolistycznej, na kryterium ,,niezbednosci” ze wzgledow ekonomicznych prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Bledne jest takze odwotywanie si¢ przy stosowaniu art. 6 ustawy antymonopolowej do
korzysci spotecznych 1 korzysci konsumentow jakie powstaja w wyniku stosowanej praktyki
monopolistycznej. W wyroku z 25 stycznia 1995r. sygn. akt XVII Amr 51/94, do ktérego
odwotuje si¢ TP S.A. Sad Antymonopolowy usprawiedliwit stosowana przez TP S.A.
praktyke monopolistyczna polegajaca na pobieraniu od kontrahentéw nie przewidzianych w
cenniku opfat z tytulu wykonywania abonamentu telefonicznego, zaliczanych nastgpnie w
pézniejszym okresie na poczet oplat telefonicznych, jezeli pozwala to przyspieszy¢ rozwdj
telekomunikacji kraju i w lepszym stopniu zaspokoi¢ w tym zakresie potrzeby spoleczne. W
wyroku tym jednakze Sad Antymonopolowy jednoznacznie stwierdzil, ze stosowanie
praktyki monopolistycznej moze by¢ usprawiedliwione na gruncie art. 6 tylko w wypadku
zrealizowania zasady ekwiwalentnosci $wiadczen. W niniejszej sprawie Gmina nie otrzymata
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od TP S.A. zadnego ekwiwalentu za sfinansowanie cz¢$ci kosztu budowy sieci telefoniczne;.
Stad trudno uznaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata spetniona przestanka
»hiezbednosci” praktyki monopolistycznej stosowanej wobec Gminy.

Nie do przyjecia jest takze argument, ze narzucony przez TP S.A. sposob
finansowania przedmiotowe] inwestycji byl najmniej uciazliwy dla stron, a tym samym
spelniona zostala przestanka nie powodowania istotnego ograniczenia konkurencji.
Stosowana przez TP S.A. praktyka monopolistyczna ma albowiem charakter eksploatacyjny,
a nie jak twierdzi Spétka antykonkurencyjny.

Podnoszac kolejne argumenty na potwierdzenie bezpodstawnos$ci zarzucanej TP S.A.
praktyki monopolistycznej, Spotka wskazuje w tym zakresie na takie okolicznos$ci jak:
zrealizowanie okre§lonych intencji stron w zakresie spolecznej telefonizacji terenow
wiejskich, gotowos$ci partycypowania ze strony Gminy w kosztach inwestycji, czy tez fakt
wystepowania przez sama Gming z propozycja realizacji inwestycji. Opierajac si¢ na
powyzszym, TP S.A. probuje usprawiedliwi¢ swoje dziatanie w aspekcie kryterium
,hiezbednosci” z art. 6 ustawy antymonopolowej. Oceniajac powyzsze argumenty TP S.A.,
trzeba jednakze wzia¢ pod uwage, sytuacje w jakiej znalazta si¢ Gmina, ktoéra chcac
zaspokoi¢ swoje potrzeby w zakresie telefonizacji, byla zdana wylacznie na korzystanie z
ustug TP S.A. Nie wyrazenie przez Gming zgody na warunki jakie oferowala Spoéika,
oznaczatoby w praktyce brak mozliwosci telefonizacji, ewentualnie przesunigcie przylaczenia
do sieci telefonicznej na blizej nieokreslony termin.

Twierdzenia TP S.A., iz podejmujac si¢ realizacji umowy o wspolne inwestowanie w
lokalne sieci telekomunikacyjne Gmina zachowywala si¢ racjonalnie dostrzegajac, ze w
technicznym i ekonomicznym ,,rachunku racjonalnosci” zdecydowanie przewazaja korzysci
dla Gminy, jak réwniez powotywanie si¢ na spoteczny aspekt inwestycji, argumentujac ze
Gmina zapewnila w ten sposéb dostep do telefonow dla swoich mieszkancow, nie da sig
obroni¢ jako argument przemawiajacy za uznaniem racjonalnosci zachowania Gminy. W
sytuacji istnienia konkurencji na rynku i mozliwos$ci podjgcia negocjacji, czy to z TP S.A.,
czy innym operatorem na temat warunkow realizacji inwestycji, Gmina nie przyj¢laby takich
warunkow inwestycji jakie zaproponowano jej w przedmiotowe] umowie, uznajac je za zbyt
ucigzliwe 1 niekorzystne dla Gminy. Na potwierdzenie tak postawionej tezy mozna
przytoczy¢ stan faktyczny opisany w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 22 kwietnia
1998r., sygn. akt XVII Ama 77/97 utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2000r., sygn. akt I CKN 731/98, gdzie w sytuacji istnienia konkurencji na rynku
ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym, terenu Gmin: Sokoly, Kobylin
Borzymy i Kulesze Koscielne zainteresowane gminy odrzucily ofertg¢ TP S.A. przewidujaca
finansowy udziat gmin w inwestycji i zdecydowaly si¢ na wybor korzystniejszej oferty
konkurenta - ,,Szeptel” S.A. w Szepietowie.

Podsumowujac okolicznosci przemawiajace za uznaniem zarzucanych jej praktyk jako
niezb¢dnych w $§wietle art. 6 ustawy antymonopolowej, Spotka sama przyznaje, ze
orzecznictwo Sadu Antymonopolowego uznaje, ze brak wlasnych $rodkow finansowych nie
jest wystarczajacym usprawiedliwieniem nieodptatnego przejmowania sieci i urzadzen
wybudowanych pelnym lub cz¢sciowym staraniem i srodkami przysztych ich uzytkownikow.
Zdaniem TP S.A. sytuacja taka nie zachodzi jednak w przypadku ustug telekomunikacyjnych,
albowiem Spotka nie bylaby w stanie wytozy¢ na ten cel wystarczajacych srodkéw wiasnych,
a z ekonomicznego punktu widzenia kredyty na inwestowanie w lokalne sieci
telekomunikacyjne w takiej skali bytby bardzo ryzykowne. Argument taki nie da si¢ jednak
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obroni¢ w $wietle opinii biegtego, wskazujacej na duza rentowno$¢ przedmiotowej
inwestycji, przynoszacej w niedtugiej perspektywie czasowej wymierne korzysci finansowe
inwestorowi.

Organ antymonopolowy nie neguje podnoszonych przez TP S.A. twierdzen o
potrzebie opracowywania, na poziomie legislacyjnym i rzadowym odpowiednich programow
wspomagajacych rozwoj sieci telekomunikacyjnych na wsi. Urzad uznaje w zwiazku z tym za
zasadny argument TP S.A. o nienaruszeniu zasady ekwiwalentnosci $wiadczen w tej czgsci
przedmiotowej inwestycji, ktora realizowana byta na podstawie umowy z dnia 4 lipca 1997r.,
w ramach ,,Programu telefonizacji miejscowosci wiejskich nie posiadajacych zadnego
telefonu”, 1 ktorej przedmiotem byly tylko i wytacznie §rodki przekazane przez Ministerstwo
Lacznosci jako dotacje celowe. Zdaniem organu antymonopolowego, wszystkie przeznaczone
na inwestycje bezzwrotne dotacje (pochodzace m.in. z Ministerstwa taczno$ci, czy od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) nie podlegaja rozliczeniu przez TP S.A.
Sposdb wykorzystania takich funduszy byt z gory okreslony (Gmina nie mogla tych srodkoéw
przeznaczy¢ na inne cele), ponadto korzystanie z powyzszych §rodkéw nie nakladato na
Gming zadnych obciazen (np. w postaci splaty kredytu czy odsetek). W tej sytuacji wszelkie
takie dotacje na rzecz Gminy uzna¢ nalezato za bezzwrotna pomoc na rzecz Gminy. Z tego
tez wzgledu dotacje te - zgodnie z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen z umow wzajemnych,
wyrazonag w art. 487 § 2 k.c. nie powinny podlega¢ rekompensacie. Zgodnie jednak z
powotywana zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen, w przedmiotowej sprawie, powinno
nastapi¢ rozliczenie pozostalych kosztow inwestycji wniesionych przez Gming. Rozliczenie
to powinno obja¢ finansowane z budzetow Gminy i przeznaczone na rozbudowg sieci
telekomunikacyjnej wklady (zaréwno pieni¢zne jak i rzeczowe). Wklady indywidualne
mieszkancow Gminy TP S.A. zrekompensowala poprzez uzyskanie dostepu do sieci
telekomunikacyjnej oraz w formie przyznanych bezptatnych impulsow telefonicznych.

Organ antymonopolowy odrzucit zarzuty TP S.A. pod adresem opinii biegtego
sformulowane w ,,Analizie opinii dotyczacej ,,Oceny efektywnos$ci inwestycji polegajacej na
wybudowaniu sieci telekomunikacyjnej w Gminie Btaszki” sporzadzonej na zlecenie TP S.A.
przez dr Andrzeja Rutkowskiego - Adiunkta na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, specjalisty w zakresie finanséw przedsigbiorstw. Organ antymonopolowy
uznatl, Zze powtorne rozwazanie zawartych w dorgczonej analizie tresci, sprzeciwia si¢
zasadzie szybko$ci postgpowania administracyjnego wyrazonej w art. 12 kpa. W ocenie
organu antymonopolowego zarzuty przedstawione w analizie nie moga by¢ brane pod uwagg,
poniewaz zostaly sformutowane na btednych podstawach faktycznych. Z tego tez wzgledu
organ antymonopolowy uznal za wystarczajaca przedmiotowa opini¢ biegltego. Zdaniem
Urzedu w sposéb wyczerpujacy realizuje ona tez¢ dowodowa ujgta w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Biegly opracowujac powyzsza opini¢ zastosowat
najbardziej wiarygodne wskazniki oceny optacalnosci inwestycji wypracowane przez nauki
ekonomiczne, a przyjete w niej zatozenia sa zgodne ze stanem faktycznym ustalonym w
prowadzonym postgpowaniu. W ocenie organu antymonopolowego przedmiotowa opinia
bieglego jest logicznie spojna. Z tego tez wzgledu, po wysluchaniu drugiej strony
postgpowania, organ antymonopolowy nie dopuscit wniosku dowodowego, zlozonego przez
TP S.A. o powotanie innego biegtego, specjalisty z zakresu finansow przedsigbiorstw. Z tego
tez powodu organ antymonopolowy uznat za zbg¢dne przeprowadzenie dowodu z zeznan
autora przedmiotowej analizy - dr Andrzeja Rutkowskiego na okolicznosci wynikajace z
opinii bieglego.

W tym stanie faktycznym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
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Delegatura w Lodzi po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego stwierdzil, ze
Telekomunikacja Polska S.A. dopuszcza si¢ wobec Gminy Btaszki stosowania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5, ust. 1, pkt. 6 ustawy antymonopolowej, w zwiazku z
powyzszym decyzja z dnia 29 grudnia 2000r. Nr REO 16/2000 rozstrzygnat w sposob

nastepujacy:

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentoéw (j.t. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547, ze zm.), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej
na wniosek Gminy Btlaszki, Pl. Niepodlegtosci 13, 98 - 235 Btaszki, przeciwko
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 3, 00 - 950
Warszawa nakazal zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym terenu Gminy Btaszki, poprzez narzucenie Gminie Blaszki w
Umowie Nr 5/DI/96 z dnia 15 pazdziernika 1996r. w sprawie wniesienia wktadu w
rozbudowg telefonicznej sieci miejscowej w Gminie Blaszki, ucigzliwego 1
przynoszacego Telekomunikacji Polskiej S.A. nieuzasadnione korzysci warunku
nieodptatnego przekazania na majatek Telekomunikacji Polskiej S.A. sieci
telekomunikacyjnej wybudowanej przy udziale srodkow pochodzacych z budzetu Gminy
- obejmujacych wktad finansowy i rzeczowy.

II. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. | w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy powotanej w
pkt. I, w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, natozyt na
Telekomunikacje Polska S.A. =z siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 50 000 zt (stownie pigédziesiat tysigey zlotych) ptatna do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 21a ust. 3 i 4 ustawy powotanej w pkt. I w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.,
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, nakazat
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie uiszczenie na rzecz Gminy
Btaszki kwoty 2000 zi (slownie: dwa tysiace ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Od tej decyzji TP S.A. wniosla w ustawowym terminie odwotanie. Jednym z licznych
zarzutow odwolania jest naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej poprzez nieuwzglednienie terminu przedawnienia. Uzasadniajac powyzszy
zarzut TP S.A. stwierdzita, ze nawet jesli przyjaé, iz TP S.A. stosowata niedozwolone
praktyki monopolistyczne, to ze wzgledu na uptyw powyzszego terminu przedawnienia
postgpowanie w niniejszej sprawie nie powinno bylo zosta¢ wszczgte. Zdaniem TP S.A.
zarzucana praktyka nie byla stosowana po dniu podpisania umowy a dnia 15 pazdziernika
1996r. Dlatego tez postgpowanie w tej sprawie mogto by¢ wszczete do konca 1997r., podczas
gdy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nosi datg 07 marca 2000r. W ocenie TP S.A.
bledem jest przyjecie, ze praktyka monopolistyczna trwa tak dtugo jak TP S.A. czerpie z
narzuconych warunkéw umowy nieuzasadnione korzysci, bowiem w takim przypadku
przedawnienie moze w ogole nie rozpoczac biegu. Ponadto TP S.A. stwierdzita, ze z uwagi
na cechy praktyki wskazane w art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej za poczatek
praktyki nalezy uzna¢ moment podpisywania umowy, w ktorej znalazto si¢ kwestionowane
przez Urzad postanowienie. W ocenie TP S.A. mozna rowniez zasadnie dowodzi¢, ze
zarzucana praktyka rozpoczgla si¢ wezesniej, bo skoro w powolanym przepisie jest mowa o
»harzucaniu”, to zapis taki - zgodnie z wykladnia jezykowa - wskazuje réwniez na pewne
czynno$ci/zachowania majace miejsce przed zawarciem umowy, a dotyczace procesu
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»dochodzenia do zgody” na okreslone warunki umowne (pomijajac oceng czy zgoda ta ma
charakter ,,swobodny” czy ,,wymuszony” pewnymi okoliczno$ciami). W ocenie TP S.A.
nalezatoby raczej przyjac tg pierwsza koncepcjg polegajaca na liczeniu poczatku praktyki od
momentu zawarcia umowy, gdyz wtedy wilasnie dochodzi do ewentualnego
»przypieczetowania” narzucenia, o ktorym mowi Ustawa, pod warunkiem oczywiscie, ze
narzucony warunek umowny wykazuje cechy powolane w art. 5 ust. 1 pkt. 6 Ustawy tj. pod
warunkiem, ze dla jednej strony jest on uciazliwy, a drugiej - przynosi korzysci, ktore
dodatkowo sa nieuzasadnione. Na potwierdzenie swoich twierdzen TP S.A. wskazata wyroki
Sadu Antymonopolowego, sygnatury akt: XVII Ama 89/99, 91/99 i1 68/00 dotyczace
inwestycji gmin w sieci telekomunikacyjne TP S.A., w ktoérych w analogicznych stanach
faktycznych i prawnych Sad Antymonopolowy przyjat wlasnie taka koncepcjg przedawnienia
i uchylil zaskarzone decyzje organu antymonopolowego. Ponadto TP S.A. wskazata, ze na
skutek ww. orzeczen Sadu Antymonopolowego Prezes Urzedu powotujac si¢ na cytowane
orzeczenia uchylit zaskarzone decyzje 1 umorzyt postgpowanie w analogicznych sprawach z
wnioskéw gmin: Jedlinsk i Bobrowniki (decyzja z dnia 22.12.2000r., nt RWA — 42/2000 i z
dnia 29.12.2000r. nr RKT — 39/2000).

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje:

Art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2000r., Nr 122 poz. 1319) stanowi, ze jezeli Prezes Urzedu uzna odwotlanie za
stuszne, moze — nie przekazujac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzj¢ w catosci
lub czegsci, o czym bezzwlocznie powiadamia strong, przesytajac jej nowa decyzje, od ktorej
stronie przystuguje odwolanie.

Art. 21 ust. 1 nieobowiazujacej ustawy antymonopolowej stanowi, ze postgpowanie
administracyjne w wypadkach przewidzianych w ustawie wszczyna si¢ z urzedu lub na
wniosek uprawnionego. Nie wszczyna si¢ postgpowania, jezeli od konca roku, w ktoérym
zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, uptynat rok (...).

W ztozonym odwotaniu TP S.A. powotala si¢ na wyktadni¢ przepisu art. 21 ust. 1
nieobowiazujacej ustawy antymonopolowej, dokonana przez Sad Antymonopolowy w
nieprawomocnych wyrokach z dnia 20 wrzes$nia 2000r. (sygnatury akt: XVII Ama 89/99,
91/99 1 68/00). W przedmiotowych orzeczeniach Sad Antymonopolowy uznal, ze w
przypadku praktyk monopolistycznych okre§lonych w art. 5 ust. 1 pkt. 3 1 art. 5 ust. 1 pkt. 6
niecobowiazujacej ustawy antymonopolowej poczatek biegu terminu dla wszczgcia
postgpowania antymonopolowego rozpoczyna si¢ najpoézniej w dacie zawarcia umowy, w
ktorej narzucony zostal uciazliwy warunek lub dokonano sprzedazy towardow (ushug) w
sposOb uprzywilejowujacy niektore podmioty. Powyzsza wyktadnia zasadniczo zmienita lini¢
orzecznicza organdw antymonopolowych w tych sprawach gdzie wniosek o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego zostal zlozony po uplywie roku liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym doszlo do zawarcia umowy zawierajacej uciazliwy warunek
umowny w rozumieniu art. 5 ust.1 pkt. 6 ww. ustawy. W niniejszej sprawie Gmina zlozyta
wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko TP S.A. w dniu 11 lutego
2000r. Natomiast kwestionowana umowa z TP S.A. zawierajaca uciazliwy warunek umowny
zostata zawarta w 1996r., a wigc z godnie z nowa wykladnia art. 21 ust. 1 ww. ustawy Gmina
ztozyta wniosek po uptywie terminu. W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy uznat
odwotanie za stuszne i uchylit w catosci decyzjg z dnia 29 grudnia 2000r. nr RLO 16/2000r.

Art. 105 § 1 kpa stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
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bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2000r., Nr 122 poz. 1319) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania przed Prezesem Urzgedu stosuje si¢ przepisy kodeksu postegpowania
administracyjnego, z zastrzezeniem art. 81.

Jak wykazano wyzej w $wietle nowej linii orzeczniczej Sadu Antymonopolowego
postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie zostalo wszczete z naruszeniem art. 21,
ust. 1 nieobowiazujacej ustawy antymonopolowej i jako takie podlega umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym
od dnia dorgczenia decyz;ji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuja :

1. Kancelaria ,,K. Wierzbowski, D. Szubielska
i Wspolnicy” Spotka komandytowa

adwokat Krzysztof Wierzbowski
adwokat Henryk Romanczuk
apl. adw. Malgorzata Modzelewska de Raad

ul. Nowogrodzka 68
02 - 014 Warszawa

Petnomocnicy
Telekomunikacji Polskiej S.A.

2. Gmina Blaszki
PI. Niepodlegtosci 13
98 - 235 Btaszki
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