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Decyzja RLU Nr 9/2004

Na podstawie art. 100b ust. 1 w zwiazku z art. 43 ust. 112 pkt la 1
art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ( Dz. U. nr 18 poz.
172)
- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

odmawia si¢ wszczecia postgpowania administracyjnego na wniosek
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w H. w sprawie stwierdzenia
stosowania przez Panstwowy Zaklad Ubezpieczen S.A. Oddziat w H.
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentOw poprzez naruszenie
obowigzku udzielania konsumentom petnej, rzetelnej 1 prawdziwe]
informacji przy zawieraniu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej tj. naruszenia art. 23a ust. 2 cytowane] wyzej
ustawy.

Uzasadnienie
Do Delegatury UOK 1 K w L. wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika

Konsumentow w H. o wszczecie postegpowania w sprawie uznania dziatan
stosowanych przez PZU S.A. Inspektorat w H. za praktyke naruszajaca


mailto:lublin@uokik.gov.pl

zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o
swiadczonych ustugach. Zdaniem Rzecznika umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ( OC ) odsyla konsumenta w
swoich zapisach do ogdélnych warunkow ubezpieczenia, a Inspektorat w H.
nie posiada takiego rozporzadzenia, nie jest ono wywieszone w widocznym
miejscu dla konsumentdéw, nie posiadaja go takze do wgladu pracownicy
tego Inspektoratu. Z tych wzgledéw, co wyzej, konsumenci nie maja
mozliwosci zapoznania si¢ z istotnymi warunkami umowy np. terminem i
trybem wypowiedzenia umowy.

W tym celu postanowiono wszcza¢ postgpowanie wyjasniajace, celem
ustalenia czy stosowane wzory umow sa takie same dla wszystkich
Inspektoratéow PZU S.A. w Polsce i czy konsumenci maja mozliwo$¢
zapoznania si¢ z istotnymi warunkami dotyczacymi zawieranej przez nich
umowy ubezpieczenia.

Przeprowadzono badanie rynku w tym zakresie, wystgpujac do wszystkich
Oddziatow PZU S.A. w Polsce o przestanie informacji dotyczacych
stosowanych wzoréw umow 1 wskazania mozliwo$ci zapoznania si¢
konsumentéw z istotnymi ich warunkami, ktore nie zostaly zawarte w
zawieranej umowie z PZU S.A.

W odpowiedzi na to badanie Oddzialty PZU S.A. poinformowaty, ze
Centrala PZU S.A. w Warszawie udzieli odpowiedzi na zapytania Prezesa
UOK 1 K, gdyz w calym przedsi¢gbiorstwie funkcjonuja takie same zasady
postepowania odnosnie tresci i formy zawieranych umow z konsumentami.
W piSmie z dnia 23 stycznia 2004 r. Centrala PZU S.A. w Warszawie
wyjasnila, co nastepuje:

1. Wzory umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, opracowywane sg przez Centralg PZU S.A. 1 jako
ustalony standard stosowane sa przez wszystkie inspektoraty PZU.

2. Zasady zawierania 1 wykonywania uméw obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych okresla
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym 1 Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124 poz. 1152), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., zastgpujac w tym przedmiocie
obowiazujace do konca 2003 r. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24
marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkdw ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem tych pojazdéw ( Dz. U. Nr 26 poz. 310).

3. Przepisy powotanej ustawy, podobnie jak przepisy rozporzadzenia,
szczegotowo reguluja zakres 1 warunki umowy ubezpieczenia, termin jej
zawarcia 1 rozwigzania 1 w zwiazku z tym wydawanie ogélnych warunkow
ubezpieczenia bylo bezprzedmiotowe.



4. Zasady 1 warunki ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych, okreslone
w ustawie wskazanej wyzej, nie stanowia ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia w rozumieniu zapisu art. 812 § 1 kodeksu cywilnego, zaktad
ubezpieczen nie ma zatem obowiazku dorg¢czania klientom przed zawarciem
umowy ubezpieczenia tekstu aktu prawnego. Obowiazek taki nie istnial
takze pod rzadami rozporzadzenia.
5. Wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom konsumentdéw nowe druki 4-
31-PZU S.A. — 4223 zostaly zaopatrzone w informacje o skutkach nie
powiadomienia przez ubezpieczajacego zaktadu ubezpieczen o
wypowiedzeniu umowy, pomimo, ze przepisy prawa nie naktadaja na PZU
S.A. takiego obowiazku.

Z wyjasnien jakie zlozyl Inspektorat PZU S.A. w H. wynika, zZe tekst
o.w.u. jest do wgladu u osoby bezposrednio zatatwiajacej t¢ sprawe, jego
bezposredniego zwierzchnika lub Dyrektora Inspektoratu.

Prezes UOK i K ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Artykut 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) stanowi, ze za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji. Naruszenie, o ktorym mowa musi stanowi¢ ,, naruszenie
okreslonego obowiazku”, czyli obowiazek taki musiat by¢ natozony na
przedsigbiorce, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie tej praktyki, albo poprzez
okreslony przepis prawa albo w inny dajacy si¢ udokumentowac sposob.
PZU S.A. stwierdzajac w trakcie postegpowania wyjasniajacego, ze nie miato
obowiazku dotaczania ogolnych warunkéw ubezpieczenia do umow
zawieranych z konsumentami, gdyz warunki te byly ogtaszane wskazato art.
812 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z brzmieniem paragrafu 2 tego artykutu —
Jezeli ogoélne warunki ubezpieczenia byly oglaszane lub wytozone do
publicznej wiadomosci, zaklad ubezpieczen spotecznych moze w
dokumencie ubezpieczenia badz tylko powotac si¢ na ogdlne warunki, badz
tez zamie$ci¢ w umowie wyciag z tych warunkow zawierajacy najbardziej
istotne postanowienia, podajac, gdzie warunki te zostaly ogloszone lub
wytozone do publicznej wiadomos$ci. Zatem w odniesieniu do tego rodzaju
ogllnych warunkéw umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen moze sig
ograniczy¢ albo do powotlania si¢ na ogolne warunki albo do zamieszczenia
w dokumencie ubezpieczenia wyciagu z tych warunkOw oraz powinien
podaé, gdzie warunki te zostaly ogloszone lub wytozone do publicznej
wiadomosci.

Obecnie zasady zawierania 1 wykonywania umow obowiazkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  posiadaczy  pojazdoéw
mechanicznych okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124,poz. 1152), ktora
weszta w zycie z dniem 01 stycznia 2004 r., zast¢pujac dotychczas
obowiazujace w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24
marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem tych pojazdow ( Dz. U. Nr 26 poz. 310).
Przepisy powotanej wyzej ustawy, jak 1 przepisy wczesniej obowiazujacego
rozporzadzenia, szczegotowo reguluja zakres 1 warunki umowy
ubezpieczenia, termin jej zawarcia 1 rozwigzania 1 w zwiazku z tym
wydawanie ogdélnych warunkow ubezpieczenia jest bezprzedmiotowe, gdyz
w praktyce role takich warunkéw spetniaja przepisy ustawy, a wczesniej
rozporzadzenia, jako akty powszechnie obowiazujace. Skoro sa to akty
powszechnie obowiazujace, ogtaszane w Dzienniku Ustaw, ustawodawca
przyjmuje, ze istnieje mozliwos¢ zapoznania si¢ z ich treScia, sa one
powszechnie dostgpne. Dodatkowo potwierdza ten fakt zapis paragrafu 2
artykutu 812 Kodeksu cywilnego, gdzie przewidziano fakultatywny
obowiazek dla zakladu na zawarcie w umowie ubezpieczenia zapisOw
ogdblnych warunkow ubezpieczenia.

7 dokumentoéw sprawy wynika, ze akty prawne zawierajace zapisy bedace
przedmiotem wniosku Powiatowego Rzecznika Konsumentéw byly do
wgladu w siedzibie Inspektoratu w H. 1 mogly by¢ udostepnione
konsumentowi, przed podpisaniem umowy. Konsument zapoznajac si¢ z
proponowang mu przez PZU S. A umowa ubezpieczenia takZe powinien
niego zapisoOw mogt zawrocic s1q do ubezpieczyciela o wyjasnienie 1
okazanie stosownych dokumentow.

Tym samym skoro przepisy prawa nie naktadaja na PZU S.A. obowiazku
umieszczania w umie zapisow stanowiacych ogdlne warunki ubezpieczenia
nie podstaw do czynienia temu przedsigbiorcy zarzutu naruszenia art. 23a

ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ... , gdyz postawiony
zarzut musialby dotyczy¢ naruszenia obowiazku, a taki na ubezpieczycielu
nie ciazyt.

Istotne w tej sprawie jest takze to, ze PZU S.A. chcac zapewnié lepsza
ochrong konsumentom wprowadzito od dnia 01 stycznia 2004 r. nowy wzor
umowy ubezpieczenia, ktory wzbogacony zostat o informacje o skutkach nie
powiadomienia przez ubezpieczajacego zakladu ubezpieczeh o
wypowiedzeniu umowy. Tym samym konsumenci zostali dodatkowo
poinformowani o przystugujacych im prawach.

Art. 101b stanowi, ze Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, odmowic
wszczgeia postgpowania, jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych
przez Prezesa Urzedu informacji wynika w sposob oczywisty, ze zbiorowe
interesy konsumentoéw nie ulegly naruszeniu. W tym przypadku przepis art.
85 ust. 1 ustawy o ochronie... stosuje si¢ bezposrednio.



Skoro przeprowadzone w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace nie
potwierdzilo, ze PZU S.A. naruszyto obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnych, prawdziwych 1 petlnych informacji o $wiadczonych ustugach
nalezalo orzec jak sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art..
479"§ 2 kpc — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Konsumentéow terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w L.

Otrzymuja :

1. PZU S.A.
2. PZU S.A.
Inspektorat w H.
3. Powiatowy Rzecznik Konsumentow w H.

Decyzja zostata podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie — Ewe Wiszniowska



