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DECYZJA nr RPZ 13/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. z 2007r. nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko
MEDITERRANEUM Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje
si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24
ust. 112 pkt 1 ww. ustawy, dziatania MEDITERRANEUM Sp. z o.0., polegajace na
stosowaniu we wzorcu o nazwie: ,,Warunki uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez Mediterraneum Sp. z 0.0.” postanowien, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:

a) ,,Organizator astrega sobie moZlinosé odwolania impregy, wiglednie Swiadezen, jezeli ich
realizagia jest utrudniona lub niebegpiecina 3 niezalegnych od organigatora powoddw i
okolicznosel takich jak decyzje wladz paristwowych lub granicznych, dziatanie sity wysze
orazg jesli liczba uczestnikow impregy agranicne nie osiqgnie na 7 dni pried je
roxpoczeciem aktladanego przeg organizatora minimun?’ (pkt 5 ww. wzorca);

b) ,,Ceny predstawione w katalogu sq cenami statymi. Organizator astriega sobie jednak
prawo do zmiany ceny w uzasadnionych priypadkach, takich jak: miany kursow walut,
prekraczajace 5% 1w skali tygodnia, miany taryf priewozowych, cen paliwa, prepisow
podatkowych, itp., nie pignief jednak niz na 21 dni przed rogpoczeciem realizaci nmowy
(-..)” (pkt 6 ww. wzorca);

c) ,,Uczestnik ponosi odpowiedzialnosé materialng 3a sgkody i@ straty wyrzadzone 3 jego winy
Inb 2 winy oséb niepetnoletnich, nad ktérymi sprawuje nadzor lnb opieke. Powyzsze koszty
ucestnik pokrywa na miejscu wyrzqdzenia szkody lub straf” (pkt 10 ww. wzorca);

d) ,,Nie uwaza si¢ 3a wade ustngi niedociqgniec awinionych prez, ucgestnika lub osoby prawne
I figyezne niepogostajqee 3 stosunku  prawnym 3 organiatorem albo wynikajqce 3
okolicznosc, 3a ktore organizator nie odpowiada (np. warunki atmosferyezne, losowe, decyzje
wladz miejscowych, awarie przewognikiw lotniczych, promowyeh, kolejowych, decyzje wlady
granicznyeh ip.)” (pkt 18 ww. wzorca);




e) (-..) Organizator nie ponosi odpowiedzialnosé za wzrost cen skiladnikow wydatkdw
programowych i propogyei fakultatywnych po zawarcin umowy’ (pkt 22 ww. wzorca).

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 18 maja 2011r.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy, nakfada si¢ na
MEDITERRANEUM Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 21 097 zt
(stownie: dwadziescia jeden tysigcy dziewigcdziesiat siedem zI) platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu kontrole wzorcow
umow stosowanych przez organizatoréw turystyki dzialajacych na terenie wojewoddztwa
wielkopolskiego m.in. pod katem zgodnosci z przepisami art. 385'- 385’ Kodeksu cywilnego, z
uwzglednieniem klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone oraz z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych (tj.
Dz.U. z 2004r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).

W ramach prowadzonego postepowania dokonano analizy wzorcow: ,,umowy
indywidualnej” oraz ,,Warunkéw uczestnictwa w imprezach organizowanych przez
Mediterraneum Sp. z 0.0.” (dalej: ,,Warunki uczestnictwa...”) wykorzystywanych w obrocie
konsumenckim przez MEDITERRANEUM Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
Przedsigbiorca lub Spétka). Ustalono, ze we wzorcu ,,Warunkow uczestnictwa....” zamieszczone
zostaly postanowienia, ktore moga zosta¢ uznane za tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowied umownych.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 10 maja 2011r. Prezes Urzedu wszczat
wobec Przedsigbiorcy z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w zwiagzku z podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okredlonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcu ,,Warunkow uczestnictwa...” postanowien,
ktére wpisane zostaly do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postegpowania cywilnego umownych, o tresci:

1. ,,Organizator astrgega sobie moglinwosé odwolania impregy, w3glednie swiadezen, jegeli ich realizacia
Jest utrudniona lub niebezpiecina 3 niegaleznych od organizatora powoddw i okolicznosci takich jak
decyzje wiadz, paristwowych lub granicznych, dziatanie sity wygszes oraz jesli liczba ucgestnikdw imprezy
gagranicgnel nie osiqgnie na 7 dni pred jej rogpocieciem aktadanego przez organizatora minimunt’
(pkt 5 ww. wzorca);

2. ,,Ceny przedstawione w katalogn sq cenami statymi. Organizator astrzega sobie jednak prawo do
gmiany ceny w uzasadnionych prypadkach, takich jak: miany kursow walut, priekraczajace 5% w
skali tygodnia, Zmiany taryf priewoowych, cen paliwa, prepisow podatkowych, itp., nie pignie jednak
niz na 21 dni przed rozpoczeciem realizacyi umowy (...)” (pkt 6 ww. wzorca);

3. L, Ucgestnik ponosi odpowiedzialnosé materialng 3a s3kody i straty wyriadzone 3 jego winy lub 3 winy
056b niepetnoletnich, nad ktrymi sprawuje nadzor lub opieke. Powyzgsze kosgty nczestnik pokrywa na
meisen wyrzqdzenia szkody lub straf” (pkt 10 ww. wzorca);




4. ,,Nie nwaza si¢ 3a wade ustugi niedociqgniec Zawinionych prez uezestnika lub osoby prawne i figyezne
niepoostajace 3 stosunku prawnym 3 organiatorem albo wynikajqce 3 okolicznoscs, za ktdre
organizator nie odpowiada (np. warunki_atmosferyczne, losowe, decyzje wladzy miejscowych, awarie
przewognikiw lotnicgych, promowyeh, kolejowych, decyzje wladz granicznych itp.)” (pkt 18 ww.
wzorca);

5. ,(...) Organizator nie ponosi odpowiedzialnosé za wrost cen skiadnikdw wydatkow programowych i
propozyei fakultatywnych po zawarciu umowy” (pkt 22 ww. wzorca).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem z
dnia 18 maja 2011r. Przedsigbiorca poinformowal, Ze po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
trybie natychmiastowym zmienit wzorzec ,,Warunkéw uczestnictwa...”. Jednoczesnie przedtozyl
nowy wzorzec, w ktérym niedozwolone postanowienia umowne nie wystepuja. Przedsiebiorca
wyjasnil, ze zakwestionowany wzorzec stosowal w obrocie konsumenckim od dnia 18 stycznia
2011 r. Zgodnie z postanowieniami tego wzorca zostalo zawartych [...] umowy, z ktérych
zrealizowanol,,,]. Przedsigbiorca podkreslit ponadto, ze w prowadzonej dzialalnosci turystycznej
ani razu nie skorzystal z kwestionowanych postanowien, w zwiazku z czym zaden klient nie
zostal pokrzywdzony w konsekwenciji stosowania dotychczasowego wzorca ,,Warunkow
uczestnictwa...”.

Wysokos¢ osiggnietego przychodu w 2010 r. Przedsigbiorca udokumentowal przesylajac
zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych CIT-8.

Prezes Urze¢du ustalit, co nastgpuje:

Spotka pod firmg: MEDITERRANEUM Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu zostala
wpisana do rejestru przedsi¢gbiorcéw KRS pod numerem 0000073171. Przedmiotem dziatalnosci
Spotki jest m.in. dzialalno§¢ biur podrédzy, biur turystycznych i agencji podrozy. Dzialalnosé
organizatora turystyki Spotka prowadzi na podstawie wpisu do Ewidencji Organizatoréw
Turystyki 1 Posrednikéw Turystycznych prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego pod numerem 001z.

dowad: odpis aktualny 7 KRS

W obrocie konsumenckim Przedsi¢biorca postuguje si¢ wzorcami umownymi o nazwie:
sumowa indywidualna” oraz ,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez
Mediterraneum Sp. z 0.0.”, ktére stanowia integralna cze$§¢ umowy zawieranej z klientem.

Zaréwno umowa jak 1 ogdlne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez MEDITERRANEUM Sp. z o.0. przedlozone przez strone stosowane
byly w obrocie z konsumentami od 18 stycznia 2011r., a w oparciu o nie zawarto [...|] umowy z
konsumentami.

W niniejszym postepowaniu administracyjnym Prezes Urzedu zakwestionowal praktyki
Przedsi¢biorcy polegajace na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowient wzorcéw umow
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowient umownych, o tresci przytoczonej w pkt I a)
— e) sentencji decyzji.

W toku postepowania Przedsigbiorca przedlozyl nowy wzorzec ,,Warunkéw
uczestnictwa...”, w ktérym zakwestionowane postanowienie pkt 5 analizowanego wzorca

b

otrzymalo brzmienie: ,,Organizator ma prawo odwotal impreze turystyczna w prypadkn: a) mniejs3e) niz



gaktladana licxby ucgestnikdw wynoszacq minimum: 30 0séb dla imprez autokarowych orag 50 o0séb dla imprez
samolotowych. W takim prgypadkn Klienci, ktorgy dokonali regerwagi ostanq powiadomieni o odwolanin
najpdgniej na 7 dni przed planowanym terminem wyjazdn, b) dziatania sity wyzsze. W prgypadkn odwolania
imprezy przez Organizatora klient ma prawo: a) uczestnicyé w impregie astgpezel o tym samym lub wygsgym
standardzie, chyba %e g0d3i sig na imprege o nigsgym standardzie a wrotem rognicy w cenie; b) Zqdal
natychmiastowego wrotu wsystkich wniesionych swiadezen.” Dotychczasowe postanowienie pkt. 6
przedmiotowego wzorca zostalo zmienione w nastepujacy sposob: ,,Ceny predstawione w katalogn
sq cenami statymi. Organigator astrega sobie prawo do podniesienia ceny tmpregy pred datq wyjazdu 3 tytutu:
wgrostu Rostow transportu, w3rostu oplat urgedowych, podatkow lub oplat nalegnych za takie wustugi jak
lotniskowe, zatadunkowe lub przetadunkowe w portach morskich i lotnicgych; wrostu kurséw walut, nie pogniej
Jednak ni na 21 dni przed rogpoczeciem realizagi umowy. W takim pryypadku majq astosowanie 3apisy pkt
576”7 Z kolei postanowienie pkt 10 ,,Warunkéw uczestnictwa”, po zmianie, otrzyma brzmienie:
wUcgestnik ponosi odpowiedzialnosé materialng a s3kody i straty wyriadone 3 jego winy lub winy 0s6b
niepetnoletnich, nad ktorymi sprawnje nadzor lub opieke”. Natomiast pkt 18 kwestionowanego wzorca
zostanie zmodyfikowany w nastepujacy sposob: ,Nie wwaza si¢ a wade wusiugi niedociqgniel
gawinionych prex uczestnika lub osoby prawne i fizyczne niepozostajqce w stosunku prawnym 3 organiatoren
albo spowodowane silq wysza.” Przedsigbiorca zmienil rowniez postanowienie zawarte w pkt 12
analizowanego wzorca, ktore ostatecznie otrzymalo brzmienie: , Kwoty wydatkiw programowych i
propozyei fakultatywnych sq podane orientacyinie. W galegnosci od liczby osob w grupie moga nlec wiekszenin —
pry liczbie nezestnikow ponige) 45 lub mmniefsgenin — pry liczbie ucgestnikow powyzge 45, co nie stanow:
gmiany warnnkow umowy’.

dowod: wzorzec ,,Warnnkdw nczestnictwa...” zalqczony do pisma Predsi¢hiorcy 3 dnia 18 maja
2011r.

Przedsigbiorca zadeklarowal réwniez, iz poinformuje o treSci nowych wzorcow
wszystkich klientow, z ktérymi zawarl umowy w oparciu o wzorce poddane kontroli Prezesa
Urzedu w niniejszym postepowaniu, a ktore nie zostaly jeszcze zrealizowane

Pismem z dnia 01 lipca 2011r. Przedsi¢biorca zostal zawiadomiony o zamknigciu
postepowania dowodowego oraz mozliwodci zapoznania si¢ z aktami sprawy w siedzibie
Delegatury UOKIK w Poznaniu. Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu
uprawnienia.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Drzialania oparte na przepisach ustawy sa zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ si¢ klientami
Przedsicbiorcy. Z uwagi na powyzsze, w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ poddania



zachowania Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania przez niego praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy, w
szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw s3 wigc zachowania
przedsicbiorcow, ktére spelniajq tacznie dwa warunki: s bezprawne i godza w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomosc¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentow
to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw, nie stanowig przy tym sumy indywidualnych
intereséw dajacej si¢ okresli¢, nawet licznej grupy konsumentow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw réwniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry nie byl strona postgpowania
sadowego zakoniczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie interesow konsumentéw moze nastapic, jak wskazal Sad, w wyniku dziatan
podmiotéw, ktére stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dziataniami innych przedsigbiorcow

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005t. sygn. akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w
Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: SOKiK) wyrazit poglad, ze dla
uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze
miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$é
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul powinien by¢
bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia
spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy
mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2006t. sygn. akt IIT SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowieri worcow
umow o tresei togsamej 3 tresciq postanowieri uznanych a niedozmwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurengji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunku do innego predsi¢hiorcy 3a praktyka
naruszajaca Ybiorowe interesy konsumentow w roumienin art. 23a . Odwolujac sie do argumentéw o
charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu,

1'W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uregulowana zostala w art. 24.



Sad Najwyzszy podkredlil, ze praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetycznych, polegajacych na prestawieniu sgyku wyrazow lnb
zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pogwoli stwierdzic, e jego tresé miesci
si¢ w hipotezie zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klanzuli o Zbligone tresci do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktira
wywoluje takie same skutki godi preciez tak samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie Rlauzuli
identyczney co wpisana do rejestrn.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbieznos§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone bedg réwniez takie postanowienia umoéw, ktore
mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wykladnie.

W prowadzonym postepowaniu administracyjnym zakwestionowano postanowienie pkt 5
»Warunkow uczestnictwa...”, o tresci : ,,Organizator astrzega sobie moliwosé odwolania imprezy,
wglednie Swiadegen, jegeli ich realizaga jest utrudniona lub niebexpieczna 3 niezalegnych od organizatora
powoddw i okolicznose takich jak decyzje wladz paristwowych lub granicznych, dziatanie sity wyzszes orag jesli
liczba wucestnikdw impregy agranicxne nie osiqgnie na 7 dni pred je rogpoczeciem akladanego prex
organizatora minimun?’, jako ze pozostaje ono w sprzecznosci z art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych (Dz. U z 2004r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.) przewidujacym okolicznosci
umozliwiajace wylaczenie odpowiedzialno§¢ organizatora turystyki z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. W tym tez zakresie przedmiotowe postanowienie moze
wylaczac lub istotnie ogranicza¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, co stanowi przestanki art. 385* pkt 2 Kodeksu cywilnego.

Wytrokiem z dnia 28 lutego 2007t., sygn. akt XVII AmC 56/06 (pozycja 1149 w rejestrze)
SOKIK uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: "Organizator 3 powodn pryezyn od siebie
niezaleznych i niezawinionych (decyzje wladz paistwowych, dziatanie sily wy%sze, brak wymaganego minimum
ucestnikdw, niemoznosé spelnienia Swiadezenia) gastrzega sobie prawo do anulowania impregy, miany terminu i
programu impregy (nie pignief niz 7 dni przed rozpoczeciem imprezy). Organizator nie ponosi 3 tego tytulu
Zadnych kosztow, a klientowi nie prystugmje prawo do odszkodowania 3 tytutu tych gmian. Organizator ma
obowiqzek niezwlocznie powiadomic neestnika o w/w mianach, a ten powinien w terminie trech dni od
ugyskania informag, aakceptowal miany badd rexygnowac 3 ucestnichwa w imprezie skiladajqe pisemmne
oswiadezente.” Przedmiotowe postanowienie jest przykladem niedozwolonego postanowienia
umownego z art. 385 pkt 2 Kodeksu cywilnego, gdyz rozszerza okreslone w ustawie o ustugach
turystycznych okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno§¢ organizatora turystyki. Zawarte w
postanowieniu sformulowanie ,,przyczyny od organizatora niezalezne i niezawinione” ma szerszy
zasigg znaczeniowy anizeli przestanki egzoneracyjne wymienione w ustawie. Istota ww. klauzuli 1
postanowienia stosowanego przez Spotke jest ograniczenie prawa konsumenta do dochodzenia
swoich roszczen, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
organizatora turystyki. Ustawa o ustugach turystycznych w art. 11 a precyzuje okolicznosci
wylaczajace odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki takie jak: dziatanie lub zaniechanie klienta,
dzialanie lub zaniechanie o0séb trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie, jesli dzialan tych lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani
uniknaé oraz silta wyzsza. Jako sile wyzsza kwalifikuje si¢ bowiem zdarzenia nagle, zewnetrzne,
niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia (przy czym w zasadzie chodzi o niemozliwo$¢
zapobiezenia nie tyle samemu zjawisku, co jego nastepstwom). Nie wszystkie przyczyny
niezalezne moga by¢ zatem uznane za okolicznosci sity wyzszej. Uzycie sformulowania
»hiezalezne od organizatora powody 1 okolicznosci” jak réwniez jedynie przykladowe wyliczenie
okolicznosci mieszczacych si¢ w tym pojeciu, a innych niz wynikajace z ustawy, zmierza do
bezprawnego wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci.



Réwniez w wyroku z dnia 28 grudnia 2006 t., sygn. akt XVII AmC 161/05 za
niedozwolone SOKiIK uznal postanowienie o tresci: ,C.K. 7 T. IRTOM szastrzega sobie prawo do
odwolania impregy 3 przyezyn od siebie niegaleznych (decyzje wlady panstwowych, dziatanie sity wyzsze) bez
ponoszenia fosztow. Klientowi nie pryystuguje 3 tego powodn odszkodowanie” (poz. 1044 w rejestrze
niedozwolonych postanowienn umownych). Postanowienie o zblizonej tredci zostalo uznane za
niedozwolone takze wyrokiem SOKIK z dnia 17 stycznia 2007r. sygn. akt XVII Amc 31/06:
Sun&tun zastrgega sobie prawo do odwolania imprezy 3 priyezyn od niego niezaleznych (decyzje wlady
padistwowych, dziatanie sify wygse), amiesgki, stragki ip.). Ucgestnik otrgymuge 3 tego tytuln wrot pefnej
wplaty, natomiast nie pryystuguje mu odszkodowanie (klauzula wpisana w pozycji 1327 rejestru). W
uzasadnieniu SOKiIK podzielit argumentacj¢ powoda- Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, uznajac taki zapis za niedozwolone postanowienie umowne, okreslone w art. 385
pkt 2 Kodeksu cywilnego. Podkreslono, ze odwolujac si¢ do ,,przyczyn niezaleznych”
postanowienie to zaweza okre§lony w ustawie o ustugach turystycznych zakres odpowiedzialnosci
kontraktowej organizatora. W $wietle art. 14 ust. 7 ww. ustawy, ktory wylacza odpowiedzialno$é
odszkodowawcza organizatora turystyki w przypadku sily wyzszej, nie wszystkie przyczyny
niezalezne od organizatora zwalniaja go od odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy.

Wskazac¢ nalezy, ze kwestionowana klauzula, podobnie jak niedozwolone postanowienia
wpisane do rejestru w poz. 1044, 1149 i poz. 1327, wylacza odpowiedzialno§¢ w przypadku
»hiezaleznych od organizator powodow i okoliczno$ci” nie precyzujac przy tym wyczerpujaco
tego niedookreslonego pojecia (uzycie sformutowania ,,takich jak”). Jednoczes$nie wskazane przez
Spotke okolicznosci wykraczaja poza ustawowy katalog przestanek umozliwiajacych wylaczenie
odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Przedsi¢biorca
rozszerzajac pojecie sily wyzszej na decyzje wladz panstwowych lub granicznych, wylaczyl tym
samym swojq odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wzgledem konsumenta w sposéb niezgodny z
ustawg, co kwalifikuje ww. postanowienie jako niedozwolone na podstawie art. 385 pkt 2
Kodeksu cywilnego. Uzyte we wzorcu pojecie ,,decyzje wladz pafdstwowych lub granicznych” nie
zostalo zdefiniowane, dajac tym samym pole do swobodnej, korzystnej dla Przedsigbiorcy
interpretacji ww. pojecia np. jako decyzje wojewody o zakazie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, zatrzymanie dowodu rejestracyjnego, nietrzezwo$¢ kierowcy. Zapis pkt 5
analizowanego wzorca stanowi takze niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385% pkt 9, gdyz poprzez uzycie sformulowania ,takich jak” przyznaje Spolce uprawnienie do
dokonywania dowolnej, wiazacej interpretacji umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, ww.
postanowienie jest tozsame z cyt. powyzej klauzulami niedozwolonymi, poniewaz wywoluje
tozsame skutki prawne, prowadzac do sprzecznego z prawem wylaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie

umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu réwniez postanowienie pkt 6 wzorca o nazwie ,,Warunki
uczestnictwa”, o tresci: ,,Ceny predstawione w katalogn sq cenami statymi. Organizator astrzega sobie
Jednak prawo do miany ceny w uzgasadnionych priypadkach, takich jak: miany kurséw walut, priekracajqace
5% w skali tygodnia, miany taryf przewozowych, cen paliwa, priepisow podatkowych, ip., nie pogniej jednak
niz na 21 dni pred rozpoczeciem realizagi mmowy (...)” oraz postanowienie zawarte w pkt 22
analizowanego wzorca, o tresci: ,,(...) Organizator nie ponosi odpowiedzialnosé za w3rost cen skiladnikdiw
wydatkow  programowych i propogygi  fakultatywnych po zawarcin wmowy” stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385> pkt 20 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy o uslugach turystycznych, cena ustalona w
umowie nie moze by¢ podwyzszona, chyba Zze umowa wyraznie przewiduje mozliwosc jej
podwyzszenia, a organizator turystyki udokumentuje wplyw na podwyzszenie ceny jednej z
nastepujacych okoliczno$ci: wzrosty kosztéw transportu, wzrostu oplat urzedowych, podatkow



lub optat naleznych za takie ustugi jak lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach
morskich lub lotniczych, wzrostu kurséw walut. Podwyzszenie ceny moze wigc nastapic
wylacznie w  przypadku wystapienia okolicznosci wskazanych w  ww. przepisie 1 po
udokumentowaniu ich wplywu na podwyzszenie ceny.

Zakwestionowane postanowienie pkt 6 ,,Warunkéw uczestnictwa...” poprzez uzycie
sformutowan: ,,itp.” oraz ,takich jak” przewiduje natomiast otwarty katalog przyczyn, ktore
moga uzasadnia¢ podwyzszenie ceny. Z kolei postanowienie pkt 22 analizowanego wzorca w
ogdle nie precyzuje okolicznosci skutkujacych wzrostem ceny imprezy turystycznej. Ponadto oba
zakwestionowane postanowienia nie okreslajg sposobu realizacji obowiazkéw Przedsiebiorcy w
zakresie udokumentowania wplywu na podwyzszenie ceny wymienionych okolicznosci. Nalezy
réwniez zauwazyC, ze w przypadku podwyzszenia ceny konsumentowi nie zostalo przyznane
prawo do odstapienia od umowy, co powoduje, ze zapisy te stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385 pkt 20 Kodeksu cywilnego.

Sad  Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznal postanowienia przyznajace
organizatorowi prawo do podwyzszenia ceny w sposob wykraczajacy poza zakres przepisu art. 17
ust. 1 1 2 ustawy o uslugach turystycznych za niedozwolone m.in. wyrokami z dnia 27
pazdziernika 2004r. sygn. akt XVII Amc 67/03 (klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w pozyciji 212) o tresci: ,,Natura Tour astrega sobie moglimosé miany ceny w
pryypadkn nacznego wrostn kursu walnt w stosunku do lotego, decygyi wladzy administracyinych majacych
wplyw na wysokost cen (np. podatki, koszty transportu itp.)’ oraz 02 lutego 2005r. sygn. akt XVII
AMC104/04 (klauzula wpisana w pozycji 413 rejestru) o tresci: ,Ceny przedstawione w ofercie sq
cenami statymi. Organigator astrzega sobie jednak prawo do miany cen w wyjatkowych prypadkach gtasza
w prypadkach wrostu kursu walnt, wrostn Rostow transportu, miany prepisow  celno — wizowych, miany
cet, podatkow, optlat lotniskowych, dziatlaii kontrabentdw Frajowych i zagranicznych oray dziatan sif
wygszyeh”. W uzasadnieniach przedmiotowych wyrokéw Sad podtrzymal stanowisko Prezesa
Urzedu, zgodnie z ktérym ww. postanowienia przewiduja wylacznie dla kontrahenta konsumenta
jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn istotnych cech $wiadczenia (art.
385° pkt 19 Kodeksu cywilnego) oraz przewiduja uprawnienie kontrahenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa
do odstapienia od umowy (art. 385> pkt 20 Kodeksu cywilnego). Tymczasem, zgodnie z art. 17
ust. 1 1 2 ustawy o uslugach turystycznych, organizator ma mozliwos¢ podwyzszenia ceny
imprezy w przypadku udokumentowania wplywu wymienionych w tym przepisie okolicznosci, w
okresie maksymalnie do 20 dni przed data wyjazdu. Pozwany prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
musi liczy¢ si¢ bowiem ze zmiang skladnikow wplywajacych na koszt realizowanej inwestycji, a
ryzyka z tym zwigzanego nie moze jednostronnie przerzuca¢ na konsumenta, nie dajac mu nadto
prawa do odstapienia od umowy bez negatywnych sankcji finansowych.

W ocenie Prezesa Urzedu, poréwnywane postanowienia, cho¢ nie s3 identyczne, wywoluja
tozsame skutki, gdyz brak mozliwosci odstapienia konsumenta od umowy w sytuacji
podwyzszenia ceny imprezy po zawarciu umowy powoduje nieréwnowage w $wiadczeniach stron
umowy, czyniac konsumenta slabsza strong umowy. Nadto, brak precyzyjnego okreslenia
okoliczno$ci uzasadniajacych podwyzszenie ceny (czy to poprzez uzycie sformulowan
niedookreslonych, czy tez stosowanie katalogu otwartego ww. powodoéw poprzez postugiwanie
si¢ zwrotami ,,itp.”) oraz brak obowiazku udokumentowania konsumentowi ich wplywu na ceng
imprezy, przesadza o abuzywnosci poréwnywanych postanowiefi na mocy art. 385 pkt 19 i 20
Kodeksu cywilnego.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo réwniez postanowienie pkt 10 ,,Warunkéw
uczestnictwa...” o tresci: ,,Uczestnik ponosi odpowiedzialnosé materialng 3a s3kody i straty wyrgadzone 3
Jego winy lub g winy oséb niepetnoletnich, nad ktorymi sprawuje nadzor lub opieke. Powyzgsge koszty nezestnik
pokrywa na mieisen wyrzqdzenia szkody lub straf’, ktére, w ocenie Prezesa Urzedu, uznac nalezy za




tozsame z brzmieniem klauzuli wpisanej do Rejestru pod pozycja; 768, uznana uprzednio
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone postanowienie umowne.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nalozony na konsumenta obowiazek jest przedwczesny.
Z.adanie zaplaty za wyrzadzona szkode w czasie 1 w miejscu trwania imprezy naraza konsumenta
na konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych i nieprzewidzianych wydatkéw, ktérych poniesienia
moze nie mie¢ mozliwosci i ktérych natychmiastowe pokrycie moze utrudnia¢, a nawet
uniemozliwia¢ mu dalsze korzystanie z imprezy. Nie mozna takze wykluczy¢, ze konsument w
oparciu 0 ww. postanowienie zostanie zobowiazany do naprawienia szkody, ktérej nie mial
obowigzku ponies¢ z uwagi np. na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem,
ktére spowodowal, czy tez brak jego winy. Zadanie zaplaty odszkodowania przez konsumenta
przed ustaleniem, czy byl do jego zaplaty zobowigzany jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta w rozumieniu art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego. W ocenie
Prezesa Urzedu, zadanie takie moze by¢ zgloszone przez Przedsiebiorce dopiero po ustaleniu
winy konsumenta i zgloszone po zakofniczeniu imprezy. Nalezy podkresli¢, ze postanowienia
wzorca nie przewidujg obowigzku Przedsiebiorcy natychmiastowego naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niego konsumentowi. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Przedsiebiorcy
jako organizatora turystyki za szkody wyrzadzone konsumentowi podczas trwania imprezy

rozpoczyna si¢ po zakoficzeniu imprezy 1 zwigzana jest z pozytywnym rozpatrzeniem reklamacji.

Ww. postanowienie jest tozsame 2z klauzula niedozwolona wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w pozycji 768, o tresci: Ucgestnicy odpowiadaja za
wyrzqdzone s3kody 3 wlasnej winy, a ktdre majq obowiqek aplacic niexwlocznie 3 wlasnych srodkow w
migiscu ich powstania. Orzekajac o zakazie stosowania ww. klauzuli w obrocie konsumenckim,
SOKIK w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2006t. sygn. akt XVII Amc 6/05 podkreslit, ze
tak sformulowane postanowienie nieréwnorzednie okresla prawa i obowigzki stron umowy,
zobowiazujac wylacznie konsumenta do niezwlocznego naprawienia szkody, podczas gdy nie
przewiduje takiego obowigzku po stronie organizatora, w przypadku wyrzadzenia szkody
konsumentowi. Argumentujac nieréwnomierne rozlozenie praw 1 obowiazkéw stron umowy
SOKIK zwrdcil jednocze$nie uwage na fakt, ze wszelka odpowiedzialno§é odszkodowawcza
organizatora rozpoczyna si¢ dopiero po zakoniczeniu imprezy i jest mozliwa po rozpatrzeniu
reklamacji klienta.

Obie poréownywane klauzule nakladaja na konsumentéw te same obowigzki
niezwlocznego naprawienia szkoéd wyrzadzonych przez nich podczas trwania imprezy. Nie
przewiduja jednakze takiego zobowiazania po stronie Przedsiebiorcy, co przesadza o tozsamosci
poréwnywanych zapisow.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zakwestionowal réwniez postanowienie
pkt 18 | Warunkéw uczestnictwa...” o tresci: ,,Nie uwaza si¢ 3a wadg usingi niedociqgnie¢ gawinionych
przez ucgestnika lub osoby prawne i figyezne niepogostajace 3 stosunku prawnym 3 organizatorem albo
wynikajace 3 okolicznosci, 3a kitore organigator nie odpowiada (np. warnnki atmosferyezne, losowe, decyzje wladz
miejscowyeh, awarie przewoinikdw lotniczych, promowych, kolejowyeh, decyzje wladz granicznyeh itp.)”

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno§¢ organizatora turystyki zostala uksztaltowana w
ustawie o ustugach turystycznych na zasadzie ryzyka, a jej wylaczenie nastepuje tylko w
przypadkach okreslonych w art. 11a ust. 1 pkt 1-3 cyt. ustawy. Przepis ten stanowi, ze organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug
turystycznych chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:
dziatlaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem o0séb trzecich



nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub
zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé albo sila wyzsza. Enumeratywne wyliczenie
okolicznosci egzoneracyjnych powoduje, ze wszelkie regulacje sprzeczne z tym przepisem
wyczerpuja przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 385’ pkt 2 Kodeksu cywilnego, jako
wylaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialnos¢ organizatora wzgledem konsumenta.
Taki charakter ma kwestionowane postanowienie, ktére wskazane przykladowo okolicznosci:
warunki atmosferyczne, awarie przewoznikow, decyzje wladz miejscowych lub granicznych,
kwalifikuje jako dzialanie sily wyzszej, na ktore Przedsigbiorca nie ma wplywu. Oznacza to, ze w
kazdym przypadku ich wystapienia Przedsi¢biorca nie ponosi wobec konsumenta
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych.
Tymczasem nie zawsze okolicznosci te moga by¢ uznane za sile wyzsza. Jako sile wyzsza
kwalifikuje si¢ bowiem zdarzenia nagle, zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia
(przy czym w zasadzie chodzi o niemozliwo$¢ zapobiezenia nie tyle samemu zjawisku, co jego
nastepstwom). Jednoczesnie, zgodnie z ww. postanowieniem, to do Przedsi¢biorcy nalezy ocena,
kiedy wystepuja warunki, skutkujace wylaczeniem jego odpowiedzialnosci. To Przedsigbiorca jest
zatem uprawniony do dokonania wiazacej interpretacji umowy w zakresie uznania, czy zaistniale
w danej sytuacji okolicznosci stanowia sile wyzsza. Zgodnie z art. 385’ pkt 9 Kodeksu cywilnego,
niedozwolone sa postanowienia przyznajace kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonania wigzacej interpretacji umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, analizowane postanowienie jest tozsame z klauzulami
abuzywnymi wpisanymi w pozycjach: 186, 448 1 1043 rejestru. SOKIK wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2004s. sygn. akt XVII Amc 83/03 uznal za niedozwolone postanowienie o tresci:
Biuro Podriy nie odpowiada za niedogodnosci gaistniate w trakcie realizagi impregy wynikle 3 pryezyn od
niego niegaleznych np. warunki atmosferyezne, decyzje paristwowe, dziatanie innych okolicznosci sity wyzszes lnb
legacych po stronie uczestnika (pozycja 186 rejestru). Z kolei wyrokiem z dnia 17 marca 2005r. sygn.
akt XVII Amc 118/03 za niedozwolone uznano postanowienie: Open Travel nie  ponosi
odpowiedzialnosci za opdinienia spowodowane warunkami - atmosferyeinymi, oceRiwaniens na granicach,
gachowanienm ucestnikow impregy, hatasem wiqzanym 3 usytnowaniem obiektdw w poblizn miejsc rogrywki itp.
Inb innych ewentualnych niedogodnosci (w tym cgasowe braki w dostawie pradu lub wody, awarie klimatyzagi,
urzadgen sanitarnych, sportowo- rekreacyinych), na ktire Open Travel nie ma wplywn (pozycja 448 rejestru).
W uzasadnieniu tego wyroku SOKIK wskazal, ze postanowienie to pozwala organizatorowi na
zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z
przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno§é. W konkretnych sytuacjach organizator moze
dowolnie uznaé, ze jego zdaniem wystapita tylko ,,inna niedogodno$¢”, ktéra nie ma wplywu na
jako$¢ ustugi, do ktorej zobowigzal si¢ w umowie.

Na przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 385’ pkt 2 Kodeksu cywilnego oraz
dodatkowo z art. 385 pkt 9 Kodeksu cywilnego, SOKiK zwrécit uwage réwniez w wyroku z dnia
28 grudnia 2006t. sygn. akt XVII Amc 161/05, na mocy ktérego do rejestru wpisano w pozycji
1043 klauzule o tresci: Organizator nie ponosi odpowied3ialnosci 3a preszkody w wykonywaniu ustugi
turystyezney, ktdre) pryexyny thwiq w sile wyzs3e (powodzie, pogary, wichura itp.) orag wejnach, strajkach
gamieszkach i tym podobnych okolicznosciach, na ktore organizator nie ma wplywn. Uzasadniajac ww.
orzeczenie SOKIK podkreslil, ze postanowienie to narusza przepis art. 11a ustawy o uslugach
turystycznych, rozszerzajac katalog przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$¢ organizatora
turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 385’ pkt 2 Kodeksu
cywilnego) oraz przyznajac przedsig¢biorcy prawo do dowolnej interpretacji umowy (art. 385° pkt
9 Kodeksu cywilnego). SOKIK uznal, Ze zapisy ,.itp., i tym podobne okolicznosci” pozwalajg
organizatorowi na dokonanie dowolnej interpretacji zapisu umowy.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. argumenty sa takze adekwatne do kwestionowanego
postanowienia, ktoére podobnie jak cyt. klauzule niedozwolone narusza przede wszystkim
dyspozycje art. 385’ pkt 2 Kodeksu cywilnego, wylaczajac odpowiedzialno$é kontraktowa
Przedsi¢biorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W
oparciu o wlasna interpretacj¢ wymienionych w tym postanowieniu pojec takich jak: warunki
atmosferyczne, awarie, decyzje wladz miejscowych czy granicznych, Przedsigbiorca moze
rozszerzy¢ katalog okolicznosci z art. 11a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ustlugach turystycznych,
wylaczajac tym samym swoja odpowiedzialno§é kontraktowa w sposob niezgodny z prawem. Z
tych tez wzgledow, w ocenie Prezesa Urzedu, pomimo réznic literalnych, postanowienie to miesci
sie w hipotezach ww. klauzul niedozwolonych. Wskazane przez Prezesa Urzedu niedozwolone
postanowienia umowne, podobnie jak to kwestionowane z pktl8 ,Warunkéw uczestnictwa...”,
bezprawnie rozszerzaja pojecie sily wyzszej, a tym samym wylaczaja odpowiedzialnosé
Przedsiebiorcy, poza zakres wskazany ustawa o ustugach turystycznych.

Do stwierdzenia stosowania praktyki, o ktorej mowa w ww. przepisie, niezbedne jest
ponadto wykazanie, ze bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow
dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez
stosowang przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania, jak i zaniechania. Ponadto,
godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zarowno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza
kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z
orzeczetr Sad Najwyzszy stwierdzil, 1z nie jest zasadne nznawanie, e postgpowanie 3 tytutu naruszenia
ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow mozna wseal tylko wtedy, gdy zagrogome sq interesy wieln
odbiorcw, a nie jest to mogliwe w sytuacyi, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczente
ma  bowiem wymiar nacinie sersyy, pelni takse funkge prewencying, stugy bowiem ochronie takse
nieograniczone liczbie potencialnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN
504/01).

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008t. sygn. akt III SK 27/07, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsi¢biorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W ocenie Sadu,
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest podejmowane w
stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy
(okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogétu konsumentéw, za pomocy
wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajaca biorowe interesy
konsumentow jest (...) takie achowanie predsiebiorey, kiore podemowane jest w warnnkach wskazujacych na
powtarzalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w skiad grupy, do ktdre
adresowane sq achowania predsi¢biorey, w taki sposob, e potengjalnie ofiarq takiego zachowania moze byé
kazdy konsument bedacy klientem lub potencialnym klientem przedsiebiorey.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Dla stwierdzenia
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naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne dzialanie
przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory
kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw miesci si¢ takze dzialanie przedsi¢biorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych
(zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentéw, o ile przy tym
konsumentéw tych laczy jaka§ wspdlna cecha rodzajowa. Woéwczas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentéw, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujacego dang praktyke — zbiorowoscig przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona 1
odrebng kategorie konsumentéw, reprezentujaca w znacznym stopniu wspoélne interesy (M.
Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentdw, Monitor Prawniczy 2004/17/791).
Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczone;
liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badZz zbioru konsumentéw o pewnych
cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim
ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywolania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu.

W niniejszej sprawie, bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w interesy
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéow, ktérych nie da si¢  zidentyfikowad.
Niezgodnymi z prawem dzialaniami Przedsi¢biorcy moze zostaé¢ dotknigta nieograniczona liczba
konsumentow, tzn. wszystkie osoby zawierajace z nim umowy o §wiadczenie ustug turystycznych.
W tym wypadku z samej istoty poslugiwania si¢ przez Przedsigbiorce wzorcem umownym,
dotyczacym prowadzonej przez niego dzialalnosci organizatora turystyki, wynika powtarzalnos§é
jego zachowania wobec takich oséb.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze spelnione zostaly przestanki niezbedne do
przypisania Przedsi¢biorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw tj. bezprawnosé
jego dzialania i naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w
art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym cigzar
udowodnienia okolicznosci  zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na
przedsigbiorey (art. 27 ust. 3).

W toku postgpowania Przedsigbiorca oswiadczyl, Ze niezwlocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postgpowania administracyjnego (tj. w dniu 18 maja
2011r.) wprowadzil nowy wzorzec ,,Warunkoéw uczestnictwa...”, w ktérym kwestionowane
postanowienia nie wystepuja. Postanowienie pkt 5 analizowanego wzorca otrzymalo brzmienie:
., Organizator ma prawo odwolal impreze turystyezna w priypadkn: a) mnigjsze niz akladana liczby
ucgestnikdw wynoszacq minimum: 30 0sob dla imprez antokarowych oraz 50 0s6b dla imprez; samolotowych. W
takim pryypadku Klienci, ktorgy dokonali regerwadgi 2ostanq powiadomieni o odwolanin najpdinief na 7 dni
przed planowanym terminem wyjazdu, b) dzialania sily wygsze. W prypadkn odwolania impregy przez
Organizatora klient ma prawo: a) nczestniczy w impregie astepege) o tym samym lub wyzszym standardzre,
chyba %e 2g0d3i sie na imprege o nigsxym standardzie 3a wrotem rognicy w cenie; b) gadac natychmiastowego
wrotu wsgystkich wniesionych Swiadegen.” Ww. postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, stanowi
emanacj¢ uprawnienl przyznanych konsumentowi na mocy art. 14 ust. 6 ustawy o uslugach
turystycznych. Ponadto precyzyjnie okresla termin powiadomienia konsumenta o odwolaniu
imprezy z powodu braku minimalnej liczby uczestnikéw okredlonej imprezy, co odpowiada
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dyspozycji art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy o ustugach turystycznych. Rownoczes$nie Przedsi¢biorca
wskazal orientacyjna minimalng liczbe oséb, z rozréznieniem na wycieczki autokarowe i
samolotowe, ktérych udzial jest niezbedny do zorganizowania i wykonania okreslonej uslugi
turystycznej. Dotychczasowe postanowienie pkt 6 przedmiotowego wzorca zostalo zmienione w
nastepujacy sposob: ,,Ceny predstawione w katalogn sq cenami statymi. Organizator gastrzega sobie prawo
do podniesienia ceny impregy pried datq wyjazdn 3 tytuln: wzrostu kosgtow  transportu, w3rostu oplat
urzedowych, podatkow lub oplat naleinych za takie ustugi jak lotniskowe, zatadunkowe lub preladunkowe w
portach morskich i lotnicgych; w3rostn kursow walnt, nie poniej jednak nig na 21 dni pred rozpoczeciem
realizacyi umowy. W takim prypadkn majq astosowanie zapisy pkt 5 7 6”. Modyfikujac przedmiotowe
postanowienie Spotka zawarta  mumerus  clansus  wszystkich  okolicznosci  warunkujacych
podwyzszenie ceny imprezy turystycznej, zgodnie z art. 17 ustawy o ustugach turystycznych. Z
kolei postanowienie pkt 10 ,Warunkéw uczestnictwa”, po zmianie, otrzymalo brzmienie:
wUcgestnik ponosi odpowiedzialnosé materialng 3a s3kody i straty wyrgadone 3 jego winy lub winy 0s6b
niepetnoletnich, nad ktdrymi sprawuje nadzor lub opieke”. Zmieniajac przedmiotowe postanowienie,
Spotka wykreslita postanowienie zobowiazujace do pokrycia szkdéd wyrzadzonych przez
uczestnika imprezy turystycznej lub opickuna osoby niepelnoletniej bedacej uczestnikiem
okreslonej imprezy w miejscu jej wyrzadzenia oraz w czasie trwania ww. imprezy. Tym samym
usunela watpliwosci, ktore zglaszal Prezes Urzedu. Natomiast pkt 18 kwestionowanego wzorca
zostal zmodyfikowany w nastepujacy sposob: ,,Nie uwasa si¢ 3a wade ustugi niedociqgniec Zawinionych
prez unczestnika lub osoby prawne i fizyezne niepoostajqce 1w stosunku prawnym 3 organiatorem: albo
spowodowane silq wygsza.” Ww. zmiana odpowiada co do zasady treéci art. 11 a ustawy o ustugach
turystycznych. Przedsigbiorca zmienil réwniez postanowienie zawarte w pkt 12 analizowanego
wzorca, ktére ostatecznie otrzymal brzmienie: |, Kwoty wydatkiw programowych i propogyei
Sfakultatywnych sq podane orientacyinie. W zalegnosci od liczby osob w grupie moga wlec wiekszenin — przy
liczbie nezestnikow ponigey 45 lub mmniejszenin — pry licxbie neestnikow powyze 45, co nie stanowi  miany
warunkow umowy”. W ocenie Prezesa Urzedu, zmieniajac tre§¢ zakwestionowanego postanowienia,
Przedsigbiorca jednoznacznie i definitywnie okreslit kryteria zmiany wysokosci dodatkowego
swiadczenia pienigznego przeznaczonego na bilety wstepéw do zwiedzanych obiektow, oplate
lokalnych przewodnikéw oraz napiwki dla obstugi. Z tych tez wzgledow, Prezes Urzedu uznal, ze
Przedsigbiorca z dniem 18 maja 2011r. zaprzestal stosowania zarzuconej mu praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Od tego dnia Przedsigbiorca jest bowiem gotéw zawierad
umowy z konsumentami w oparciu o nowy wzorzec ,,Warunkow uczestnictwa...” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 25.11.2005¢. sygn. akt VI ACa 547/2005).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktéry chocby nieumyslnie dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy,
kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagni¢tego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien
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uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter i skutki klauzuli
stosowanej przez Przedsigbiorce, Prezes Urzedu wuznal za wuzasadnione nalozenie na
Przedsigbiorce kary pieni¢zne;.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za nalozeniem na Przedsigbiorce kary pieni¢znej przemawia
takze fakt, Ze jako organizator turystyki o wieloletnim doswiadczeniu na rynku uslug
turystycznych Przedsiebiorca powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze nie moze stosowac klauzul
uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.
Rejestr ten, co wymaga podkredlenia, jest jawny i powszechnie dostepny, a stosowanie
postanowien do niego wpisanych oznacza wprowadzenie do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Przedsi¢biorca winien wiec zdawaé sobie sprawe z koniecznodci
konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385' i nast. Kodeksu
cywilnego, jak réwniez koniecznosci dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcéw
do tresci wpiséw zamieszczanych w rejestrze. Abuzywno$¢ postanowien wpisanych do tego
rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie postanowiet w nim zamieszczonych nie
powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Przychéd osiagniety przez Przedsigbiorce w 2010r. wynidst [...] zi. Maksymalna kara
pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢ natozona na Przedsigbiorce wynosi |...] zt.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej wysokos¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzone;j
praktyki i na tej podstawie ustalil kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wplyw na
wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej w ten sposob kwoty bazowej.

Praktyka przypisana Przedsigbiorcy polega na stosowaniu postanowienl wzorca umowy,
ktére wpisane zostaly do rejestru niedozwolonych postanowiet umownych.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziagl pod uwagg, ze cz¢$¢ z postanowien
stosowanych przez Przedsi¢cbiorce szczegdlnie razaco narusza interes ekonomiczny
konsumentéw. Charakter bezposrednio naruszajacy interesy ekonomiczne i prawne konsumenta
majg bowiem postanowienia, ktére wylaczaja badZz istotnie ograniczaja odpowiedzialnosé
Przedsi¢biorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy badz przyznaja mu prawo do
jednostronnej zmiany istotnych warunkéw umowy. Te postanowienia zmierzaja w istocie do
wprowadzenia w blad konsumentéw co do zasad i zakresu odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy i
pozbawienia ich mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Stopien naruszenia
intereséw konsumentéw jest wige, zdaniem Prezesa Urzedu, znaczny.

Na ustalenie kwoty bazowej kary wplyw powinien mie¢ takze, zdaniem Prezesa Urzedu,
okres trwania naruszenia, ktéry wynosil 5 miesiecy. Jak ustalono, wzorzec, w ktérym zawarte
zostalo kwestionowane postanowienie wykorzystywany byl w obrocie konsumenckim przez
Przedsigbiorce od 18 stycznia 2011 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie |[...]% przychodu Przedsi¢biorcy w 2010r. tj. w przyblizeniu [...] z1.
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W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepujq
okolicznosci obciazajace lub tagodzace.

Przy nakladaniu kary istnieje konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, ze okre§lone naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. W S$wietle
obowigzujacych przepisow prawa nieumyslno§¢ naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na przedsi¢biorce kary
pienigznej. Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia przepiséw ww. ustawy daje zatem
podstawe do nalozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej
na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku
powinny przewidywaé, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Jezeli przedsiebiorcy mimo to
naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnione jest zastosowanie
wobec nich kar pienigznych, juz wéwezas gdy mieli mozliwos§¢é przewidzenia, ze ich dzialania
narusza prawo lub gdy nie dolozyli nalezytej starannosci, by norm prawa ochrony konsumentéw
nie naruszy¢. W niniejszej sprawie brak wystarczajacych podstaw do przypisania Przedsi¢biorcy
umyslnosdci dzialania, a wi¢c zamiaru naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci obciazajace,
ktére przemawialyby za podniesieniem wysokosci kwoty bazowej kary. Jako okolicznosé
tagodzaca Prezes Urzedu uwzglednil natomiast fakt zaniechania stosowania przez Przedsigbiorce
praktyki niezwlocznie po wszczeciu niniejszego postepowania. Przedsi¢biorca zmienil tresé
postanowien objetych zarzutami w nowym wzorcu ,,Warunkow uczestnictwa...” w sposob
wylaczajacy mozliwos¢ ich dalsze kwestionowanie. W oparciu o ten zmodyfikowany wzorzec
Przedsigbiorca jest gotow zawiera¢ umowy z konsumentami w aktualnym sezonie turystycznym.
Podjat takze dzialania zmierzajace do wyeliminowania tych postanowien z zawartych juz umoéw,
ktére pozostawaly nadal w obrocie prawnym. Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu obnizyl
ustalong kwote bazowa o [....] %, do kwoty [...] zl, co stanowi ok. [...] % przychodu
osiagnietego przez Przedsi¢biorce w 2010r. i ok. [...] % kary maksymalne;.

Ustalajac wysokos$¢ kary na poziomie 21 097 zi, Prezes Urzedu uwzglednil réwniez
zasady: rozsadku i celowosci karania, zakladajace, ze Prezes Urzedu nie powinien stosowac
sankcji, ktéra doprowadzilaby po stronie przedsigbiorcy do trwalej niezdolnosci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej ani wyzszej niz ta, jaka jest wystarczajaca dla osiggnigcia zaktadanego
celu (pot. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 9 kwietnia 1997r. sygn. akt XVII Ama 3/97,
Lex nr 56442). Analizujac dokumenty finansowe Przedsi¢biorcy Prezes Urzedu uznal, ze kara w
tej wysoko$ci nie uniemozliwi Przedsigbiorcy dalszego prowadzenia dzialalnos$ci organizatora
turystyki.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara ta pelni przede
wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje 1 dolegliwo$¢ za naruszenie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie
bez znaczenia jest ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych organizatoréow
turystyki przed stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare pieniezng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479 § 2 kp.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Jarostaw Kriger
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu

Otrzymuje:
1) MEDITERRANEUM Sp. z o. o.

ul. Paderewskiego 8
61-770 Poznan;
2)a/a
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