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DECYZJA DIH-111/62/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsigebiorcow: Piotra
Kociatkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Piotr Kociatkowski
»ELIPKO” P.H.U. oraz Elzbiete Kociatkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Elzbieta Kociatkowska ,ELIPKO” P.H.U., bedacych wspélnikami spotki cywilnej
ELIPKO PHU s.c. Piotr Kociatkowski, Elzbieta Kociatkowska w Poznaniu, od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 maja 2023 r. (nr akt
sprawy: UH.8361.39.2023), naktadajacej solidarnie na ww. przedsiebiorcow kare pieniezna
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. 1i 3
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz.U. z 2023 r.
poz. 168), za uwidocznienie cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, w zwigzku
z brakiem okreslenia w cenniku ilosci oferowanych potraw i wyrobéw, utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 14-17 marca br. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Wielkopolskim WIIH” lub ,organem
pierwszej instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Z 14 marca br. (nr upowaznienia: UH.8361.39.2023), przeprowadzili kontrole w kawiarni
nalezacej do przedsiebiorcow: [xxxxxx] oraz [xxxxxx], bedacych wspolnikami spotki cywilnej
[xxxxxxxxxxxx], zwanych dalej réwniez ,stronami”, ,wspdlnikami spotki cywilnej” lub
»przedsiebiorcami”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”,
do przedsiebiorcéw skierowano zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 27 lutego br.
znak UH.8360.27.2023, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy m.in.
ocene prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach. Zawiadomienie to
doreczono przedsiebiorcom 3 marca br.



Kontrole przeprowadzono w obecnosci jednego ze wspolnikow spétki cywilnej, uprawionego
do reprezentowania kontrolowanych przedsiebiorcow w trakcie kontroli (zgodnie z umowa
spotki cywilnej i aneksem do tej umowy), ktéremu przed przystapieniem do czynnosci
kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli. Jednoczesnie ten
sam wspolnik spotki cywilnej zobowiazat sie przekazac¢ jeden egzemplarz upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli drugiemu ze wspolnikow spotki cywilnej.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen oferowanych towaréw na
zgodno$¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Podczas kontroli sprawdzeniu poddano 105 pozycji potraw i napojow znajdujacych sie
w ogolnodostepnym cenniku (karcie gtownej, karcie sezonowej, karcie z piwami i winami)
oraz wyeksponowanych w ladzie chtodniczej kontrolowanej kawiarni. W odniesieniu do
15 pozycji napojow podanych w cenniku ceny odnosity sie do ich ilosci nominalnej. Natomiast
w przypadku 90 pozycji potraw i napojow wymienionych w cenniku nie podano okreslenia
ich ilosci (gramatury, objetosci). Byty to nastepujace towary:

1) Jogurtowa pychotka w cenie 14,50 zt,

2) Galaretka w cenie 10,90 zt,

3) Deser wisniowy fit w cenie 15,40 zt,

4) Krem brokutowo-bazyliowy w cenie 10,60 zt,

5) Kanapka w cenie 11,80 zt,

6) Szarlotka w cenie 18,50 zt,

7) Brownie w cenie 17,40 zt,

8) Tarta bananowa w cenie 16,40 zt,

9) Zapiekane jabtka pod kruszonka w cenie 15,70 zt,

10) Muffin w cenie 10,00 zt,

11) Wina biate w cenie 23,70 zt,

12) Wina czerwone w cenie 23,70 zt,

13) Wina musujace w cenie 23,90 zt,

14) Kawa po wiedensku w cenie 19,20 zt,

15) Smoothie sliwkowe w cenie 19,70 zt,

16) Herbata wisniowy czar w cenie 19,80 zt,

17) Kawowa czekolada w cenie 25,10 zt,

18) Piernikowa kawa latte w cenie 19,80 zt,

19) Orzechowa Mocha w cenie 23,40 zt,

20) Kawa po irlandzku w cenie 23,90 zt,

21) Karmel Latte Macchiato w cenie 20,10 zt,

22) Czekoladowa pomarancza w cenie 24,40 zt,

23) Czekolada z chatwa waniliowa e cenie 24,50 zt,

24) Szarlotka na ciepto z lodem w cenie 23,70 zt,

25) Sernik z wisniami w cenie 23,70 zt,



26) Deser Toffi w cenie 24,90 zt,

27) Herbata (czarna, ziotowa, zielona, biata, owocowa) w cenie 14,50 zt,
28) Herbata Malinowy Orient w cenie 17,90 zt,
29) Herbata Rozgrzewajacy imbir w cenie 17,20 zt,
30) Herbata Wisniowy Czar w cenie 19,80 zt,
31) Kawa espresso w cenie 8,60 zt,

32) Kawa Doppo w cenie 12,40 zt,

33) Kawa czarna w cenie 13,00 zt,

34) Kawa czarna w cenie 14,60 zt,

35) Kawa czarna w cenie 15,80 zt,

36) Kawa Wersal w cenie 15,30 zt,

37) Kawa Wersal w cenie 16,70 zt,

38) Kawa Wersal w cenie 17,80 zt,

39) Kawowy Orient w cenie 13,90 zt,

40) Kawowy Orient w cenie 15,40 zt,

41) Kawowy Orient w cenie 16,60 zt,

42) Kawa Fiat White w cenie 15,60 zt,

43) Kawa Caffe Crema w cenie 14,70 zt,

44) Kawa biata w cenie 14,40 zt,

45) Kawa biata w cenie 15,60 zt,

46) Kawa biata w cenie 16,80 zt,

47) Cappuccino w cenie 14,90 zt,

48) Cappuccino w cenie 16,30 zt,

49) Cappuccino w cenie 17,60 zt,

50) Kawa Paryzanka w cenie 15,50 zt,

51) Kawa Paryzanka w cenie 16,80 zt,

52) Kawa Paryzanka w cenie 18,10 zt,

53) Kawa latte w cenie 16,80 zt,

54) Kawa latte Macchiato w cenie 16,90 zt,

55) Kawa Mocha w cenie 18,40 zt,

56) Kawa Mocha Marcepan w cenie 19,20 zt,
57) Kawa mrozona wanilia w cenie 17,86 zt,

58) Kawa standardowa Frappe w cenie 18,20 zt,
59) Irlandzki krem Frappe w cenie 23,20 zt,

60) Koktajl lesny epizod w cenie 19,70 zt,

61) Koktajl bananowy powiew w cenie 20,10 zt,
62) Koktajl truskawkowa rozkosz w cenie 22,70 zt,
63) Koktajl Gruszkowy w cenie 21,40 zt,

64) Frappe bananowe w cenie 20,40 zt,

65) Czekolada klasyczna w cenie 22,40 zt,

66) Kawowa czekolada w cenie 26,70 zt,

67) Kapiel w czekoladzie w cenie 26,60 zt,

68) Czekolada paris w cenie 21,60 zt,

69) Gruszka w czekoladzie w cenie 24,20 zt,
70) Czekolada z likierem w cenie 24,80 zt,

71) Satatka owocowa w cenie 16,90 zt,



72) Owocowa beza w cenie 21,30 zt,

73) Fitness mango w cenie 22,50 zt,

74) Wisniowa stodycz w cenie 25,20 zt,

75) Sok ze swiezych owocow w cenie 16,10 zt,
76) Sok owocowa witaminka w cenie 16,40 zt,
77) Napoj Super Fit w cenie 15,90 zt,

78) Sok witaminka mix w cenie 16,40 zt,

79) Napoj Coca Cola w cenie 9,10 zt,

80) Napoj Fanta w cenie 9,10 zt,

81) Napoj Spite w cenie 9,10 zt,

82) Napoj Kinley w cenie 9,10 zt,

83) Napoj Fuze tea w cenie 9,10 zt,

84) Napoj Cappy w cenie 9,10 zt,

85) Woda Kropla Beskidu w cenie 6,60 zt,

86) Drink Malibu Coca Jumbo w cenie 25,90 zt,
87) Drink Apple Melody w cenie 21,30 zt,

88) Drink Abrakadabra w cenie 22,30 zt,

89) Drink Mojito w cenie 22,90 zt,

90) Drink Simona w cenie 23,90 zt.

W cenniku, przy ww. wyrobach i napojach nie podano ich ilosci, do ktorych odnosi sie podana
cena, wbrew wymaganiom § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, co
stanowito naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, a w konsekwencji prowadzito do naruszenia intereséw konsumentow.

W toku kontroli, na zadanie inspektorow, usunieto stwierdzone nieprawidtowosci.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 17 marca br. (nr akt kontroli:
UH.8361.39.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji, w tym oswiadczeniach
wspolnika spotki cywilnej z 14 marca br.

Omytki pisarskie w protokole kontroli dotyczace liczby pozycji towarow objetych kontrolg
sprostowano w pismie z 21 kwietnia br.

Do protokotu kontroli strony nie zgtosity uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 26 kwietnia br., na podstawie
art. 61 8 11 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,,kpa”, Wielkopolski WIIH zawiadomit
przedsiebiorcow o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu
uwidocznienia cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, w zwiazku z brakiem
okreslenia ilosci potraw lub wyrobow w odniesieniu do 90 z nich, wbrew obowigzkom
okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz wymaganiom wskazanym
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W pismie tym poinformowano
strony rowniez o przystugujacych im prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, z czego
jednak nie skorzystaty. Zawiadomienie to doreczono stronom 4 maja br.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji
z 25 maja br. (nr akt sprawy: UH.8361.39.2023), natozyt solidarnie na przedsiebiorcow



kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych 00/100), na podstawie
art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, za uwidocznienie cen w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, w zwiazku z brakiem okreslenia w cenniku ilosci
oferowanych potraw i wyrobow w odniesieniu do 90 z nich. Powyzsza decyzja zostata
doreczona stronom 31 maja br.

23 czerwca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej rowniez
»,Prezesem UOKiK” lub ,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, ztozone przez przedsiebiorcow pismo z 12 czerwca br. (nadane tego
samego dnia w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego), zawierajace odwotanie
od ww. decyzji.

Pismem DIH-3.707.60.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat strony o przystugujacym im
prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.
Zawiadomienie to doreczono stronom 7 lipca br. Strony nie skorzystaty z przystugujacych im
uprawnien.

Prezes UOKIiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Przez cene
nalezy rozumie¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), za$ przez
cene jednostkowa towaru (lub ustugi) - cene ustalona za jednostke okreslonego towaru (lub
okreslonej ustugi), ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow o miarach, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 tej ustawy.

Dodatkowo sposob uwidaczniania cen towardw lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ww. ustawy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych
potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.



W swietle § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cennik, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczegblnosci petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora sg one
sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi sie cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w kawiarni nalezacej
do przedsiebiorcow, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH stwierdzili, ze
w przypadku 90 pozycji potraw i napojow (sposrod 105) wykazanych w cenniku nie podano
okreslenia ich ilosci (gramatury, objetosci), wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa m.in. w art. 4 ust. 1 tej ustawy, wymierza
w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzki inspektor IH.



W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji
z 25 maja br. (nr akt sprawy: UH.8361.39.2023), natozyt na przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili
sie powyzszego naruszenia kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strony podniosty, ze prowadza matg firma, ktorej trudno
jest odnalez¢ sie w obecnej skali przepiséw i ich nowelizacji. Odnoszac sie do kwestii
natozenia kary finansowej za uwidocznienie cen ,w sposdb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci”, wskazaty, ze dotychczas ich klienci sktadali zamoéwienia bezposrednio przy
barze, gdzie otrzymywali rzetelne informacje o dostepnych produktach, jak rowniez mieli
mozliwos¢ pordwnania cen i wielkosci przy wystawionych wzorcowych naczyniach, np.
filizankach do kawy, a ponadto wielkos¢ dan byta podawana w obowiazujacym na moment
kontroli menu w formie graficznej (na zdjeciach). Strony podniosty, ze podczas kontroli
uzyskaty petng widze na temat przepisdéw ustawy, oraz ze wyciagnety z niej natychmiastowe
whnioski i od razu wprowadzity zmiany w funkcjonowaniu kawiarni, w tym wydrukowaty nowe,
dostosowane do obecnego prawa menu, ktérego nieplanowany koszt (wynoszacy 788,47 zt)
w obecnych czasach jest duzym obcigzeniem finansowym dla ich firmy. Strony uwazaja, ze
natozona na nich kara pieniezna jest bardzo duzym obcigzeniem dla ich firmy, z uwagi na
wciaz odczuwalne skutki wprowadzonych w czasie pandemii COVID-19 obostrzen dla catej
branzy gastronomicznej, a ponadto wysokg inflacje, kryzys energetyczny i ogromny wzrost
kosztow prowadzenia dziatalnosci, niewspotmierny do osiaganych przychodéw. Dodaty, ze
sytuacja finansowa ich firmy jest trudna do tego stopnia, ze byty zmuszone zamkna¢ drugi
lokal gastronomiczny mieszczacy sie w Poznaniu. Zwrocity uwage, ze ich kawiarnia dziata od
wielu lat i w tym czasie zyskata sobie grono wielu statych klientow, ktorzy chetnie do niej
wracaja, oraz ze przez caty ten okres nie wystapity zadne nieprawidtowosci w prowadzeniu
przez nich dziatalnos¢, co swiadczy o wysokim poziomie dbatosci o interesy konsumentow.
W swietle powyzszego, strony wniosty o odstapienie od natozenia kary pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze zarzuty sa niezasadne. Nalezy wskazaé, ze zaskarzona
decyzje wydano na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, ktory
stanowi, ze kare pieniezng naktada sie na przedsiebiorce, ktory nie wykonuje obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5. Przepisy art. 4 tej ustawy stanowia w ust. 1, Zze w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru
(lub ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie
cen, zas w ust. 6 pkt 1, ze Minister wtasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii
Prezesa UOKiK, okresli, w drodze rozporzadzenia, m.in. sposéb uwidaczniania cen towarow
i ustug - majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie. Dodatkowe
wymagania, poza przewidzianymi w ustawie, zostaty wiec okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie uwidaczniania cen. Rozporzadzenie to stanowi w § 9 ust. 2, Ze cennik, w ktorym
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa m.in. w zakresie gastronomii uwidacznia
ceny oferowanych potraw lub wyrobdw, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktdérg sg one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub
wyrobu, do ktérej odnosi sie cena.

Podkreslic nalezy, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach, jak réwniez przepisy
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, maja na celu ochrone konsumentéw przed
wygorowanymi cenami ustalanymi w sposob dowolny przez przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ ustugowa m.in. w zakresie gastronomii. Ustalaja one reguty podstepowania



administracyjnego wymuszajacego na przedsigbiorcach realizacje obowiazku uwidaczniania
cen oferowanych potraw lub wyrobow.

Z powyzszych przepisbw wynika, ze dodatkowe informacje, jakie powinny byc¢ podane
w cenniku obok ceny potrawy lub wyrobu, bedacego w ofercie lokalu gastronomicznego, to
w szczegblnosci petna nazwa potrawy lub wyrobu, a takze okreslenie ich ilosci. Informacje
te stanowig minimum, jakie nalezy spetni¢, aby umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny
z towarem, w zwiazku z czym brak tych informacji jest rownoznaczny z podaniem ceny
w sposob niewtasciwy, sprzeczny z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Przy ocenie, czy zostaty
spetnione powyzsze wymagania, bierze sie pod uwage przede wszystkim to, czy konsument
otrzymat jasna i rzetelna informacje o cenie, umozliwiajaca wybor i porownanie produktow
znajdujacych sie w ofercie sprzedazy. Ze specyfiki branzy gastronomicznej wynika, ze
przygotowywane potrawy i napoje wydawane sa na porcje, ktére moga byc réznej wielkosci
(w tym porcje gtownych sktadnikow potraw), stad tez dla takich produktow wprowadzony
zostat wymog podawania dodatkowo okreslenia ich ilosci. Jezeli produkty oferowane sa
w roznych wielkosciach, konsument powinien otrzymac jasng i zrozumiatg informacje
pozwalajaca na rozréznienie i okreslenie tych wielkosci, np. w przypadku ciast i deserow
powinna by¢ podana ich gramatura, w przypadku napojow typu kawa czy herbata powinna
by¢ podana ich objetos¢. Samo zaprezentowanie w cenniku, obok ceny oraz petnej nazwy
produktu, wielkosci i rodzaju naczynia, np. filizanki do kawy, badz wielkosci dania w menu
w formie graficznej (na zdjeciach), wbrew przekonaniu stron, nie jest wystarczajace dla
spetnienia powyzszych wymagan. Jednoczesnie, nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom
przekazywanie informacji o ilosci potraw lub napojow w formie ustnej, czy tez, jak to ujety
strony w odwotaniu, poprzez sktadanie zamdwienia bezposrednio przy barze.

Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii zostata
dodatkowo uregulowana w § 9 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktory naktada
obowiazek uwidaczniania cen oferowanych potraw lub wyrobdéw w cenniku. Obowigzek ten
przedsiebiorcy spetniaja w powszechnie dostepnej formie wizualnej prezentacji (cennika),
co stwarza konsumentom mozliwos¢ porownania cen oferowanych towarow (lub ustug)
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il GSK
805/21). Ponadto, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentow przed niekorzystnymi
dla klientow praktykami, cennik powinien stanowi¢ rzetelny i wiarygodny nosnik informacji
o jednoznacznie skonkretyzowanych cenach s$wiadczonych ustug (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il GSK 4915/21).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze cena sprzedazy zawiera w sobie cene za dang ilos¢ produktu. Cena
ta ma umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny z produktem, w szczegoélnosci m.in.
poprzez okreslenie jego ilosci. W przypadku produktéow gastronomicznych, brak okreslenia
ich ilosci, moze wprowadzac konsumenta w btad i prowadzi¢ do sytuacji, gdzie za kazdym
razem moze zosta¢ mu wydana inna wielkos$¢ - ilos¢ danego produktu, zas cena pobierana
bytaby taka sama, na co stusznie zwrdcit uwage réwniez organ pierwszej instancji. Stad tez,
w opinii Prezesa UOKiK, powiazanie cen oferowanych produktéw gastronomicznych z ich
iloscig ma swoje uzasadnienia faktyczne i prawne.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzono, ze sporzadzony przez strony cennik nie zawierat
okreslenia ilosci (gramatury, objetosci) w przypadku 90 na 105 pozycji potraw i napojow, co
stanowito blisko 86% produktow objetych kontrola.



Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia kontroli stanowity podstawe do
przyjecia, iz strony, bedace wspdlnikami spotki cywilnej, naruszyty dyspozycje art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z niespetnieniem wymagan okreslonych w § 9
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, a tym samym dopuscity sie czynu, ktory
podlega karze pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie
stosowania jej automatycznie wobec podmiotéow ponoszacych odpowiedzialnos¢ obiektywna
za naruszenie ciazacych na nich obowiazkow. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka zwiazanego z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka tej odpowiedzialnosci jest
samo stwierdzenie niewykonania natozonych prawem obowigzkdw.

Strony, bedace wspolnikami spotki cywilnej, jako profesjonalisci na rynku, mieli obowiazek
znac i przestrzegac przepisy prawa zwiazane z prowadzong przez nich dziatalnoscia. Byli oni
obowiazani uwidoczni¢ w cenniku ceny oferowanych produktow w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, poprzez podanie w cenniku,
obok ceny oraz petnej nazwy produktu, takze okreslenia ich ilosci. Nie ulega watpliwosci, ze
strony w przypadku 90 na 105 pozycji potraw i napojow wykazanych w cenniku nie wykonaty
powyzszych obowiazkow, co skutkowato wymierzeniem im kary pienieznej. Nie pominieto
przy tym faktu, ze w stosunku do tych przedsiebiorcow nie stwierdzono wczesniej naruszenia
obowiazkow wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach.

W niniejszej sprawie, Wielkopolski WIIH byt uprawniony do wymierzenia kary pienieznej
w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w granicach przewidzianych tym
przepisem, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Wysokosc kary pienieznej ustalona na poziomie
2 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, po uwzglednieniu w sposob prawidtowy
wszystkich przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 tej ustawy, jest w opinii Prezesa UOKiK,
kwota optymalng i adekwatng do wagi naruszenia. Stanowi ona 10% gornego wymiaru kary
i [xxxxxx]% przychodow osiagnietych przez strony w 2022 r.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, ktory stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt Il GSK
684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1823/11). Wszystkie te cele winny
by¢ tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 2 000 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie



naruszania prawa przez strony. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strony niezwtocznie, na
zadanie inspektordw, usunety stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie
kontroli ustalono, iz konsumenci przed ztozeniem zamoéwienia w lokalu gastronomicznym nie
dysponowali wiedza o ilosci (gramaturze, objetosci) danej potrawy czy napoju, do ktérego
przypisano okreslona cene i nazwe. Zostali oni zatem pozbawieni dostepu do nalezytej
informacji, jaka niewatpliwie winni byli otrzymaé, co bezsprzecznie narusza ich interesy.
Tym samym, naruszenie nastapito i nie moze ono zosta¢ uznane za znikome, co zostato
wskazane rowniez w tresci zaskarzonej decyzji. Naruszenie to dotyczyto wiekszosci objetych
kontrola produktow. Przestanka pierwsza nie zostata zatem spetniona.

Nawet gdyby uznac za spetniona przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak byc¢ spetnione tacznie, co nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. Dodac nalezy, ze fakt zaprzestania naruszenia prawa i podjecia dziatan
naprawczych przemawia na korzys¢ stron i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie
moze stanowic usprawiedliwienia wobec takiego zachowania, ani tez nie moze zwalniaé
stron z odpowiedzialnosci za naruszenie prawa. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze okolicznosc
poniesienia kosztow zwigzanych z dostosowaniem swojej dziatalnosci do obowiazujacego
prawa, w szczegolnosci ze wzgledu na stwierdzone naruszenia, ktore godzity w interesy
konsumentow, nie moze stanowic podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji na podstawie posiadanej wiedzy, na strony za to samo zachowanie
prawomochng decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pienigezna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa, tj. fakultatywnego
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, gdyz nie mozna na
podstawie catoksztattu zaistniatych na gruncie danej sprawy okolicznosci uznaé, ze cele, dla
ktorych natozona zostata niniejsza kara pieniezna, zostaty spetnione w momencie usuniecia
przez strony naruszenia prawa.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek stron o odstapienie od natozenia kary
pienieznej, nalezy uznac za niezasadny, zaréwno w Swietle ustalen opisanej kontroli, jak
i obowiazujacych przepisow prawa w zakresie naktadania kary pienieznej na gruncie ustawy
o informowaniu o cenach. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
nalezy uznac za prawidtowe, zas zaskarzong decyzje utrzymaé w mocy.

Ponadto uwzgledniajac, ze w odwotaniu strony przedstawity argumenty dotyczace trudnej
sytuacji finansowej, w jakiej znajduje sie ich firma, co powoduje, iz natozona na nich
kara pienigzna jest bardzo duzym obcigzeniem dla ich firmy, Prezes UOKiK informuje, ze
kwestia sytuacji finansowej czy materialnej stron moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po
uprawomochnieniu sie niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w sptacie
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest natozona kara pieniezna. Prezes UOKiK nie ma
podstaw do obnizenia czy odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, kierujac sie trudna
sytuacja ekonomiczng stron, jezeli stan faktyczny sprawy wprost uzasadnia jej natozenie
w okreslonym przez organ pierwszej instancji wymiarze.

10



W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.), zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa”.

W mysl art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, organ administracji publicznej, ktory natozyt kare

pieniezng (tj. Wielkopolski WIIH), na wniosek stron, w przypadkach uzasadnionych waznym

interesem stron lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze kary pieniezne staja sie zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostang
uiszczone w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 kpa
w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystugUJe
skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.
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4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r.
poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [xxxxxx]

2)  [xxxxxx]

3) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
4) al/a
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