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RPZ-400/28/05/AC/

DECYZJA nr RPZ 1/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18
poz. 172 ze zm)

- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow odmawia
si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego z wniosku Andrzeja Bakuna
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN w
Roztoce, w sprawie naduzywania przez Miejski Zaktad Ustlug Komunalnych sp. z 0.0. z
siedziba w Kole pozycji dominujacej na lokalnym rynku sktadowania odpadéw komunalnych
poprzez narzucanie Andrzejowi Bakunowi warunkow sktadowania odpadéw na sktadowisku
w Maciejewie poprzez poddawanie go dodatkowej kontroli, ktora nie obowiazuje innych
przedsigbiorcow, co mogto naruszac art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Poznaniu wptynat wniosek Andrzeja Bakuna — prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Oczyszczania Terenu BAKUN w Roztoce (zwanego dalej
Whnioskodawca) o wszczecie postgpowania antymonopolowego. Z uwagi na fakt, iz z
wniosku nie wynikato jednoznacznie przeciwko jakiemu podmiotowi ma by¢ prowadzone
postgpowanie 1 co ma by¢ jego przedmiotem, Wnioskodawca zostat wezwany do jego
sprecyzowania i uzupetienia. W odpowiedzi na powyzsze, Wnioskodawca w pismie z dnia
25 pazdziernika 2005 r. wskazal, iz postgpowanie ma by¢ prowadzone przeciwko Urzedowi
Gminy w Osieku Malym pod zarzutem wskazania jednego miejsca skladowania odpadow, tj.
sktadowiska w Maciejewie oraz przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Uslug Komunalnych w
Kole pod zarzutem narzucania warunkéw umowy o sktadowanie odpadéw na sktadowisku w
Maciejewie 1 poddawaniu Wnioskodawcy ,,dodatkowej kontroli, jaka nie obowiazuje inne
podmioty”. W ocenie Wnioskodawcy dziatania obu podmiotéw naruszaja art. 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2005 r., na podstawie art. 85 ust. 2 w zw. z art. 43
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, wszczete zostalo postgpowanie
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wyjasniajace w sprawie dziatan Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. (zwanego
dalej MZUK), celem wstgpnego ustalenia czy nastapilo naruszenie przepisow w/w ustawy.

Decyzja nr RPZ 39/2005 z dnia 27 grudnia 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej Prezesem Urzgdu) odmowit Wnioskodawcy
wszczgeia postgpowania antymonopolowego w sprawie naduzywania przez Gming Osiek
Maty pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci poprzez wskazanie, w decyzji zezwalajacej
Andrzejowi Bakunowi na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Osiek Maty, skladowiska w
Maciejewie jako miejsca sktadowania odpadéw komunalnych.

Prezes Urzedu analizujac zarzut wnioskodawcy skierowany przeciwko MZUK, na
podstawie wniosku, dotaczonych do niego dokumentéw oraz materiatdéw zgromadzonych w
toku postgpowania wyjasniajacego, ustalit, co nastgpuje:

Whioskodawca prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej nr 506 prowadzonej przez Wojta Gminy Krzymoéw pod firma
Zaktad Oczyszczania Terenu ,,Bakun” Andrzej Bakun. Przedmiotem dzialania przedsigbiorcy
jest migdzy innymi gospodarowanie odpadami.

Dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (k. 159 akt)

W dniu 10 czerwca 1998 r. Gmina Osiek Maty oraz Gmina Miejska Koto zawarty
porozumienie w sprawie realizacji inwestycji - budowy Zaktadu Utylizacji Odpadow
Komunalnych Stalych we wsi Maciejewo w gminie Osiek Maty. Inwestorem powyzszej
inwestycji zostata Gmina Miejska Koto (§ 2 porozumienia). Gmina Osiek Maly przekazata
gminie Miejskiej Koto grunty we wsi Maciejewo w uzytkowanie w celu budowy i
prowadzenia Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych na okres co najmniej 30 lat (§ 5 ust.
1 porozumienia). Zgodnie z § 9 wspomnianego porozumienia, po oddaniu do uzytku Zaktadu
Utylizacji Odpadow Komunalnych, Gmina Miejska Kolo zobowiazata si¢ odbiera¢ i
przetwarza¢ nieodptatnie odpady komunalne stale z terenu gminy Osiek Maly.
Administratorem sktadowiska w Maciejewie jest MZUK.

Dowdd: porozumienie z dnia 10.06.1998 r. (k. 139-142 akt)

W dniu 17 czerwca 2005 r. Andrzej Bakun wystapit do MZUK o podpisanie z nim
,2umowy na zrzut odpadéw komunalnych od wiascicieli 1 uzytkownikow z terenu gminy
Osiek Maty na wysypisko w Maciejewie”.

Dowdd: pismo z dnia 17.06.2005 r. (k. 133 akt)

W dniu 11 lipca 2005 r. MZUK zaproponowatl Wnioskodawcy zawarcie umowy na
odbior odpadéw komunalnych wytworzonych przez mieszkancow gminy Osiek Maty na
sktadowisko w Maciejewie 1 przestat przygotowany przez siebie wzor tej umowy. Zgodnie z §
2 ust. 1 proponowanej umowy odpady te mialy by¢ przyjmowane nieodptatnie. § 1 ust 3
proponowanej umowy stanowit natomiast, iz odbior odpadéw na sktadowisku w Maciejewie
mial nastgpowac tylko po przedstawieniu kazdorazowo imiennego wykazu mieszkancow
gminy Osiek Matly, od ktérych odebrano odpady, potwierdzonego ich wiasnorgcznym
podpisem wedtug wzoru stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy.

Dowod: wzor umowy na odbior odpadow (k. 124 — 128 akt)

Whioskodawca nie zgodzil si¢ na podpisanie umowy w zaproponowanym ksztalcie,
kwestionujac postanowienie § 1 ust. 3. Wskazal jednoczesnie, ze wykonanie zawartego w nim
obowiazku jest nierealne i niezgodne z prawem.

Dowad: pismo z dnia 26.07.2005 r. (k. 120 akt)



W dniu 29 lipca 2005 r. pomigdzy MZUK a Wnioskodawca zawarta zostala umowa na
odbior odpadéw komunalnych wytworzonych przez mieszkancow gminy Osiek Maty na
sktadowisko w Maciejewie. W umowie nie bylo postanowienia zawartego uprzednio w § 3
ust. 1 proponowanej umowy, jednak na spotkaniu w dniu 28 lipca 2005 r. w drodze
przedumownych negocjacji strony ustalily, ze celem sprawdzania pochodzenia odpadow
przywozonych przez Wnioskodawceg na sktadowisko w Maciejewie, pojazdy Wnioskodawcy
beda kontrolowane. Kontrola polega¢ miata na sprawdzeniu, czy pojazdy Wnioskodawcy
przed rozpoczgciem zbiorki odpadéw z terenu gminy Osiek Matly sa puste. Nastgpnie
pomigdzy stronami doszto do konfliktu na tle sposobu wykonywania kontroli, a takze
charakteru prawnego ustalen z dnia 28.07.2005 r., zwlaszcza, czy staly si¢ one ,,niepisang”
czescia umowy z dnia 29.07.2005 r.

Dowdd: - umowa z dnia 29.07.2005 r. (113-116 akt)

- pismo Urzedu Miejskiego w Kole z dnia 2.08.2005 r. (k. 112 akt) oraz z
8.08.2005 r. (k. 108 akt),

- pismo Wnioskodawcy z dnia 10.08.2005 r. (k. 107 akt),

- pisma MZUK z dnia 23.08.2005 r. (k. 93-94 oraz k. 95-96 akt) oraz z
8.09.2005 r. (k. 34 akt).

W dniu 11 sierpnia 2005 r. MZUK wypowiedzial Wnioskodawcy umowg z dnia
29.07.2005 r. ze skutkiem natychmiastowym, wskazujac jako przyczyng - uniemozliwianie
przeprowadzania kontroli ilosci 1 zrédet pochodzenia odpadow przywozonych na sktadowisko
w Maciejewie.

Dowod: pismo MZUK z 11.08.2005 r. (k. 105 akt)

Whnioskodawca podniost woéwcezas, iz wypowiedzenie jest bezzasadne, poniewaz
»Zgodny zamiar stron i cel umowy wynika z tresci podpisanej przez strony umowy, a nie z
dodatkowych ustalen dokonywanych pomig¢dzy stronami na temat ewentualnej kontroli
pojazdow.”

Dowdd: pismo Wnioskodawcy (k. 90 akt)

Umowe z MZUK na odbiér odpadéw komunalnych wytworzonych przez
mieszkancow gminy Osiek Maly maja zawarta takze: Krzysztof Sobczak prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wywo6z $mieci i odpadéw” w Budzistawiu Nowym oraz
Spotdzielnia Mieszkaniowa w Dgbach Szlacheckich. Umowa zawarta z Krzysztofem
Sobczakiem jest analogiczna do pierwotnie proponowanej Wnioskodawcy, a zatem zawiera
obowiazek kazdorazowego przedstawiania imiennego wykazu mieszkancow gminy Osiek
Maty, od ktorych odebrano odpady, potwierdzonego ich podpisami (§ 1 ust. 3 umowy). Z
kolei Spotdzielnia Mieszkaniowa w Dgbach Szlacheckich — §wiadczaca ustugi wylacznie na
rzecz mieszkancoOw swojego osiedla liczacego 61 mieszkan oraz na rzecz parafii w Dgbach
Szlacheckich (tj. plebanii i cmentarza) - jest zobowiazana kazdorazowo przedstawiaé
przewoznikowi o$wiadczenie o pochodzeniu odpadéw z gminy Osiek Maty.

Dowaod: - umowa nr 6/2005/MSOK z 26.07.2005 r. (k. 176 — 180 akt)

- umowa nr 5/2005/MSOK z 11.07.2005 r. (k. 181 — 185 akt)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie uzasadniaja postawienia MZUK zarzutu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktérych mowa w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Whnioskodawca nie wskazat konkretnej praktyki ograniczajacej konkurencje z
katalogu praktyk wymienionych w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ale
ze sformulowanego we wniosku zarzutu oraz jego uzasadnienia jednoznacznie wynika, iz w



rachub¢ moze wchodzi¢ praktyka okre§lona w art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy. Istota tej
praktyki jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym poprzez narzucanie
przez przedsigbiorcg¢ uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci. W celu udowodnienia praktyki narzucania uciazliwych warunkow umow konieczne
jest zatem wykazanie kumulatywnego spelnienia trzech przestanek: narzucenia warunkow,
ich uciazliwosci oraz uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci.

Nie dopatrujac si¢ podstaw do postawienia MZUK zarzutu Prezes Urzedu zwazyt
przede wszystkim, Zze o narzuceniu warunkéw umownych nie moze by¢ mowy, kiedy
dominant wykazuje si¢ elastyczno$cia w negocjowaniu i ksztaltowaniu warunkow umowy. W
niniejszej sprawie, na skutek dziatah Wnioskodawcy, MZUK odstapil od propozycji umowy
w pierwotnym ksztalcie przewidujacej, iz odbiér odpadéw na sktadowisku w Maciejewie miat
nastgpowac tylko po przedstawieniu kazdorazowo imiennego wykazu mieszkancéw gminy
Osiek Maty, od ktérych odebrano odpady, potwierdzonego ich wlasnorgcznym podpisem. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze strony umowy wspolnie ustality, ze pojazdy Wnioskodawcy
maja by¢ kontrolowane. Do sporu doszlo natomiast na tle sposobu wykonywania tej kontroli,
co nie jest rownoznaczne z narzuceniem warunkOw umowy w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powyzsze okolicznosci dowodza, ze w niniejszej sprawie nie wystgpuje narzucenie
warunkéw umowy, skoro Wnioskodawca miat realny wplyw na ich ksztatt, natomiast MZUK
wykazat si¢ elastycznos$cia w ich ustalaniu.

Z wyzej wymienionych wzgledow nie mozna zasadnie zarzuci¢ MZUK nie tylko
stosowania praktyki okre§lonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ale rowniez praktyki do niej przedmiotowo zblizonej, wymienionej w art. 8
ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Nie jest bowiem spelniona przestanka ,,narzucania warunkéw”.

Ponadto Prezes Urzedu zwazyl na fakt, ze odpady pochodzace od wilascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Osiek Maty sa odbierane na skladowisku w Maciejewie
nieodptatnie, co za tym idzie administrator skladowiska musi mie¢ realne mozliwo$ci
kontrolowania pochodzenia odpadow, aby zapobiec naduzyciom zwigzanym z przywozeniem
odpadow pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci z innych gmin.

Prezes Urzedu zwazyl rowniez na fakt, ze kwestionowane przez Wnioskodawce
dzialania MZUK nie przynosza temu ostatniemu nieuzasadnionych korzysci, co jest
koniecznym warunkiem stwierdzenia praktyki opisanej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Kontrolowanie pochodzenia odpadéw ma za zadanie jedynie
uchroni¢ MZUK przed stratami zwiazanymi z nieodptatnym przyjmowaniem odpadoéw nie
pochodzacych z gminy Osiek Maty. Nie mozna jednak na tej podstawie uzna¢, ze w zwiazku
z powyzszym MZUK uzyskuje nieuzasadnione korzysci.

W ocenie Wnioskodawcy jest on poddawany ,,dodatkowej kontroli”, ktora nie
obowiazuje innych przedsigbiorcow. W ocenie za$ Prezesa Urzedu, w $wietle ustalen stanu
faktycznego, stanowisko Wnioskodawcy jest niezasadne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
kontrola ta jest wynikiem kompromisu pomigdzy stronami do jakiego doszto po nie
zaakceptowaniu przez Andrzeja Bakuna § 1 ust 3 proponowanej umowy, zgodnie z ktorym
odbior odpadow na skladowisku w Maciejewie miat nastgpowac tylko po przedstawieniu
kazdorazowo wykazu odebranych od mieszkancow gminy Osiek Maty odpadéw,
potwierdzonego ich wlasnor¢cznym podpisem. Takie postanowienie znajduje si¢ natomiast w
umowie z Krzysztofem Sobczakiem, §wiadczacym ustugi odbierania odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Osiek Maty. Analogicznego postanowienia nie ma co prawda
w umowie zawartej ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w Dgbach Szlacheckich, ale zakres jej
dziatania jest bardzo niewielki. W ocenie Prezesa Urzedu spoéldzielnia nie ma faktycznej
mozliwo$ci uzyskiwania podpisow i1 deklaracji mieszkancow spotdzielni, ktoérzy wyrzucaja



odpady do zbiorczych kontenerow. Niecelowe jest rowniez wymaganie od spoldzielni
mieszkaniowej, aby poddawala swoje pojazdy kontroli, skoro zajmuje si¢ ona wylacznie
odbieraniem odpadéw od mieszkancéw swojego osiedla liczacego 61 mieszkan oraz od
parafii w Degbach Szlacheckich (tj. plebanii i cmentarza parafialnego), a nie trudni sig
odbieraniem odpadéw komunalnych od wlascicieli innych nieruchomosci.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Prezesa Urz¢du kontrola samochodow
Whnioskodawcy nie stawia go w gorszej sytuacji wzgledem innych przedsigbiorcéw
Swiadczacych takie same ustugi, a co za tym idzie nie mozna postawi¢ MZUK zarzutu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 3 lub w art. 8
ust. 2 pkt 8, a polegajacych na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
uciazliwych lub niejednolitych warunkow umow , stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane
warunki konkurencji, oraz na podziale rynku wedlug kryteriow podmiotowych.

Abstrahujac od powyzszego nalezy wskazaé, ze w $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, jej celem jest zapewnienie rozwoju konkurencji,
ochrona przedsigbiorcéw narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych i ochrona
interesow konsumentéw. Ma ona zatem charakter publiczno — prawny i znajduje
zastosowanie tylko woéwcezas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wtasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego.

Dziataniami antykonkurencyjnymi, badz antykonsumenckimi sa co do zasady takie
dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego krggu uczestnikow rynku. Zdaniem
Prezesa Urzedu, niniejsza sprawa ma natomiast indywidualny charakter, a dziatanie MZUK
jest zwiazane wyltacznie z prywatnym interesem Wnioskodawcy.

Co prawda, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt I CKN
504/2001) uznat, ze dopuszczalne jest rOwniez wszczgcie postgpowania antymonopolowego
gdy naruszony zostal bezposrednio interes jednego podmiotu (w tamtym konkretnym
przypadku — odbiorcy energii elektrycznej), zwracajac przy tym uwagg , ze orzeczenie
wydane w takiej sprawie ma wymiar szerszy — prewencyjny, to jednak w niniejszej sprawie
nie ma potrzeby prewencyjnej interwencji w sferze dziatan MZUK. W ocenie Prezesa Urzgdu
dziatania MZUK nie stanowia narzucania uciazliwych warunkow umoéw, czy
dyskryminowania okreslonych kontrahentow, tym samym nie ma przestanek uzasadniajacych
podjecie krokow majacych na celu zapobieganie ewentualnym naruszeniom prawa
konkurencji w przysztosci.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odméwi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposOb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okre$lonego w art. 8.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki



Otrzymuje:

Andrzej Bakun

Zaktad Oczyszczania Terenu BAKUN
Roztoka 6

62 — 513 Krzymow
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