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RPZ-61/5/03/MK

DECYZJA Nr RPZ 6/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 12 w zw. z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 122, poz. 1319 ze zm.) oraz par. 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko
Union Concept Poland sp. j. Tomasz Kmieciak, Piotr Pienkowski z siedziba w Poznaniu, przy
ulicy Kos$cianskiej 27,

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. na podstawie art. 23 c ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy, uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, praktyke polegajaca na
stosowaniu w Statucie Systemu Zakupow postanowien umownych wpisanych do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu i nakazuje zaniechania jej stosowania.

2. na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 wymienionej na wstgpie ustawy zobowigzuje si¢
Union Concept Poland sp.j. Tomasz Kmieciak, Piotr Pienkowski do przestania,
za potwierdzeniem odbioru, wszystkim swoim klientom, w terminie miesiaca od
uprawomocnienia si¢ decyzji, sentencji decyzji wraz z akapitami 11,12,13,14
uzasadnienia oraz o$§wiadczenia w formacie przynajmniej AS, drukowanego w
rozmiarze czcionki 14, o tresci:

,, Union Concept Poland sp.j. Tomasz Kmieciak Piotr Pienkowski z siedzibq w Poznaniu, przy
ulicy Koscianskiej 27 organizujqca grupy konsumentow, ktorzy wzajemnie finansujq swe
zakupy, przyznaje, ze w stosowanym przez niq Statucie Systemu Zakupow, w rozdz. VII, IX, X
znajdujq sie niedozwolone postanowienia umowne, ktore ustanawiajq obowiqzek zaptacenia
kary umownej wylqcznie po stronie konsumenta, ograniczajq odpowiedzialnos¢ Spotki za
niewykonanie zobowiqzania oraz uprawniajq do podejmowania arbitralnych decyzji.
Wszystkie te postanowienia nie wiqzq konsumentow. Stosowanie tych postanowien zostato
uznane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow”.



3. na podstawie art. 23 c ust. 2 wymienionej na wstgpie ustawy zobowigzuje sig¢
Union Concept Poland sp.j. Tomasz Kmieciak, Piotr Pienkowski do dwukrotnej,
w tygodniowych odstgpach czasu publikacji, na wilasny koszt, w Gazecie
Poznanskiej i Glosie Wielkopolskim, na jednej z pierwszych czterech stron, w
terminie miesiagca od uprawomocnienia si¢ decyzji, sentencji decyzji z
pominigciem treSci o$§wiadczenia zawartego w punkcie drugim w rozmiarze
czcionki 9,

4. na podstawie art. 100 e wymienionej na wstegpie ustawy decyzji, w czgsci objgtej
punktem 1 sentencji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Na zlecenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, w
dniach 4 1 7 lutego 2003r. przeprowadzono kontrolg w Skote Polska sp. z 0.0. z siedzibag w
Poznaniu, przy ulicy KoS$cianskiej 27. Kontrola zostala przeprowadzona w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
prowadzonego przez Departament Polityki Konsumenckiej w Warszawie. Za praktyke
Departament Polityki Konsumenckiej uznal stosowanie przez t¢ Spotke postanowien
wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych. Podczas kontroli ustalono, ze obok
wspomnianego podmiotu funkcjonuje pod tym samym adresem nowa spoétka. Union
Concept Poland sp. j. Tomasz Kmieciak, Piotr Pienkowski (zwana dalej UPC sp.j.)
prowadzi dzialalno$¢ od grudnia 2002r. Przedmiotem dziatalnosci UPC sp.j. jest
udzielanie pozyczek pienigznych poza systemem bankowym w systemie grup
samofinansujacych. Zadaniem UCP sp.j. jest organizowanie takich grup oraz
administrowanie zebranymi $rodkami i1 przydzielanie produktow okreslonych przez
klientow.

Z uwagi na podobienstwo przedmiotu dziatalnos$ci obu podmiotéw gospodarczych, w dniu
18 marca 2003 r. wszczgto postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia czy
UCP sp.j. stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na
stosowaniu we wzorcach umownych postanowien, zwanych Statutem Systemu Zakupow
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Materialy i informacje zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym uprawdopodobnity
stosowanie bezprawnych praktyk przez UCP sp.j. W zwiazku z powyzszym 14 kwietnia
wszczeto  postegpowanie w  sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o czym zawiadomiono Spotke.

Spotka nie ustosunkowata si¢ do zarzutow sformulowanych w zawiadomieniu o
wszczeciu postgpowania, nie skorzystala rowniez z prawa zapoznania si¢ z materialem
dowodowym zebranym w toku postgpowania.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalit 1 zwazyt, co nastgpuje:



6.

10.

1.

12.

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 23a ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow. W ustgpie 2 tego artykutu ogdlna definicja
praktyki zostala wzbogacona o przyktadowe wskazanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W przepisie tym do praktyk zaliczono stosowanie postanowien
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu.

Wedhug przepiséw ustawy do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, wymagane jest spelnienie dwoch przestanek. Po
pierwsze, dzialanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie, narusza¢ musi
zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos$¢ dzialania UCP sp.j. przesadza stosowanie postanowien uznanych wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Sadem Antymonopolowym) za
niedozwolone. Drobne réznice w tekScie porownywanych postanowien nie stanowia
przeszkody dla uznania kontrolowanego unormowania umownego za niedozwolone.
Ustawodawca nie przyznal Sadowi Antymonopolowemu uprawnienia do modyfikowania
wpisywanego do rejestru postanowienia, w celu nadania mu brzmienia abstrakcyjnego. Z
uwagi jednak na rozszerzona skuteczno$¢ niedozwolonych postanowien umownych
spelniaja one w zasadzie funkcjg przepiséw prawnych. Do ich interpretacji stosowaé wigc
nalezy reguly wypracowane w nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Niedozwolonym
postanowieniem jest zatem réwniez postanowienie, ktore miesci si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru.

Konstrukcja prawna chroniaca konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi odnosi si¢
wylacznie do postanowien zaczerpnigtych z wzorca umowy czyli formularza umowy lub
regulaminu zredagowanego przez przedsigbiorce przed zawiazaniem konkretnego
stosunku umownego. Stosowanie przez przedsigbiorce uméw wzorcowych wskazuje na
mozliwos¢ masowego zawierania umoOw. Oferta Spotki skierowana jest wigc do
nieoznaczonego kregu osob, w konsekwencji zagrozony moze zosta¢ interes ogodtu
konsumentéw — interes zbiorowy.

Spetnione wigc zostaly obie ustawowe przestanki.

Kwestionowane przez Urzad postanowienia to unormowania rozdziatu VII, IX 1 X Statutu
Systemu Zakupow.

Pierwsze z nich o tresci: ,, Po terminie 10 dni sktadka cztonkowska nie podlega zwrotowi
(...). W trakcie uczestnictwa Cztonka w Systemie zakupow, a po terminie 10 dni, Cztonek
moze zlozy¢ rezygnacje i wowczas uzyska zwrot wptaconych rat czystych (bez waloryzacji
i oprocentowania) z potrqceniem jednej raty kompletnej tytutem kary umownej”
odpowiada na przyklad postanowieniu o liczbie porzadkowej 26 w rejestrze
niedozwolonych klauzul umownych. Postanowienie to, stosowane przez Europejski
Fundusz Budowlany Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, zostato uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Antymonopolowego w dniu 12 sierpnia 2002r. (Sygn. akt XVII Amc
43/01). Postanowienie powyzsze sprzeczne jest z art. 385 * pkt 12 1 13 16 k.c. Wskazany
przepis uznaje za niedozwolone postanowienia, ktére wylaczaja obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za Swiadczenie nie spelnione w catosci lub czgéci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia lub wykonania umowy, lub tez przewiduja utrat¢ prawa



13.

14.

15.

16.

17.

zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz $wiadczenia
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstgpuja od umowy.
Postanowienie to jest rowniez niedozwolone z uwagi na obowiazek zaptaty wskazanej
sumy wylacznie przez Czlonka

Drugie z niedozwolonych postanowien, to regulacje rozdziatu IX. Przewidziano w nim, ze
,Gdyby w danym miesiqcu Srodki wplacone przez Czionka danej Formacji nie
wystarczyly na zakup jednego produktu, wowczas zebrane srodki zasilq fundusz w
nastepnym miesiqcu. Gdyby w dwoch kolejnych miesiqcach nie zebrano funduszu na
zakup jednego produktu, UCP sp.j. upowaznione jest do wstrzymania Spotkan i do
przystapienia do likwidacji Formacji, lub podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej
postuzy interesom Formacji i umozliwi dalsze funkcjonowanie Czionkom w systemie
Zakupow, ktorzy terminowo wypetnili swoje zobowiqzania”. W rejestrze niedozwolonych
postanowien umownych postanowienie takie zapisano na przyktad pod liczba porzadkowa
4, na podstawie orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w dniu 27 lutego 2002r.
(Sygn. akt XVII Amc 27/01) w sprawie wzorcOw stosowanych przez Biuro Posrednictwa
Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie. Zadaniem UCP sp. j.
jest organizowanie i administrowanie systemu zakupoéw. Kwestionowane postanowienie
zezwala Spoélce na podjgcie szybkiej decyzji, moze nieuzasadnionej dotyczacej likwidacji
Formacji. W $wietle powyzszego Spotka nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie zobowiazania, a sam kontrahent Spétki ma ograniczony wplyw na
wykonanie umowy, co sprzeczne jest z dobrymi obyczajami.

Trzecie postanowienie wpisane do rejestru to zapisy rozdziatu X wskazujace, ze ,, W
sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszym Statucie Czionek upowaznia UCP sp.j. do
podejmowania decyzji w formie Zarzqdzenia”. Postanowienie to wyczerpuje tres¢ art. .
385 ° pkt 4 i 10 k.c. a umieszczone zostato w rejestrze pod numerem 22 na skutek wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 maja 2002r. (Sygn. akt XVII Amc
44/01) wydanego przeciwko Polskiej Grupie Kapitatowej Kredyt Sp. zo.o. z Katowic. Na
podstawie tego umownego unormowania Spotka jest uprawniona do jednostronnej zmiany
umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Zwrot ,, sytuacje nieprzewidziane”
jest bowiem niedookreslony stwarzajac tym samym mozliwosci dowolnej interpretacji
Spotce. Jednoczesnie konsumentowi odebrane zostalo prawo do zapoznania sig z trescia
niektorych postanowien umownych i wyrazenia na nie akceptacji.

Wobec powyzszego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat zachowanie
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Na podstawie art. 23 c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwatych skutkoOw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. W szczego6lnosci moze
zobowiaza¢ przedsigbiorce do ztozenia wielokrotnego o$wiadczenia o okreslone; w
decyzji tresci 1 formie.

Poinformowanie konsumentéw o stosowanych przez UCP sp.j. w Statucie Systemu
Zakupow postanowieniach jest niezbgdne. Z chwila wpisania niedozwolonego
postanowienia do rejestru zyskuje ono skuteczno$¢ wobec 0sob trzecich. Konsumenci
moga wigec w drodze indywidualnych postgpowan przez sadem dochodzié
przystugujacych im roszczen.



18. Stosownie do art. 101e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci w catosci lub w czgsci, jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

19. Niewykonanie niezwloczne decyzji spowodowa¢ mogloby nicodwracalne, negatywne
skutki dla chronionych ustawa interesow konsumentow. Postanowienia przytoczone w
niniejszej decyzji uznane zostaly przez Sad Antymonopolowy za razaco naruszajace
interesy konsumentéw. Konsument, ktéry jest juz kontrahentem UCP sp. j. powinien
mozliwie szybko zosta¢ zwolniony z obowiazku przestrzegania tych postanowien. Z kolei
ewentualnego, przysztego uczestnika systemu organizowanego przez UCP sp.j. nalezy
chroni¢ przed przystapieniem do umowy, ktorej wykonanie jest sprzeczne z dobrym
obyczajem 1 narusza jego interes majatkowy. Postanowienia te jak wczes$niej wskazano
wylaczaja obowiazek zwrotu uczestnikowi $wiadczenia wykonanego wczesniej niz
Swiadczenie UCP sp.j., gdy odstgpuje od umowy oraz zezwalaja spolce na arbitralne
podejmowanie decyzji w zakresie wykonania umowy.

Pouczenie

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479 **
par.2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:
Union Concept Poland sp.j.

Tomasz Kmieciak
Piotr Pienkowski
Ul. KoS$cianska 27
60 — 112 Poznan
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