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Warszawa, 3 listopada 2022 r.
DIH-3.707.126.2022.AL

DECYZJA DIH-111/134/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
whniesionego przez przedsigbiorce Jessice Kapkowska prowadzaca dziatalno$¢é gospodarcza pod nazwg
PRETTY WOMAN SALON KOSMETYCZNY Jessica Kapkowska w Janowie od decyzji Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Katowicach z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (nr akt
sprawy: DC.8361.62.2022/98DEC/22), wymierzajacej przedsigbiorcy Jessice Smaga prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PRETTY WOMAN SALON KOSMETYCZNY Jessica Smaga
w Janowie kar¢ pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pigcset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178),
Z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktéorych mowa art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu
0 cenach towarow i ushug, utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 10-11 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Katowicach, zwanego dalej ,,Slaskim WIIH” lub ,organem pierwszej
instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia 10 maja 2022 r.,
przeprowadzili kontrole w salonie [...] w Janowie przy [...], nalezacym do przedsigbiorcy [...] (od
5 wrzesnia 2022 r., po zmianie we wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, zwanej dalej ,,CEiDG”, do przedsigbiorcy [...]), zwanego dalej rowniez ,,strong”,
,,strong postgpowania” lub ,,przedsigbiorcg”.

Kontrolg przedsigbiorcy, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2021 r. poz. 162 z pdézn. zm.), zwane] dalej ,,Prawem przedsigbiorcow”, poprzedzono
zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 12 kwietnia 2022 r. znak DC.835.34.2022,
w ktérym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujgcy przestrzeganie przepisow dotyczacych
uwidaczniania cen. Powyzsze zawiadomienie dorgczono przedsigbiorcy w dniu 14 kwietnia 2022 r.



Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnos$ci przedsigbiorcy, niezaleznie od tego, ze
w trakcie kontroli wyznaczyl on réwniez osobe upowazniong do jego reprezentowania (upowaznienie
z dnia 10 maja 2022 r.).

W wyniku przeprowadzonej kontroli, inspektorzy reprezentujacy Slaskiego WIIH stwierdzili, ze

w salonie [...] znajdowaly si¢ cztery cenniki $wiadczonych ustug (tj. cennik ,,manicure” —18 pozycji

ustug, cennik ,,depilacja z woskiem” — 12 pozycji ustug, cennik ,,henna” — 7 pozycji ustug oraz cennik

»makijaz” — 6 pozycji ustug), ktére byly umieszczone w miejscu widocznym i dostgpnym dla klientow

(na stoliku lub na $cianie w miejscu wykonywania ustug), zawierajace tacznie 43 pozycje ustug, przy

czym:

= w przypadku 1 ushugi — brak podania ceny (tj. w cenniku ,manicure” przy ,,makijazu sesji
zdjeciowej” podano ,,wycena indywidualna™);

= w przypadku 4 ustug — podanie cen w sposob niejednoznaczny oraz brak podania doktadnego
okreslenia rodzaju i zakresu ustugi (tj. w cenniku ,,manicure” przy 3 pozycjach uslug podano:
,Babyboomer — ustuga +10 zt”, ,,Ombre — ustuga +15 z” i ,,French — ustuga +10 zI”, natomiast
w cenniku ,,makijaz” przy 1 pozycji ustugi podano: ,,makijaz dzienny 120 zt/130 z”);

= w przypadku 6 ustug — podanie cen w sposob niejednoznaczny, oznaczajac je jako ,,0d-do” Iub
,0d”, bez doktadnego okreslenia ceny (tj. w cenniku ,,manicure” przy 4 pozycjach uslug podano:
,Naprawa paznokcia 5-15 zI”, ,,Zdobienie paznokcia 5-20 z”, ,,Zdobienie Nail Art. 15-20 zl/szt.”
i ,,Krysztatki Swarovskiego — caty paznokie¢ 20-30 zI”, za§ w cenniku ,,depilacja z woskiem”
przy 2 pozycjach ustug podano: ,,depilacja woskiem — brzuch 30 zi+” i ,,depilacja woskiem —
dolna czg$¢ plecow 40 zt+7).

Powyzsze stanowilo naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,ustawa
0 informowaniu o cenach” w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

W trakcie kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze polegajace na poprawie
cennikow zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.

W dniu 10 maja 2022 r. kontrolowany przedsig¢biorca ztozyt o$wiadczenie o jego przynalezno$ci do
grupy [...] w rozumieniu art. 7 Prawa przedsigbiorcéw. Ponadto w dniu 11 maja 2022 r. zlozyt
wyjasnienia, z ktorych wynika, ze do tej pory uwazal, iz stworzony przez niego cennik jest czytelny
i zrozumiaty, gdyz nigdy zaden z jego klientow nie mial problemu z jego odczytaniem.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 11 maja 2022 r. (nr akt kontroli:
DC.8361.62.2022) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji.

Do protokotu kontroli strona nie zgltosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie, zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), zwanej
dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, o czym zostata pouczona w jego tresci.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r., na podstawie
art. 61 § 4 Kpa, Slaski WIIH zawiadomit przedsigbiorce [...] 0 wszczeciu z urzedu w oparciu o art. 61
§ 1 Kpa postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na niego kary pieni¢znej, na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, za niewykonanie obowigzkow okreslonych
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, informujgc réwniez o przystugujgcym mu prawie do



czynnego udzialu w postgpowaniu. Ponadto w pismie tym wezwat stronge do nadestania deklaracji
podatkowej albo pisemnego o$§wiadczenia na temat wielkosci jej obrotow i przychodu za rok 2021.
Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 23 sierpnia 2022 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, natomiast w pismie z dnia 24 sierpnia 2022 r.
za posrednictwem ePUAP przekazata deklaracje podatkowa PIT-28 za rok 2021.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (nr akt
sprawy: DC.8361.62.2022/98DEC/22), Slaski WIIH wymierzyt ww. przedsigbiorcy kare pienigzng
w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset zlotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach, z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach. Powyzsza decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 15 wrzesnia 2022 r.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
rowniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem Slaskiego
WIIH, ztozone przez przedsigbiorce [...] droga ePUAP (zgodnie z Urzedowym Po$wiadczeniem
Przedtozenia — UPP w dniu 20 wrze$nia 2022 r.), odwotanie z dnia 20 wrzesnia 2022 r. od ww.
decyzji organu pierwszej instancji.

Przedmiotowe odwotanie zostalo wniesione za posrednictwem ePUAP z profilu ww. przedsiebiorcy
W postaci pliku Word dotaczonego do pisma ogodlnego (przewodniego), bedacego formularzem
ePUAP w formacie xml. Uwzgledniono przy tym, Ze pismo ogolne, z ktorego wynika, Zze strona sktada
odwotanie od ww. decyzji, zostalo opatrzone waznym podpisem zaufanym, a tym samym wniesione
odwotanie spetnia warunek formalny podania, o ktorym mowa w art. 63 § 2 Kpa.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i ponowne rozpatrzenie sprawy. Strona
podniosta, ze z zaskarzong decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej nie mozna si¢ zgodzi¢, z uwagi na
natychmiastowa poprawe wszystkich wskazanych pozycji ustug w cennikach, co zostato potwierdzone
réwniez przez kontrolujacych nastepnego dnia od stwierdzenia nieprawidtowosci. Jej zdaniem, kwota
kary pienigznej (500 zt) jest za wysoka ze wzgledu na dochdd i1 dlugos¢ prowadzonej dziatalnosci.
Zwrdcita uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty korekt w zapisach cennikdw, a nie braku
cen za ushugi. Ponadto poinformowata, ze nigdy nie miata sytuacji, zeby klient nie zrozumiat cennika.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. znak DIH-3.707.126.2022.AL, Prezes UOKIiK poinformowat
strong o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatlu w kazdym stadium postepowania, w tym do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zagdan. Zawiadomienie to dorgczono stronie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wiasciwym jest



wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewodzkim inspektorem IH”. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i §wiadczenia
ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Cena, w $wietle definicji okreslonej w art. 3 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, to wartos¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge. Innymi stowy, pojecie cena oznacza cene sprzedazy.
Z kolei, cena jednostkowa towaru (ustugi) zostata zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jako
cena za jednostke okre§lonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach
miar w rozumieniu przepiso6w o miarach.

Sposob uwidaczniania cen towaréw lub ustug zostat okreslony rowniez w rozporzadzeniu w sprawie
uwidaczniania cen. W przypadku ustug stosuje si¢ jego przepisy § 101 § 11.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, Ceny za ustugi podaje si¢ wraz
z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu
na rodzaj §wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustugg mozna podawac cene jednostkowa. Przepisy § 10
stanowig tez w ust. 2, ze przy uwidacznianiu cen za ustugi moga by¢ podawane stawki godzinowe,
stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny zawiera¢ wszystkie
elementy skltadowe ceny, za§ w ust. 4, ze jezeli cena za wykonanie ushugi nie obejmuje wartosci
materialow i towarow niezbednych do jej realizacji, jednoznacznie informuje si¢ o tym konsumenta.

W swietle § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, W miejscu $§wiadczenia ustug
udostepnia si¢ cennik w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsicbiorca nie wykonuje
obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy,
przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w salonie [...] w Janowie przy

[...], nalezacym do kontrolowanego przedsigbiorcy [...], inspektorzy reprezentujacy Slaskiego WIIH

stwierdzili, ze w miejscu $wiadczenia ustug w przypadku 11 z 43 pozycji ustug wyszczegolnionych

w czterech cennikach, nie uwidoczniono cen za ustugi w sposob jednoznaczny i niebudzacy

watpliwosci, poprzez:

» w przypadku 1 ushugi — brak podania ceny (tj. w cenniku ,manicure” przy ,,makijazu sesji
zdjeciowej” podano ,,wycena indywidualna™);

= w przypadku 4 uslug — podanie cen w sposob niejednoznaczny oraz brak podania dokladnego
okreslenia rodzaju i zakresu ustugi (tj. w cenniku ,,manicure” przy 3 pozycjach uslug podano:
,Babyboomer — ustuga +10 zt”, ,,Ombre — ustuga +15 zI” i ,,French — ustuga +10 zI”, natomiast
w cenniku ,,makijaz” przy 1 pozycji ustugi podano: ,,makijaz dzienny 120 zt/130 zI);

= w przypadku 6 ustug — podanie cen w sposob niejednoznaczny, oznaczajac je jako ,,0d-do” Iub
,0d”, bez doktadnego okreslenia ceny (tj. w cenniku ,,manicure” przy 4 pozycjach ustug podano:
,Naprawa paznokcia 5-15 zt”, ,,Zdobienie paznokcia 5-20 zI”, ,,Zdobienie Nail Art. 15-20 zl/szt.”



i ,,Krysztatki Swarovskiego — caty paznokie¢ 20-30 zI”, za§ w cenniku ,,depilacja z woskiem”
przy 2 pozycjach ustug podano: ,,depilacja woskiem — brzuch 30 zi+” i ,,depilacja woskiem —
dolna cze$¢ plecow 40 zi+").

Powyzsze stanowito naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Slaski WITH w drodze decyzji z dnia 8 wrze$nia
2022 r., wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy 0 informowaniu o cenach, natozyt kare pieni¢zng
w wysokosci 500 zt (slownie: pieéset zlotych) na ww. przedsigbiorcg, to jest na podmiot, ktory
dopuscit sie¢ powyzszego naruszenia.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona wniosta o uchylenie tej decyzji i ponowne rozpatrzenie
sprawy. Podniosta, ze z zaskarzong decyzjg o wymierzeniu kary pieni¢znej nie mozna si¢ zgodzié,
Z uwagi na natychmiastowa poprawe wszystkich wskazanych pozycji ustug w cennikach, co zostato
potwierdzone réwniez w trakcie kontroli. Jej zdaniem, kwota kary pienigeznej (500 zt) jest za wysoka
ze wzgledu na dochdd i dlugo$¢é prowadzonej dziatalno$ci. Strona zwrdcita uwagg, ze stwierdzone
nieprawidlowos$ci dotyczyly korekt w zapisach cennikow, a nie braku cen za ustugi. Jednoczesnie
poinformowata, ze nigdy nie miata sytuacji, zeby klient nie zrozumiat cennika.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow strony, nalezy wskazaé, ze zaskarzong decyzje wydano na
w zwigzku z ustaleniami kontroli, ktorych strona nie kwestionowata, a ktore ponad wszelka
watpliwos$¢ wskazuja na niewykonanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy
w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Jak wynika z art. 6 ust. 1 tej
ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy,
wojewodzki inspektor IH naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej
automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywna za naruszenie cigzacych
na nim obowigzkow. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie
ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania natozonych prawem obowigzkow.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie przewiduja mozliwosci badania
przez organ IH istnienia winy (umyslnej lub nieumyslinej), badz jej braku po stronie podmiotu, wobec
ktérego stwierdzono nieprawidlowosci. Tym samym, niewykonanie obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1 tej ustawy, w kazdym przypadku bedzie skutkowalo wydaniem przez organ IH decyz;ji
administracyjnej, tj. decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej w przewidzianej ustawowo wysokosci
po uwzglednieniu przestanek miarkowania tej kary (art. 6 ust. 1 1 3 tej ustawy), albo w przypadku
stwierdzenia, ze waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa — decyzji
o0 odstgpieniu od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu (art. 189f § 1 pkt 1 Kpa),
nie oznacza to jednak, iz stron¢ uznaje si¢ za nieponoszgcg odpowiedzialno$ci za stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowo$ci. Majac na uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej (sankcji
administracyjnej), bez znaczenia pozostajg okolicznosci, wskutek ktorych doszto do naruszenia prawa,
gdyz kare pieniezng wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.

Strona, jako profesjonalista na rynku, miata obowiazek zna¢ i przestrzegaé przepisy prawa zwigzane
z wykonywang przez nig dziatalno$cia. Byta ona obowigzana uwidoczni¢ w miejscu $wiadczenia ustug



informacje o cenach ustug w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, tj. poda¢ w cennikach
informacje o jednoznacznie okreslonych cenach ustug (a nie ceny ustug mieszczace si¢ w okreslonych
przedziatach, oznaczajac je jako ,,0d-do” lub ,,0d”, czyli jako ceny niedookres§lone) wraz z doktadnym
okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Nie ulega watpliwosci, ze strona w przypadku 11 z 43 pozycji
uslug wykazanych w czterech cennikach, nie wykonata powyzszych obowiazkow, co skutkowato
wymierzenia jej kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W niniejszej sprawie, Slaski WIIH jako uprawniony do wymierzenia stronie kary pienigznej w oparciu
0 art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach ustalit kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zi, ktora
zblizona jest do progu dolnego wymiaru kary i stanowi zaledwie 2,5 % goérnego wymiaru kary.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu 0 cenach, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkéw, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy,
a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Analizujac prawidtowos¢ uwzgledniania przez Slaskiego WIIH powyzszych przestanek, na podstawie

zgromadzonego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK zwazyt i stwierdzit, Zze oceniajac:

= organ pierwszej instancji zasadnie uznatl, ze stopien naruszenia jest wyzszy niz znikomy, gdyz
strona w miejscu $§wiadczenia ustug nie zapewnita konsumentom jednoznacznej informacji
0 cenach ustug w przypadku 11 z 43 pozycji ustug wykazanych w cennikach, co zgodnie z opinia
Slaskiego WIIH stanowi zagrozenie dla interesow ekonomicznych konsumentéw. Ponadto, jak
stusznie stwierdzil organ pierwszej instancji, celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona
konsumenta, gdyz informacje o cenach ushug stuzg wlasciwemu poinformowaniu nabywcy. Dla
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumenta przed niekorzystnymi praktykami
cenowymi, cennik powinien stanowi¢ rzetelny i wiarygodny no$nik informacji o jednoznacznie
skonkretyzowanych cenach $wiadczonych ustug. Podanie cen ustug w cennikach, oznaczonych
jako ceny ,,0d-do” lub ,,0d”, nie mozna uzna¢ za prawidtows realizacje obowigzku uwidaczniania
cen uslug w cenniku, ktéry wynika z przepiséw ww. ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego
do niej (porownaj w tym zakresie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
[...], sygn. akt V SA/Wa 4915/21). Z przepisow art. 4 ust. 1 tej ustawy w zwigzkuz § 101 § 11
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen wynika jednoznacznie, ze wykonawca ustugi ma
obowigzek poda¢ w cenniku wszystkie elementy, ktore sktadaja si¢ na cene ustugi. Nie jest
dopuszczalne podawanie cen ustug w przedziatach jedno- lub dwustronnie zamknigtych. Ponadto,
za sprzeczne z powyzszymi zasadami uznaje si¢ tez ustalanie cen ustug w formie indywidualnych
konsultacji z klientem, czyli przekaz ustny;

= organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit, ze strona naruszyta obowiazki, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, po raz pierwszy. Przy ocenie dotychczasowej
dziatalno$ci wzieto pod uwage réwniez pozytywna postawe strony, ktora jeszcze w trakcie
kontroli podjeta dobrowolne dziatania naprawcze polegajace na poprawie cennikow zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa;

= organ pierwszej instancji prawidlowo wzigt pod uwage, ze strona przekazata zgdane informacje
w postaci deklaracji podatkowej PIT-28 za rok 2021. Ponadto uwzgledniono o$wiadczenie strony
z dnia 10 maja 2022 r., ztozone w toku kontroli, z ktorego wynika, Zze nalezy ona do grupy [...]
W rozumieniu art. 7 Prawa przedsigbiorcow.

Zdaniem Prezesa UOKIK, z powyzszego wynika, ze dokonana przez organ pierwszej instancji ocena
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, byta prawidlowa i znajdowata
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.



Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji zasadnie uznal, ze
strona dopuscita si¢ naruszenia cigzacego na niej obowigzku, wynikajagcego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajagcym wymierzenie jej kary pieni¢znej, na podstawie
art. 6 ust. 1 tej ustawy, za$ opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej decyzji, ustalenia
kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Slaski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nie
dawaly podstaw do obnizenia kary pieni¢znej. Wysoko$¢ kary pienig¢znej ustalona na poziomie 500 zi
przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w opinii Prezesa UOKIiK, kwotg optymalng i adekwatna
do wagi stwierdzonych nieprawidlowosci. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia
praw i interesOw konsumentow, ktdrzy zostali pozbawieni jednoznacznej informacji o cenach ustug
w przypadku 11 z 43 pozycji ustug wykazanych w cennikach (zakwestionowano uwidacznianie cen
ok. 25 proc. skontrolowanych ustug). Majac na uwadze powyzsze, w tym rowniez niewielki przychod
(a nie dochdd) strony oraz jej dotychczasowa dziatalno$¢, a przede wszystkim fakt, ze prowadzi ona
dziatalno$¢ od 3 grudnia 2020 r. i nie toczylo sie¢ dotad wobec niej zadne postepowanie w sprawie
naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach, nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona jej kara
pieniezna w wysokosci 500 zt (slownie: pigcset zlotych) jest kara optymalna. Bez watpienia, takiej
kary nie mozna uzna¢ za niewspotmiernie wysoka, jak podniosta strona w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIK nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac
spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary pieni¢znej. Po
pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze istotnos¢, znaczenie oraz
rozmiar naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajgcym odstgpienie od
natozenia kary pienigznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez stron¢. Faktem jest, ze w niniejszej
sprawie strona usungta stwierdzone nieprawidtowosci. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w trakcie kontroli
ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni jednoznacznych informacji o cenach ustug w przypadku
11 na 43 wszystkie skontrolowane i dostepne w cennikach ustugi, stad tez wagi naruszenia nie mozna
byto uzna¢ za znikoma. Uwidocznione prawidlowo w miejscu §wiadczenia ustug informacje o cenach
za ustugi umozliwiaja konsumentom dokonanie wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem ich sytuacji
finansowej. Bez znaczenia pozostaja okolicznosci, na ktore strona powotuje si¢ w odwotaniu, ze nigdy
nie miala sytuacji, zeby klient nie zrozumiat cennika, gdyz nie zmienia to faktu, iz niektére ceny ustug
zostaty podane przez nig cennikach w sposob nieprawidtowy.

Tym samym, przestanka pierwsza nie zostala spelniona. Nawet gdyby uzna¢ za spetniong przestanke
dotyczaca zaprzestania przez strong naruszania prawa, to nalezy wskazaé, ze obie przestanki musza
jednak by¢ spetnione tacznie.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz za to samo zachowanie
prawomocng decyzjg na stron¢ nie zostala uprzednio natozona kara pieni¢zna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
i uprzednia kara spetniataby cele, dla ktorych natozona zostata niniejsza kara pienigzna.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 1 3 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary
pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu, w zwigzku z uznaniem za bezcelowe wyznaczenie stronie
terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych usunigcie naruszenia prawa (fakt ten zostat
potwierdzony przez strong juz w trakcie kontroli), czy tez dowodow potwierdzajacych powiadomienie
wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa.



Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym, wymierzenie
stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jak réwniez
ustalenie jej wysokosci, bylo prawidlowe i zgodne z prawem. Tym samym, zawarty w odwotaniu
wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji, nalezy uznaé¢ za niezasadny, zarbwno w S$wietle
ustalen kontroli, jak i obowigzujacych przepisow prawa w zakresie wymierzenia kary pieni¢znej na
gruncie ustawy o informowaniu 0 cenach. Stad tez, postgpowanie organu pierwszej instancji w tym
zakresie nalezy uzna¢ za prawidtowe, a zaskarzong decyzj¢ utrzyma¢ w mocy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiagca dochdd budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 7 dni od dnia, w ktérym przedmiotowa
decyzja stanie si¢ ostateczna. tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKIiK, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objete]
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt — 4% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKIiK skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 z pézn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);



art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r.
poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
[...]



