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Warszawa, 10 marca 2022 r.

DIH-2.707.3.2022.PL

DECYZJA DIH-2 Nr 10/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm. dalej zwanej: Kpa), art. 35 a pkt 9
lit. b, art. 35 c ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pdzn. zm. dalej zwanej: ustawa
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, dalej zwanej:
ustawg o IH),

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 10 stycznia 2022 r., ztozonego przez Pana Jerzego
Lewandowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Sktad Opatu ABC Jerzy
Lewandowski (dalej zwanego: Strong lub Przedsigbiorcg) — od decyzji Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr PHU — 48/2021 z dnia
27 grudnia 2021 r. wymierzajacej ww. przedsigbiorcy administracyjng kare pienigzna
w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy zlotych zero groszy), w oparciu
o art. 35a pkt 9 lit. b i art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, z tytulu wystawienia $§wiadectwa jakosci paliw statych, dla wprowadzanego
do obrotu, wegla kamiennego w sortymencie groszek, w ktorym warto$¢ jednego
z parametrow jakosciowych byla niezgodna ze stanem faktycznym,

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2022 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyneto
odwotanie [...] — od decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej nr PHU — 48/2021 z dnia 27 grudnia 2021 r. Pismo to zostalo ztozone z



pominieciem Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. W
zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow
w dniu 14 stycznia 2022 r. na podstawie art. 65 § 1 w zw. z art. 129 § 1 Kpa, zgodnie
z wlasciwoscia przekazatl odwotanie do Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, powiadamiajgc jednoczes$nie Przedsigbiorce.

Przy pis$mie z dnia 20 stycznia 2022 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow odwotanie
Przedsiebiorcy wraz z aktami sprawy (PHU.8361.4.25.2021, PHU.8361.4.27.2021). Przesytka
wptyneta do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 25 stycznia 2022 r.

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 20 pazdziernika 2021 r. dziatajac na podstawie i w ramach upowaznienia
numer PHU.8361.4.25.2021 przeprowadzili kontrole = Przedsi¢biorcy, ktoérej zakres
przedmiotowy obejmowat kontrol¢ jakosci paliw statych, przestrzegania obowigzku
przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, wystawiania, przekazywania
i przechowywania §wiadectw jakosSci paliwa statego, o ktorym mowa w art. 6¢C ww. ustawy,
przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 7a
ww. ustawy. Kopia ww. upowaznienia zostala wlaczona do akt kontroli. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w stalym miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej figurujacym
we wpisie Przedsigbiorcy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j.
Kontrole przeprowadzono w obecnosci Przedsigbiorcy. Przed przystapieniem do czynno$ci
kontrolnych okazano legitymacje stuzbowe, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
dorgczono za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli numer
PHU.8361.4.25.2021 wraz z pouczeniem o prawach iobowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy. Ustalono, ze w kontrolowanej placowce Przedsigbiorca wprowadza do obrotu
paliwa stale przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach
spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1IMW. W momencie wszczecia kontroli
w ofercie handlowej znajdowaty si¢ nastgpujace sortymenty wegla kamiennego:

1) orzech w cenie 1 150,00 z¥/t, w ilosci [...] ton,

2) groszek w cenie 950,00 zt/t, w ilosci [...] tona,

3) ekogroszek workowany w cenie 1 350,00 z/t, w iloéci [...] ton.
Do akt kontroli zalaczono wydruk zdjecia cennika sortymentow wegla kamiennego
oferowanych do sprzedazy w dniu kontroli.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 20 pazdziernika 2021 r. wymienieni
w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli pracownicy niezaleznego akredytowanego
laboratorium SGS Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie w obecnosci inspektoréw
reprezentujagcych Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
z partii wegla kamiennego w sortymencie groszek, oferowanego do sprzedazy luzem,
skladowanego na zwale o deklarowanej masie 1 tony pobrali do badah probki paliwa statego.
Pobrano probke paliwa statego przeznaczong do badan nr 0364/21/4860 o masie 43,94 kg
I probke kontrolng paliwa statego nr 9117/21/4860 o masie 44,36 kg, czynnos¢
udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa stalego nr PHU.8361.4.25.2021.
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Czynno$¢ pobrania probek zostata przeprowadzona zgodnie z metodyka wynikajgca
Z rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania
probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891). Nastgpnie w tym samym dniu Inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
przekazali pobrane probki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp.z 0. 0. w Warszawie, wedlug protokotu przyjecia probek do badania nr
20/2007911/1293-022. Razem z probkami paliwa stalego przekazano kopi¢ Swiadectwa
jakosci paliwa statego numer A01415/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 r. oznaczong w
sposob uniemozliwiajacy zidentyfikowanie kontrolowanego Przedsi¢biorcy. Przekazane
swiadectwo jakosci numer A01415/2021 dotyczy ostatniego przed dniem kontroli zakupu
wegla kamiennego w sortymencie groszek z partii, z ktdrej pobrano probki do badan. Zgodnie
z oswiadczeniem Przedsigbiorcy wytypowana do kontroli partia wegla kamiennego w
sortymencie groszek pochodzi z jednej dostawy.
Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej jako warto$¢ paliw statych,
wprowadzanych do obrotu przyjal, warto$¢ partii wegla kamiennego w sortymencie groszek,
z ktorej pobrano do badan probki, a ktora wynosita 950,00 zt. Przedsigbiorca, na zadanie
inspektorow przedtozyl dokumenty dotyczace pochodzenia i parametrow jakosciowych
pobranego do badan paliwa statego, tj.:
1) fakture VAT nr 43/09/2021 z dnia 27 wrze$nia 2021 r. wystawiong przez dostawce
pobranego do badan wegla kamiennego w sortymencie groszek,
2) $wiadectwo jakoSci paliw statych nr 3/2021 z dnia 27 wrze$nia 2021 r. wystawione
przez dostawce pobranego do badan wegla kamiennego w sortymencie groszek,
3) swiadectwo jakosci paliw statych nr A01415/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
wystawione przez kontrolowanego Przedsigbiorcg.
Powyzsze dokumenty zostaty wiaczone do akt kontroli.
W toku kontroli ustalono, ze:
1) Przedsicbiorca realizuje obowigzki wynikajace z art. 6¢ ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
2) nie posiada dokumentacji, o ktérej mowa w art. 6b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw, poniewaz wprowadza do obrotu wytacznie paliwa stale
przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW,
3) nie wprowadza do obrotu paliw statych objetych zakazem, o ktorym mowa w art. 7
ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.
Do akt kontroli dotgczono réwniez protokdt pobrania préobek paliw statych do uzytku
wewnetrznego Inspekcji Handlowej, fakture VAT nr A01417/2021 z dnia 19 pazdziernika
2021 r. wystawiong przez kontrolowanego Przedsigbiorce dokumentujgca sprzedaz wegla
kamiennego w sortymencie groszek i oSwiadczenie o skali prowadzonego przedsigbiorstwa.
Protokot kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony, odczytany i podpisany
przez inspektorow reprezentujacych Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w kontrolowanej placoéwce w dniu 20 pazdziernika 2021 r.
W tresci protokotu kontroli Przedsigbiorca zostal pouczony o mozliwosci wniesienia uwag
do protokotu na pi$mie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokolu do podpisu
wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy o IH. Przedsigbiorca, w obecnosci ktorego prowadzono
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czynnos$ci kontrolne, podpisat protokot bez uwag i nie skorzystat z prawa do wniesienia uwag
na pismie.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. do siedziby Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej wplynety protokoty badan laboratoryjnych prébek paliw
stalych pobranych w toku kontroli udokumentowanej protokotem PHU.8361.4.25.2021.
Przeprowadzone badania laboratoryjne probki paliwa stalego przeznaczonej do badan
nr 0364/21/4860 udokumentowane protokotem z badan Nr 20/2007911/1293-022 wykazaty
zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita 15,30%. Przy wymaganiach jakosciowych okreslonych
w tabeli nr 3 Ip. 7 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych wynoszacych max. 10% i dopuszczalnym odchyleniu wynoszagcym 2% wartosSci
(czyli < 10,0 + 0,2) oznacza to, ze przedmiotowy wegiel kamienny w sortymencie groszek nie
spelniat wymagan jako$ciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa. Jednocze$nie badanie
to wykazalo, ze wegiel ten w zakresie zawarto$ci nadziarna — przy uwzglednieniu
dopuszczalnego odchylenia wynoszacego 2% warto$ci - nie spelnial wymagan jakosciowych
wskazanych przez Strong w $wiadectwie jakosci numer A01415/2021 z dnia 19 pazdziernika
2021 r. jako 10%.

Przeprowadzone w trybie art. 22 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw badania laboratoryjne probki kontrolnej paliwa statego nr 9117/21/4860
udokumentowane protokotem z badan Nr 20/2007911/1293-022/K wykazaly zawartos¢
nadziarna, ktora wynosita 16,2% przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w tabeli nr 3
Ip. 7 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
wynoszacych max. 10% oraz wskazanych w $wiadectwie jakosci numer A01415/2021 z dnia
19 pazdziernika 2021 r. jako 10%. Wynik powyzszego badania z uwzglgdnieniem
dopuszczalnego odchylenia wynoszacego 2% wartosci (< 10,0 + 0,2) potwierdzil, ze pobrany
do badan wegiel kamienny w sortymencie groszek nie speinial wymagan jakosciowych
okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 3 Ip. 7 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz wskazanych w swiadectwie jako$ci
numer A01415/2021 wystawionym przez Stron¢ w dniu 19 pazdziernika 2021 r.

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 2 listopada 2021 r. dzialajac na podstawie i1 w ramach upOowaznienia
numer PHU.8361.4.27.2021 przeprowadzili kontrole¢ Przedsigbiorcy, ktorej zakres
przedmiotowy obejmowat zapoznanie Przedsigbiorcy z wynikami badan wegla kamiennego
pobranego do badan w dniu 20 pazdziernika 2021 r. Kopia ww. upowaznienia zostata
wlaczona do akt kontroli. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w stalym miejscu
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej figurujacym we wpisie Przedsigbiorcy do Centralne;j
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Kontrole przeprowadzono w obecno$ci
Przedsigbiorcy. Przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych okazano legitymacje
stuzbowe, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz dorgczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli numer PHU.8361.4.27.2021 wraz z pouczeniem
0 prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy. W toku kontroli Przedsigbiorce
zapoznano z wynikami badan laboratoryjnych probek paliwa statego pobranych do badan
w dniu 20 pazdziernika 2021 r. oraz za pokwitowaniem dorgczono egzemplarze protokotow
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z badan Nr 20/2007911/1293-022 z dnia 27 pazdziernika 2021 r. oraz Nr 20/2007911/1293-
022/K z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Kontrolowany o$wiadczyl, Zze warto$ci parametrow
jakosciowych w wystawianych §wiadectwach jakosci paliw stalych wskazuje na podstawie
$wiadectwa jakosci otrzymanego od dostawcy danego paliwa statego. W toku kontroli
Przedsigbiorca o$wiadczyt, ze nie posiada na stanie partii wegla kamiennego w sortymencie
groszek oferowanego do sprzedazy luzem, z ktorej pobrano probki do badan. Znajdujacy sie
W tym dniu na stanie kontrolowanej placowki wegiel kamienny w sortymencie groszek
oferowany do sprzedazy luzem, zgodnie z osSwiadczeniem Przedsi¢biorcy pochodzit z innej
dostawy. Protokot kontroli nr akt kontroli PHU.8361.4.27.2021 zawierajacy powyzsze
ustalenia zostal sporzadzony i odczytany w kontrolowanej placowce w dniu 2 listopada
2021r. W treéci protokotu kontroli Przedsigbiorca zostal pouczony o uprawnieniu
do whniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na pismie w terminie 7 dni
od daty przedstawienia protokotu do podpisu wynikajgcej z art. 20 ust. 2 ustawy o IH.
Przedsigbiorca w obecnosci ktorego prowadzono czynnosci kontrolne, podpisat protokot bez
uwag 1 nie skorzystat z prawa do wniesienia uwag na pismie.

Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw oraz poinformowal, Ze na podstawie art. 10 § 1
Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania w szczeg6lnosci
do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wezwal Przedsigbiorce do przekazania informacji 0 wielkoSci obrotow
dotyczacych paliw stalych lub o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Powyzsze pisma zostaly dorgczone Przedsigbiorcy w dniu 29 listopada 2021 r.

W dniu 1 grudnia 2021 r. do Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wptynelo pismo Strony, w ktorym podal wielko$¢ obrotu za rok 2020
poprzedzajacy rok przeprowadzenie kontroli.

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 27 grudnia 2021 r.,
wydat decyzje nr PHU — 48/2021 (sygn. PHU.8361.4.25.2021; PHU.8361.4.27.2021),
w ktorej wymierzyl Przedsigbiorcy administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zi,
w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, z tytulu wystawienia $wiadectwa jakosci, w ktorym warto$¢
jednego z parametréw, tj. zawarto$¢ nadziarna byla niezgodna ze stanem faktycznym.
W uzasadnieniu decyzji Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wskazal, Zze analiza zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzila istnienie przestanek
do nalozenia kary pieni¢znej o ktérej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Ustalona w toku kontroli warto$¢ paliw statych
wprowadzanych przez Stron¢ do obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli nie przekraczata
kwoty 200.000,00 zt. Ponadto ustalajac wymiar kary organ pierwszej instancji uwzglednit
wielkos¢ obrotu z dzialalnosci osiggnigta w roku 2020 poprzedzajacym rok kontroli, podang
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przez Przedsiebiorce w pismie z dnia 1 grudnia 2021 r. Ponadto organ pierwszej instancji
uwzglednit fakt, ze przedsigbiorca nie byt wczesniej karany za naruszenie przepiséw ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Kwota nalozonej kary pieni¢znej
10.000,00 zt miesci si¢ w dolnej wyznaczonej ustawowo granicy i jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w uzasadnieniu decyzji wyjasnit powody dla ktérych w tej sprawie nie znalazta zastosowania
instytucja odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu. Decyzja zostata dorgczona w dniu 29 grudnia 2021 r.

Strona pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. odwotata si¢ od decyzji Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr PHU — 48/2021 z dnia 27 grudnia 2021 r.
(sygn. PHU.8361.4.25.2021; PHU.8361.4.27.2021) i wniosta o anulowanie wymierzonej
administracyjnej kary pieni¢znej. Przedsigbiorca nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem organu
pierwszej instancji i stwierdzonym naruszeniem normy prawnej zawartej w art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W treSci odwotania Strona
sformutowata zarzuty:

1) pobrania probek wegla z miejsca sktadowania paliwa statego, ktore nie bylo
przygotowane do sprzedazy poniewaz przed sprzedaza dokonuje sortowania,
klasyfikowania wegla;

2) Przedsigbiorca zarzucil, ze postgpowania administracyjne jest bezprzedmiotowe
poniewaz pobrano niewlasciwe probki wegla poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wskazano, ze probki wegla orzech groszek luz nr 0364/21/4860
inr9117/21/4860 pobrano zgodnie z protokolem pobrania probek paliw statych
nr PHU.8361.4.25.2021, za§ w dalszej czeSci decyzji sa zapisy dotyczace wegla
kamiennego groszek luz;

3) Strona nie zgadza si¢ z wydanym rozstrzygnigciem i zarzuca bezpodstawne
stwierdzenie naruszenia art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw 1 wymierzenie na tej podstawie administracyjnej kary
pieni¢znej;

4) Strona zarzuca roéwniez naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego
niezastosowanie, poniewaz jej zdaniem waga naruszenia prawa jest znikoma,
a naruszenie nie miato miejsca.

Pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strong o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskéw
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pismo zostalo dorgczone w dniu 7 lutego
2022 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w celu
zapewnienia Stronie mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu 1 zrealizowania
uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa postanowil o zmianie terminu rozpatrzenia sprawy
i wskazatl, ze nastgpi ono do dnia 12 marca 2022 r. Pismo zostato dor¢czone w dniu 16 lutego
2022 .



W dniu 21 lutego 2022 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto pismo
zdnia 15 lutego 2022 r. w ktorym swodj udzial w postepowaniu zglosit profesjonalny
Pelnomocnik i przedstawit pelnomocnictwo oraz dowod uiszczenia optaty skarbowej. Strona
wypowiedziala si¢ co do zebranego materiatu dowodowego 1 wyjasnita powody, dla ktérych
nie dokonata ona przegladu akt w trybie art. 10 Kpa.

W tresci pisma Strona wniosta o:

1) przestuchanie $wiadka Pana [...], pracownika firmy [...] (adres $wiadka: adres statego
miejsca wykonywania dziatalno$ci figurujgcy we wpisie Przedsigbiorcy do Centralne;j
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), na fakty: trybu sprzedazy
produktu tj. opatu sktadowanego w ww. przedsi¢biorstwie, w tym przebiegu czynnos$ci
zwigzanych obstuga klientow czyli zatadunkiem, wydawaniem oraz transportem
produktoéw i posiadanych urzadzen do sortowania wegla;

2) przestuchanie Strony, na fakty zwigzane z trybem sprzedazy produktu, jego
sktadowaniem, technicznymi czynnos$ciami obstugi klientow, wydawaniem i dostawg
produktu do Kklienta oraz warunkami przechowywania i sktadowania produktu, jego
kwalifikacji przy wydawaniu i sprzedazy produktu, a takze na fakt posiadania
i uzytkowania urzadzen do przesiewu i kwalifikacji poszczegdlnych gatunkow wegla,
jak rowniez na fakty dotyczace przebiegu i przeprowadzenia kontroli oraz
sporzadzania protokotow kontroli w tej sprawie;

3) dopuszczenie dowodu z dokumentoéw w postaci 3 zdjec¢ sit znajdujacych si¢ na terenie
przedsiebiorstwa w poblizu pryzm sktadowanych produktow, ewentualnie,

4) dowodu z ogledzin placu sktadowego oraz sit do sortowania wegla.

Uzasadniajac wnioski dowodowe Strona podala, ze wegiel sktadowany na pryzmach ulega
normalnemu procesowi degradacji, powodujac m.in. powstawanie nadziarna, ktorego ilo$¢
zostala zakwestionowane jako zbyt wysoka ilo§¢ w stosunku do obowigzujacych norm
jakosciowych. Zakwestionowane probki wegla kamiennego groszek luz zostaly pobrane
z pryzmy, ktora byla koncowka danej partii, byla to niewielka ilo§¢ [...] tona. W toku
pobierania probek jak 1 pozostatych czynnosci kontrolnych nie ustalono trybu sprzedazy,
pomimo, ze kontrolujacy posiadali szereg uprawnien wynikajacych w szczego6lnosci z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
dalej zwana: ustawg o TH.

W dalszej czgéci pisma Strona sformutowata i uzasadnita zarzuty naruszenia przepisOw
postepowania w postaci art. 7, art. 8, art. 9 i art. 10 Kpa poprzez nierzetelne przeprowadzenie
czynno$ci kontrolnych i1 dokonanie wybiorczych ustalef stanu faktycznego.

Ponadto Strona formutuje rowniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy o IH poprzez jego
wybiorcze zastosowanie podczas gdy jej zdaniem kontrolujacy winni zastosowaé peing
procedure zwigzang z czynnosciami kontrolnymi, zwtaszcza gdy rezygnuje si¢ z tzw. zakupu
kontrolnego, ktory zostal okreslony w art. 16 ust. 1 pkt 11 ustawy o IH.

Strona podnosi, ze watpliwosci budzi okoliczno$¢, ze nie pobrano probek z pryzm o wigkszej
masie tylko z malej pryzmy zawierajacej koncowke partii.

Przedsigbiorca wyjasnil, Zze dopiero w odwotaniu zawarta doktadne zarzuty, bo w calym
postepowaniu uwazal, Ze organ kontrolny nie pominie waznych kwestii.

Strona poinformowata, ze w toku wykonywania dziatalnosci gospodarczej nigdy nie byta
strong zadnego konfliktu ani skargi klienta.



Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
I stwierdzil:

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidiowa.
Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznal si¢ z dowodami stuzagcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 .
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pozn.
zm.), dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz IMW, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,$wiadectwem
jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakos$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsigbiorca w $wiadectwie jakosci wskazuje wartosci parametrow paliwa stalego, dla
ktorego zostalo ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych.
Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac
jedo obrotu oraz wskazania w nim wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego
Swiadectwo zostatlo wystawione. Wystawienie $wiadectwa jako$ci, w ktorym warto$ci
parametroOw jakoSciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym na podstawie art. 35a pkt 9 lit.
b ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw podlega karze pieni¢zne;j.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodami w sprawie s3:

1) protokot i akta kontroli zdnia 20 pazdziernika 2021 r. nr akt kontroli

PHU.8361.4.25.2021;
2) protokot z badan: nr 20/2007911/1293-022 z dnia 27 pazdziernika 2021 r. dotyczacy
probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0364/21/4860;



3) protokot z badan nr 20/2007911/1293-022/K z dnia 27 pazdziernika 2021 r. dotyczacy
probki kontrolnej paliwa statego nr 9117/21/4860;
4) protokot i akta kontroli z dnia 2 listopada 2021 r. nr akt kontroli PHU.8361.4.27.2021;
5) akta postgpowania administracyjnego Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej wszczetego pismem z dnia 25 listopada 2021 r.,
zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji nr PHU — 48/2021 z dnia 27 grudnia
2021 r.
Z tresci protokotu nr akt kontroli PHU.8361.4.25.2021 jednoznacznie wynika, iz probke
paliwa statego przeznaczong do badan nr 0364/21/4860 o masie 43,94 kg i probke kontrolng
paliwa statego nr 9117/21/4860 0 masie 44,36 kg, pobrano w nalezagcym do Strony sktadzie
wegla z partii wegla kamiennego w sortymencie groszek o deklarowanej masie 1 tony
sktadowanej na zwale. Czynno$¢ ta zostata udokumentowana protokotem pobrania probek
paliwa statego nr PHU.8361.4.25.2021. Nie ulega watpliwosci, ze Strona, w obecnosci ktorej
byla prowadzona kontrola, nazadanie Inspektorow reprezentujacych Kujawsko -
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej okazata dokumenty dotyczace
ww. partii wegla kamiennego tj.: swiadectwo jako$ci paliw statych numer 3/2021 i fakture
VAT nr 43/09/2021 wystawione w dniu 27 wrzesnia 2021 r. przez dostawce przedmiotowego
paliwa statego. Ponadto do akt kontroli wiaczono wystawione przez kontrolowanego
Przedsigbiorce §wiadectwo jakosci A01415/2021 dotyczace ostatniej przed dniem kontroli
sprzedazy z partii wegla kamiennego w sortymencie groszek, z ktdérej pobrano probki
do badan z datg 19 pazdziernika 2021 r. W aktach kontroli nr PHU.8361.4.25.2021 znajduje
réwniez faktura VAT nr A01417/2021 dokumentujaca sprzedaz wegla w sortymencie groszek
wystawiona przez Stron¢ w dniu 19 pazdziernika 2021 r.
Z akt kontroli wynika, Ze przedtozone swiadectwo jakosci numer A01415/2021 wystawione
przez Strone¢ dla pobranego do badan wegla groszek zanonimizowano i z pobranymi
probkami paliwa stalego przekazano do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z o.0.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz badanie probki paliwa
stalego przeznaczonej do badan nr 0364/21/4860 udokumentowane protokotem z badan
Nr 20/2007911/1293-022 z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wykazato zawarto$¢ nadziarna, ktora
wynosita 15,30%. Nie ulega watpliwosci, ze wynik ten jest niezgodny z wymaganiami
jakosciowymi okreslonymi dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 3 Ip.7 zatacznika do
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, ktéore wynosza
max. 10%. Przepisy ww. rozporzadzenia dopuszczaja odchylenie 2% warto$ci, czyli warto§¢
graniczna wynosi < 10,0 + 0,2. Oznaczona w toku badan probki nr 0364/21/4860 zawartos¢
nadziarna nie spelnia rdéwniez wymagan jakoSciowych wskazanych przez Strone
w $wiadectwie jakosci nr A01415/2021 wynoszacych max. 10% (dopuszczalne odchylenie
2% warto$ci, czyli warto$¢ graniczna wynosi < 10,0 + 0,2).
Badania laboratoryjne probki kontrolnej paliwa stalego nr 9117/21/4860 udokumentowane
protokotem z badan Nr 20/2007911/1293-022/K wykazaly zawyzong zawarto$¢ nadziarna
ktéra wynosita 16,2% przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w tabeli nr 3 Ip.
7 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych
wynoszacych max. 10% (dopuszczalne odchylenie 2% warto$ci, czyli warto$¢ graniczna



wynosi < 10,0 + 0,2) oraz wskazanych w $wiadectwie jakosci jako 10% (dopuszczalne
odchylenie 2% wartosci, czyli warto$¢ graniczna wynosi < 10,0 + 0,2).
Nie ulega watpliwosci, iz badania laboratoryjne probki kontrolnej paliwa stalego
nr 9117/21/4860 potwierdzity, ze pobrany do badan wegiel kamienny w sortymencie groszek
nie spelniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 3 Ip.
7 zalagcznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, jak
rowniez wymagan jakosciowych wskazanych przez Przedsigbiorce w tresci $wiadectwa
jakosci numer A01415/2021 przedtozonego w toku kontroli dla pobranego do badan wegla
kamiennego w sortymencie groszek.
Przeprowadzajac  ponownie postgpowanie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzil, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym bylo stwierdzenie przez
organ pierwszej instancji, ze badane paliwo state, tj. wegiel kamienny w sortymencie groszek
nie jest zgodne z parametrami okre$lonymi dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 3 Ip. 7 oraz
wskazanymi w wystawionym przez Stron¢ i przedtozonym w toku kontroli $wiadectwie
jakosci numer AO01415/2021. Tym samym wydane przez Kujawsko — Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozstrzygniecie jest stuszne i1 zgodne
z prawem. Z tresci przytoczonego uprzednio art. 35a pkt9lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wystawia $wiadectwo jakoSci, w ktorym wartosci parametrow
sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢znej. Organ odwotawczy stwierdzit
réwniez, ze wysokos$¢ nalozonej kary pieni¢znej jest zgodna z trescig art. 35¢ ust. 5 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysoko$¢ kary
pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zt,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
organ pierwszej instancji ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dzialalnosci lub
warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Z akt kontroli nr PHU.8361.4.25.2021
wynika, ze warto$¢ paliw staltych wprowadzanych do obrotu w momencie wszczecia kontroli
nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. Kujawsko — Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekc;ji
Handlowej ustalajac wysokos$¢ administracyjnej kary pienigznej uwzglednit wielkos¢ obrotu
z dzialalno$ci w roku 2020 poprzedzajacym rok kontroli wskazang przez Strone w pismie
z dnia 1 grudnia 2021 r. W oparciu o powyzsze przestanki Kujawsko — Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze zasadnym bylo natozenie na strone Kkary
w wysokosci 10.000,00 zt, ktora zawiera si¢ w przedziale wskazanym w art. 35¢ ust. 5 pkt 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ odwotawczy
rozpatrujac ponownie sprawe uznal, ze Kujawsko — Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stusznie uwzglednit dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorey tj. fakt,
ze nie byl on wczesniej karany za naruszenie przepisOw ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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przeprowadzajagc ponownie postgpowanie uznal wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci
10.000,00 zt czyli w dolnej granicy zakresu okreslonego w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, za stuszne i zgodne z prawem.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisOw postgpowania w postaci art. 7, art. 8, art. 9
i art. 10 Kpa poprzez nierzetelne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i dokonanie
wybidrczych ustalen stanu faktycznego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzil, ze powyzszy zarzut jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Wyrazona w art. 7 Kpa zasada prawdy
obiektywnej stanowi, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zasada ta zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odnosi si¢ w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwosci
postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego,
to jest do catoksztaltu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu danej sprawy. Przepis art. 8
§ 1 Kpa stanowi, ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnos$ci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Zgodnie z art. 8 § 2 Kpa organy
administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpuja od utrwalonej praktyKi
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow realizowanie dyrektyw postegpowania administracyjnego
zawartych w art. 8 Kpa wymaga by organ postepowat zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Przepis art. 9 Kpa zobowigzuje organy administracji publicznej do nalezytego
I wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i1 obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
W postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, 1 w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien 1 wskazowek.

Przepis art. 10 § 1 Kpa zobowigzuje orany administracji publicznej obowiazane sa zapewnic¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw materialéw i1 zgloszonych zadan.
Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powyzsze zasady
postepowania administracyjnego zostaly w tej sprawie w pelni zrealizowane. Zdaniem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow organ administracji publicznej w celu
prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do wtadzy publicznej winien $cisle
przestrzega¢ przepisow prawa w szczegOlnosci w zakresie ustalenia stanu faktycznego,
zgtoszonych zadan i1 twierdzen stron oraz uwzglednienia w rozstrzygnigciu zardwno interesu
spotecznego jak i stusznego interesu obywateli, przy zalozeniu, Zze wszyscy obywatele
sg rowni wobec prawa. W pierwszej kolejnosci §wiadczy o tym fakt, ze Przedsigbiorca przed
przystapieniem do czynnosci kontrolnych byl poinformowany 0 zakresie przedmiotowym
I podstawie prawnej tych dziatan. Wynika to z treSci upowaznien do przeprowadzenia kontroli
nr PHU.8361.4.25.2021 i PHU.8361.4.27.2021. Integralng cze$¢ kazdego z ww. upowaznien
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stanowito pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy. Zawierajace
m.in. pouczenie o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1, art. 73 (przegladanie akt
I sporzadzanie notatek i odpisow), art. 78 § 1 (skladania w toku postgpowania wnioskow
dowodowych) i art. 79 § 2 Kpa (zapoznania si¢ z materiatem i wypowiedzeniem si¢ przed
wydaniem decyzji), jak rowniez art. 20 ust. la ustawy o IH (zapoznania z protokotem
kontroli). Dokumenty te, przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych zostaty dorgczone
Stronie, co potwierdza opatrzony datg wilasnoreczny podpis zlozony na kazdym
Z Ww. upowaznien oraz tres¢ protokotéw kontroli. Z akt sprawy wynika, ze organ kontrolny
pouczyt Przedsigbiorce o uprawnieniach wynikajacych z art. 20 ust. 2 o Inspekcji Handlowe;j
czyli do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli badZz wniesienia ich na pismie
w terminie 7 dnia od daty przedstawienia protokotu do podpisu zaréwno w protokole kontroli
z dnia 20 pazdziernika 2021 r. nr akt kontroli PHU.8361.4.25.2021, jak i w protokole kontroli
z dnia 2 listopada 2021 r. nr akt kontroli PHU.8361.4.27.2021. Potwierdza to wlasnorgczny
podpis Strony ztozony na kazdym z ww. protokotow kontroli.

W toku organy administracji prowadzace postgpowanie informowaty  Strone
0 podejmowanych dziataniach oraz pouczaty o stuzacych jej uprawnieniach i $rodkach
odwotawczych, a takze okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw
na ustalenie jej praw i obowigzkéw. Potwierdza to tre$¢ pism wystosowanych przez
Kujawsko — Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, tj. zawiadomienia
0 Wwszczeciu postepowania i wezwania do przekazania informacji, dorgczonych
Przedsigbiorcy w dniu 29 listopada 2021 r. W zaskarzonej decyzji nr PHU — 48/2021 organ
pierwszej instancji wskazat przepisy prawa i dokonal subsumpcji stanu faktycznego. Ponadto
w tresci decyzji pouczyt Strong o stuzacych jej srodkach odwotawczych. Organ prowadzacy
postepowanie administracyjne zapewnit Skarzacej mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materialow 1 zgltoszonych Zzadan. Zdaniem organu czyni to zarzut naruszenia art. 8,
9110 § 1 Kpa bezpodstawnym.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy o IH poprzez jego wybidrcze zastosowanie
podczas gdy zdaniem Strony kontrolujacy winni zastosowaé petng procedure zwigzang
Z czynnosciami kontrolnymi, zwlaszcza gdy rezygnuje si¢ z tzw. zakupu kontrolnego, ktory
zostatl okreslony w art. 16 ust. 1 pkt 11 ustawy o IH, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil, ze powyzszy
zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 16 w ust. 1 zawiera
otwarty katalog czynnosci, ktore w toku kontroli moze podejmowac inspektor reprezentujacy
organ kontrolny. Ustawodawca uzyl w tresci przepisu sformutowania ,w szczegodlnosci
moze”. Z powyzszego wynika, ze organ kontrolny nie jest zobligowani do podjecia w danym
przypadku wszystkich czynnosci wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o IH.

Odnoszac si¢ do zarzutu pobrania probek wegla z miejsca sktadowania paliwa statego, ktore
nie byto przygotowane do sprzedazy poniewaz Strona przed sprzedaza dokonuje sortowania,
klasyfikowania wegla, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, po ponownym
przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny i nie
zasluguje nauwzglednienie. Z protokotu i akt kontroli nr PHU.8361.4.25.2021,
sporzadzonych w przepisanej formie przez powotany do tego organ panstwowy tj. Kujawsko
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— Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w zakresie jego dziatania,
ktory zgodnie z art. 76 § 1 Kpa jako dokument urzedowy stanowi dowdd tego, co zostato
w nim urzgdowo stwierdzone wynika, ze w dniu 20 pazdziernika 2021 r., w kontrolowanej
placéwce oferowane do sprzedazy byty nastepujace paliwa stale:

1) wegiel orzech standard w cenie 1 150,00 zI/t, w ilosci [...] ton,

2) wegiel groszek w cenie 950,00 zt/t, w ilosci [...] tona,

3) wegiel ekogroszek workowany w cenie 1 350,00 z¥/t, w ilosci [...] ton.
Powyzszy stan faktyczny potwierdzajg zapisy protokotu kontroli jak rowniez znajdujacy si¢
w aktach kontroli wydruk zdjecia cennika wegla oferowanego do sprzedazy w dniu kontroli
tj. 20 pazdziernika 2021 r. Okoliczno$¢, ze wytypowany do kontroli wegiel kamienny
w sortymencie groszek byl przez Stron¢ wprowadzany do obrotu potwierdza réwniez
znajdujaca si¢ w aktach kontroli nr PHU.8361.4.25.2021 kopia faktury VAT nr A01417/2021
z dnia 19 pazdziernika 2021 r. dokumentujacej sprzedaz wegla groszek w ilosci [...] tony.
Ponadto $wiadczy o tym kopia $wiadectwa jakos$ci paliw stalych nr A01415/2021 z dnia
19 pazdziernika 2021 r., ktére zgodnie z ustaleniami kontroli dotyczy ostatniego zakupu
dokonanego z partii paliwa statego, z ktorej pobrano do badan probke paliwa statego
przeznaczong do badan nr 0364/21/4860 i probke kontrolng nr 9117/21/4860. Powyzsze
ustalenia wynikaja z tre$ci protokolu kontroli nr akt PHU.8361.4.25.2021 sporzadzonego
i odczytanego w kontrolowanej placowce w dniu 20 pazdziernika 2021 r. Strona osobiscie
uczestniczgca w kontroli zostata pouczona o uprawnieniu do zgloszenia uwag bezposrednio
do protokotu lub do wniesienia ich na pis$mie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o IH. Protokot zostal podpisany bez
uwag, Przedsigbiorca nie skorzystal z mozliwosci wniesienia uwag na pismie. W takcie
prowadzonych czynno$ci kontroli Strona nie powiadomita kontrolujagcych o stosowanej
praktyce przesiewania paliwa statego przed sprzedaza, jak rowniez nie wzniosta takich uwag
w trybie przewidzianym art. 20 ust. 2 ustawy o IH.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzil, ze w toku kontroli nr akt PHU.8361.4.27.2021 przeprowadzonej
w dniu 2 listopada 2021 r. Przedsigbiorca zostat poinformowany o wynikach badan. Stronie
za pokwitowaniem doreczono protokoty badan laboratoryjnych. Z ustalen kontroli wynika,
7ze Przedsigbiorca realizowat obowiazek wynikajacy z art. 6¢c ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw postugujac si¢ dokumentami poswiadczajacymi
jakos$¢ paliw statych wystawionymi przez dostawce danego paliwa oraz zaleceniami Ministra
Aktywow Panstwowych dotyczacymi sposobu wskazywania warto$ci w postaci przedziatow
jednostronnie domknigtych. Z tresci protokotu wynika réwniez, ze w dniu kontroli na terenie
placowki nie byto juz wegla kamiennego groszek pochodzacego z zakwestionowanej partii.
Strona osobiScie uczestniczagca w kontroli zostala pouczona o uprawnieniu do zgloszenia
uwag bezposrednio do protokotu lub do wniesienia ich na piSmie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokolu do podpisu wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o IH. Protokot
zostal podpisany bez uwag, Przedsigbiorca nie skorzystal z mozliwo$ci wniesienia uwag
na pismie.
Jak uprzednio wyjasniono dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowig dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Jednakze szczegdlna moc dowodowa dokumentu
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urzgdowego nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia przeciwdowodu, co wymaga
aktywnos$ci kwestionujacego tres¢ dokumentu urzgdowego (por. wyrok NSA z dnia
29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II GSK 18/18). Z tresci protokotu kontroli z dnia
20 pazdziernika 2021 r. nr akt PHU.8361.4.25.2021 oraz protokotu kontroli z dnia 2 listopada
2021 r. nr akt PHU.8361.4.27.2021 niewatpliwie wynika, ze Strona zostata pouczona
0 uprawnieniu do zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu lub do wniesienia ich na piSmie
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu wynikajgcym z art. 20 ust. 2
ustawy o IH. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po ponownym
przeprowadzeniu postepowania stwierdzil, ze w ww. protokotach nr akt PHU.8361.4.25.2021
oraz nr akt PHU.8361.4.27.2021 brak jakichkolwiek uwag badz oswiadczen Strony
dotyczacych stosowania praktyki sortowania, klasyfikowania wegla przed sprzedaza.
Przedsigbiorca nie skorzystat rowniez z mozliwo$ci wniesienia uwag na pismie. Z akt sprawy
wynika, ze Strona nie podnosita argumentacji o dokonywaniu sortowania, klasyfikowania
wegla bezposrednio przed sprzedaza w toku postepowania administracyjnego. Argumentacje
ta Przedsigbiorca podniost po raz pierwszy w odwotaniu od decyzji Kujawsko — Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr PHU — 48/2021 z dnia 27 grudnia 2021 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania stwierdzil, ze Strona nie przedstawita zadnych dowodéw ani nie podjeta
zadnych dziatan, ktore uprawdopodobniatyby stosowanie praktyki sortowania, klasyfikowania
wegla bezposrednio przed sprzedaza. Zdaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw argumentacja ta, stanowi probe uniknigcia odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze przeprowadzone postgpowanie administracyjne jest
bezprzedmiotowe poniewaz pobrano niewlasciwe probki wegla, poniewaz w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wskazano, ze probki wegla orzech groszek luz nr 0364/21/4860
inr9117/21/4860 pobrano zgodnie z protokotlem pobrania probek paliw statych
nr PHU.8361.4.25.2021, za$ w dalszej czesci decyzji sg zapisy dotyczace wegla kamiennego
groszek luz, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow po ponownym
przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie. Niewatpliwym jest, iz na stronie 1 w akapicie drugim zdanie
pierwsze uzasadnienia decyzji nr PHU — 48/2021, Kujawsko — Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nastepujaco opisat stan faktyczny ,,W toku kontroli pobrano
do badan jakosciowych probke (o nr 0364/21/4860) i probke kontrolng wegla kamiennego
orzech groszek luz (o nr9117/21/4860) zgodnie z protokotem pobrania probek paliw statych
(nr PHU.8361.4.25.2021).” Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzajac ponownie postepowanie przeanalizowal tre$¢ protokotu kontroli nr akt
PHU.8361.4.25.2021 z dnia 20 pazdziernika 2021 r. oraz sporzadzonego w toku tejze kontroli
protokotu pobrania probek paliw statych. W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzit,
ze probke paliwa stalego przeznaczong do badan nr 0364/21/4860 1 probke kontrolng paliwa
stalego pobrano z partii wegla kamiennego w sortymencie groszek o masie [...] tony
oferowanej do sprzedazy luzem. Fakt ten znajduje roéwniez potwierdzenie w tresci
sporzadzonych przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
protokotow z badan Nr 20/2007911/1293-022 z dnia 27 pazdziernika 2021 r. oraz Nr
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20/2007911/1293-022/K z dnia 27 pazdziernika 2021 r. oraz protokotu kontroli nr akt
PHU/8361.4.27.2021 z dnia 2 listopada 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzit, ze w wskazany przez
Strong blad polegajacy na wpisaniu na stronie 1 w akapicie drugim zdanie pierwsze
uzasadnienia decyzji nr PHU — 48/2021 nazwy sortymentu pobranego wegla jako ,,orzech
groszek luz” nie ma wplywu na merytoryczng tres¢ rozstrzygnigcia. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. z akt kontroli nr PHU.8361.4.25.2021 i PHU.8361.4.27.2021 w
sposob niewatpliwy wynika, ze pobrano, przekazano do badan i zbadano probki wegla
kamiennego w sortymencie groszek. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil, ze oznaczone warto$ci parametrow
jakos$ciowych zostaly ocenione pod wzglegdem zgodno$ci z wymaganiami jakoSciowymi
okreslonymi dla wegla kamiennego w sortymencie groszek w tabeli nr 3 zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890). Ponadto niezalezne
akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. dokonato oceny oznaczonych wartosci
parametréw jakosciowych badanego paliwa stalego w stosunku do wartosci wskazanych
przez Strong w $wiadectwie jakosci paliw statych nr A01415/2021, ktore przedtozyta ona jako
dokument wystawiony do ostatniej przed dniem kontroli tj. 20 pazdziernika 2021 r. sprzedazy
z partii wegla kamiennego groszek luz. Z protokotow Nr 20/2007911/1293-022 z dnia 27
pazdziernika 2021 r. oraz Nr 20/2007911/1293-022/K z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
niewatpliwie wynika, ze badany wegiel kamienny w sortymencie groszek nie spelnial
wymogow jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych ani wskazanych przez
Strone w tresci $wiadectwa jako$ci paliw statych nr A01415/2021. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzit, ze z
materialu dowodowego sprawy w sposob niewatpliwy wynika, ze paliwo state pobrane do
badan to wegiel kamienny w sortymencie groszek, ktory zostal oceniony w odniesieniu do
wymagan stawianych temu wlasnie rodzajowi paliwa. W zwigzku z powyzszym organ
odwotawczy w oparciu o art. 105 Kpa stwierdzil, ze w tej sprawie brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze postgpowanie jest bezprzedmiotowe. W $wietle powyzszego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowit o nieuwzglgdnieniu wniosku Strony 0
anulowanie wymierzonej kary pieni¢zne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu bezpodstawnego stwierdzenia naruszenia art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw i wymierzenia na tej podstawie
administracyjnej kary pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po
ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze jest on bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie. Jak uprzednio wykazano prébke paliwa statego przeznaczong do
badan nr 0364/21/4860 i probke kontrolng paliwa stalego nr 9117/21/4860 pobrano
z wprowadzonej do obrotu partii wegla kamiennego w sortymencie groszek. Badania
przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
wykazaly, ze zawarto$¢ nadziarna w probce nr 0364/21/4860 to 15,3%, a w probce nr
9117/21/4860 wynosita ona 16,2%. Wymagania jakosciowe dotyczace zawarto$ci nadziarna
okreslone dla wegla kamiennego w sortymencie groszek okre$lone w tabeli nr 3 Ip.7
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zalacznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych jak
réwniez wymagania jakoSciowe wskazane przez Stron¢ w tresci §wiadectwa jako$ci paliw
statych nr A01415/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 r. wynosza max. 10,0%. W zwiazku z
powyzszym stwierdzenie Kujawsko — Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ze przedmiotowy wegiel kamienny w sortymencie groszek nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa W rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w tej sprawie. Akta sprawy uzasadniaja rowniez twierdzenie, ze Strona
wprowadzajgc do obrotu paliwo stale w postaci wegla kamiennego w sortymencie groszek
wystawita §wiadectwo jakosci w ktorym warto$¢ parametru ,,zawarto$§¢ nadziarna” byla
niezgodna ze stanem faktycznym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podziela poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory wskazal, ze trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie,
1z ustawowo okreslonym celem systemu kontrolnego przewidzianego w ustawie o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw jest ograniczanie negatywnych skutkow
oddzialywania paliw na srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 tej ustawy). Z tego
wilasnie wzgledu ustawodawca wprowadzil obowigzek wystawiania, przekazywania
i przechowywania §wiadectw jakos$ci paliw statych, ktore majg zapewnié realizacje prawa
konsumenta do informacji w zakresie zastosowanego systemu certyfikacji lub innego
dokumentu stanowigcego podstawe do uznania, ze okreSlony rodzaj paliwa statego, dla
ktérego jest wystawiane swiadectwo jakos$ci, spetnia wymagania jako$ciowe, co do wartosci
parametréw paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci (art. 6d pkt 5-7
tej ustawy). Tak wiec penalizacja na gruncie prawa administracyjnego zachowania
polegajacego na wystawieniu $wiadectwa jako$ci, w ktorym wartosci parametréw paliwa
stalego sa niezgodne z ze stanem faktycznym, zostala motywowana przez ustawodawce
potrzeba zapewnienia rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji nabywcow (konsumentow)
odno$nie do nabywanego produktu. To za$, zwazywszy na przeznaczenie oraz SposOb
wykorzystywania wymienionego produktu (cele grzewcze) - byto réwniez motywowane
potrzeba zapewnienia konsumentom szeroko rozumianego bezpieczenstwa, w tym ochrony
zycia 1 zdrowia. Stad tez potrzeba zapewnienia efektywnej ochrony wymienionych wartosci
oraz dobr prawnie chronionych powodowala okreslenic wysokosci minimalnej kary
pieni¢znej za wymienione naruszenie na poziomie 10.000,00 zt. (patrz: wyroki NSA z dnia:
18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 497/20, 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 724/20).
Stosownie do tresci art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
przedsigbiorca w momencie wprowadzenia do obrotu paliwa statego, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b wystawia dokument (§wiadectwo jakosci) potwierdzajacy spetienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ustawy oraz wskazuje w nim parametry jakosciowe paliwa, dla ktorego jest
wystawione $wiadectwo. Tres¢ przepisu wprost wskazuje, ze "wymagania jakosciowe", ktore
winny zosta¢ wskazane w dokumencie jakim jest "$wiadectwo jako$ci" zostaty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie ustawowej delegacji zawartej w art. 3a ust.2 ustawy.
Biorac pod uwage przedmiot postgpowania administracyjnego za oczywiste trzeba uznac,
ze determinowany nim zakres koniecznych do ustalenia faktow nie mogt pomijac tresci art. 6¢
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oraz art. 6d 1 art. 6e o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zwigzku
z art.35a pkt 9 lit. b ustawy, jak rowniez art. 35d ust. 4 tej ustawy.

(...) Przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state w postaci wegla kamiennego (...),
miat obowigzek wystawi¢ §wiadectwo jakos$ci, w ktorym warto$ci parametrow paliwa statego
beda zgodne ze stanem faktycznym. Naruszenie tego obowigzku stanowi delikt
administracyjny, o ktorym mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w wydanym na podstawie ustawowej delegacji zawartej
w art. 3a ust. 2 ustawy, rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych wskazuje si¢, ze wymagania jakosciowe dla paliw
statych okres§la zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 rozporzadzenia). Natomiast zalacznik
okreslajac wartosci dla konkretnych parametrow paliw staltych wskazuje na wartosc
minimalng i warto$¢ maksymalng kazdego parametru (tak tez jest w przypadku paliwa statego
objetego niniejszym postepowaniem). Z kolei tre$¢ art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przewiduje, ze karze pieni¢znej podlega
przedsiebiorca, ktory wystawia §wiadectwo jako$ci okreslajac w nim warto$¢ parametréw
paliwa niezgodnie ze stanem faktycznym. Tak wigc w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jezeli wartosci parametrow paliwa statego wprowadzanego do obrotu,
ktére zostang wskazane w treSci $wiadectwa jakosci beda miescity si¢ w granicach
okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia wykonawczego ale beda niezgodne ze stanem
faktycznym, poprzez zawyzenie badz znizenie parametrOw wskazanych w zalaczniku
w stosunku do rzeczywistego stanu tych parametrow stwierdzonych w kontrolowanym
paliwie stalym, to wowczas taka sytuacja bedzie uzasadniala stwierdzenie, iz doszto
do naruszenia art. 35a pkt 9 lit. b ustawy w zwigzku z art. 6d pkt 6 i pkt 7 ustawy.
Przedstawiajac powyzsza argumentacj¢ nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, Ze w oparciu
o ustawowo okreslong delegacje zawarta w art. 6e ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw, rozporzadzeniem Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. poz. 1892) zostat okres§lony wzor
swiadectwa jakosci paliw statych, w ktorym w rubryce 8 nalezy przedstawi¢ wartosci
dopuszczalne minimalne 1 maksymalne dla konkretnych parametréw [...] (migdzy innymi
zwarto$§¢ nadziarna), ktore sg okreslone w powotanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych, a w rubryce 7 przedsigbiorca ma wskaza¢ warto$¢
parametrow z uwzglednieniem wartosci dopuszczalnych okreslonych w/w rozporzadzeniu.
Nie oznacza to jednak dowolnosci w okresleniu tych parametrow przez przedsigbiorce, w tym
znaczeniu, ze nie wystarczy podaé¢ parametry mieszczace si¢ w zakreSlonych ramach
(minimalne - maksymalne). Koniecznym jest, aby wskazane przez przedsi¢biorce parametry
spetnialy te wymogi i byly zgodne ze stanem faktycznym.

Prezentowane stanowisko, jak to juz wyzej wskazano, jest uzasadnione potrzebg zapewnienia
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji dla nabywcow (konsumentow) odno$nie do nabywanego
produktu, tak aby pelna informacja odno$nie konkretnego produktu zapewniata
konsumentowi rzeczywiste prawo wyboru w zakresie podejmowania decyzji o zakupie
(por. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il GSK 1055/21).

W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze w tej sprawie ziscity si¢ przestanki, o ktoérych
mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
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Przepis ten stanowi, ze karze pieni¢znej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktéry wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartos$ci
parametrow jakosciowych sa niezgodne ze stanem faktycznym. W zwigzku z powyzszym
stuszne 1 zgodne z ustalonym stanem faktycznym i prawnym bylo wymierzenie Stronie
administracyjnej kary pieni¢znej z tytulu naruszenia przepisow ustawy 0 Systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez jego niezastosowanie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzil, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny 1 nie zastuguje
na uwzglednienie. Przedsigbiorca odpowiada za parametry jakosciowe paliwa statego
W momencie wprowadzania go do obrotu. Skoro Strona wystawita §wiadectwo jakosci paliw
statych dla oferowanego do sprzedazy wegla kamiennego, w ktorym wartosci parametrow
paliwa statego byly niezgodne ze stanem faktycznym, to tym samym nie dopetnita obowigzku
wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
i w konsekwencji podlega karze pieni¢znej w mysl art. 35a pkt 9 lit. b ustawy (por. wyrok
z dnia 8 kwietnia 2021 r. WSA w Warszawie sygn. akt V SA/Wa 266/21).
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, iz z tresci przepisu art. 35a
pkt 9 lit. b, ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, wynika, ze organ
orzekajac na jego podstawie dziata w ramach decyzji zwigzanej, bowiem przepis ten stanowi,
ze karze pienigznej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory
wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jako$ci, w ktorym wartos$ci parametrow paliwa
stalego sa niezgodne ze stanem faktycznym. Jak uprzednio wykazano dla wytypowanej
do badan partii wegla kamiennego w sortymencie groszek Strona wystawita $wiadectwo
jakosci numer A01415/2021, w ktorym warto$¢ parametru jakosciowego zawarto$¢ nadziarna
byta niezgodna ze stanem faktycznym, co wykazaly i potwierdzily przeprowadzone badania
laboratoryjne. Z powyzszego wynika, ze w tej sprawie ziscita si¢ przestanka zastosowania
sankcji wskazanej w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze konsekwencjg faktu
orzekania o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, czyli w ramach decyzji
zwigzanej jest obowigzek zastosowania reguly kolizyjnej w stosunku do przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Regula ta zostala ustanowiona w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa,
ktory stanowi, ze W przypadku uregulowania w przepisach odrebnych przestanek wymiaru
administracyjnej kary pienieznej, przepisow Dziatu IVa Administracyjne kary pieni¢zne
Kodeksu postgpowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje si¢. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony przeanalizowat
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f
§ 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie przestanki muszg zosta¢ tgcznie spetnione,
aby organ mogl odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaé
na pouczeniu. S to:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a

2) strona zaprzestata naruszania prawa.
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Organ odwolawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania §wiadectw jakos$ci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych speklniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie parametr zawarto$¢ nadziarna byl niezgodny
ze stanem faktycznym stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych.
Powyzsze wypelnia dyspozycje przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy
do obrotu paliwa stale, ktory wbrew obowigzkowi wystawia Swiadectwo jakosci, w ktorym
warto$ci parametréw jakosciowych sa niezgodne ze stanem faktycznym. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji, gdy wymagane prawem $wiadectwa jako$ci paliw statych nie byly
zgodne ze stanem faktycznym, nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia. Jak stanowi
art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, paliwa stale:
wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajagce co najmniej 85% wegla kamiennego,
produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego
lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a
lit. ai b wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych
lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej IMW, o ktérym mowa w art. 1
ust. 2, spetniaja wymagania jako$ciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu
na ochrong §rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.

Zatem shusznie i zgodnie z prawem Kujawsko - Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit, Ze na gruncie tej sprawy oznacza to, ze nie spetnita si¢ przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa. Organ pierwszej instancji w zgromadzonym materiale
dowodowym nie dopatrzyt si¢ rowniez zaistnienia przestanki zaprzestania naruszania prawa.
Poniewaz przestanki, o ktorych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa musza zosta¢ spetnione
facznie, co w tej sprawie nie nastgpilo organ administracji nie byl zobligowany
do zastosowania tej normy prawa. Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w tresci zaskarzonej decyzji wykazal, ze na Strong za to samo zachowanie
tj. wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jako$ci paliwa statego, w ktorych wartoSci
parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym nie zostata uprzednio
nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
administracyjna kara pieni¢zna lub, Ze zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe
I uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych mialaby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie
Strony stwierdzit, ze organ pierwszej instancji stusznie i zgodnie z prawem ustalil, ze w tej
sprawie nie spelnily si¢ przestanki uzasadniajace zastosowanie instytucji, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 Kpa, czyli odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej 1 zastosowania pouczenia.

Zwazywszy, ze art. 78 § 2 Kpa stanowi: organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢
zadania, ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie
rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznos$ci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba
7ze majg one znaczenie dla sprawy. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
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po ponownym przeprowadzeniu postgpowania postanowil o nieuwzglednieniu wnioskoéw
dowodowych. Whnioski o przestuchanie pracownika w charakterze s$wiadka oraz
0 przestuchanie Strony w pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢ za spéznione poniewaz dotycza
okolicznosci faktycznych ustalonych w toku kontroli w dniu 20 pazdziernika 2021 r.
udokumentowanej protokotem kontroli nr akt PHU.8361.4.25.2021. Jak uprzednio wykazano
Strona w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli dor¢czonym przed przystapieniem
do czynnosci kontrolnych zostata pouczona o prawie do zglaszania wnioskow dowodowych
wynikajacym z art. 78 § 1 Kpa. W tresci protokotu kontroli Przedsigbiorca zostat pouczony
0 uprawnieniu zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu lub do wniesienia ich na pismie
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu wynikajacym z art. 20 ust. 2
ustawy o IH. Z akt sprawy niewatpliwie wynika, ze Strona nie ztozyta wnioskow
dowodowych i nie zglosita uwag bezposrednio do protokotu ani nie wniosta ich na pisSmie
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli nr akt PHU.8361.4.25.2021
do podpisu. Z akt sprawy wynika rowniez, ze w dniu 2 listopada 2021 r. przed przystgpieniem
do czynno$ci kontrolnych Stronie dorgczono upowaznienie w ktdorym zostal pouczona
0 prawie do skladania wnioskéw dowodowych na podstawie art. 78 § 1 Kpa. Z akt sprawy
wnika, ze Przedsigbiorca w toku kontroli udokumentowanej protokolem nr akt
PHU.8361.4.27.2021 zostal zapoznany z wynikami badan laboratoryjnych pobranych w dniu
20 pazdziernika 2021 r. probek wegla kamiennego w sortymencie groszek, oraz ze dorgczono
mu protokoty badan. W tresci protokotu kontroli Strona zostata pouczona o uprawnieniu
do wniesienia uwag bezposrednio do protokolu kontroli lub wniesienia ich na piSmie
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokolu do podpisu wynikajagcym z art. 20 ust. 2
ustawy o IH. Z akt sprawy wynika, Ze Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.
Ponadto wnioski o przestuchanie w charakterze $wiadka pracownika oraz 0 przestuchanie
Strony dotycza okolicznosci stwierdzonych innymi dowodami. Z akt kontroli wynika,
ze Strona realizowala obowigzki wynikajace z art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw. W zwigzku z powyzszym miata §wiadomo$¢, ze w momencie
wprowadzenia paliwa statego do obrotu jest zobligowana do wystawienia §wiadectwa jakosci,
ktore go zakres przedmiotowy zawiera art. 6d, zas wzor zostat okreslony na podstawie
delegacji zawartej w przepisie art. 6e ww. ustawy. Z ustalen kontroli z dnia 20 pazdziernika
2021 r. wynika, ze partia wegla kamiennego w sortymencie groszek o deklarowanej masie
ltony byta wprowadzana do obrotu. Strona wykonala Zadanie inspektoréw
przeprowadzajacych kontrole 1 przedlozyla dokumenty potwierdzajace pochodzenie
pobranego do badan paliwa oraz faktur¢ VAT dokumentujaca sprzedaz pobranego do badan
paliwa do odbiorcy finalnego i §wiadectwo jakos$ci dla tej partii paliwa wydane do ostatniej
sprzedazy poprzedzajace] wszczecie kontroli. Z tresci  protokotu kontroli z dnia
20 pazdziernika 2021 r. wynika, ze Strona nie zglosita zadnych uwag, nie ztozyla rowniez
oswiadczenia o stosowaniu przed sprzedazg przesiewania, klasyfikowania wegla ani w toku
kontroli ani w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Réwniez w toku
kontroli w dniu 2 listopada 2021 r. Przedsigbiorca zapoznany z negatywnymi wynikami badan
nie podniost tej kwestii ani nie zglosit uwag na piSmie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu nr akt PHU.8361.4.27.2021 do podpisu.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw podziela poglad Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazony uzasadnieniu Wyroku wydanego w innej sprawie
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dotyczacej naruszenia przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw poprzez wystawienie $wiadectwa jakosci w ktorym wartosci parametrow jakosciowych
byty niezgodne ze stanem faktycznym: pamigtaé nalezy, ze Strona jest przedsigbiorca,
od ktorego nalezy wymagaé stosowania wyzszych standardow starannosci przy prowadzeniu
dziatalnoséci gospodarczej, w szczegdlnosci nalezy od niego oczekiwaé, ze jest Swiadomy
znaczenia i1 skutkéw urzedowych czynnosci kontrolnych. Tym bardziej, ze dziatalno$¢ Strony
polega na obrocie towarem, ktorego dopuszczalne parametry okreslajg przepisy, a spetnienie
tych parametrow podlega weryfikacji przez organ. Przedsi¢biorca uczestniczacy w kontroli,
podpisal protokot kontroli 1 protokét pobrania préobek nie zglaszajac zadnych uwag
I zastrzezen w omawianym zakresie. Nie wniost ich takze — odpowiednio pouczony —
W terminie zakreslonym w art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j. (...) Prawidlowosci
dzialania organu w ww. zakresie nie mogt podwazy¢, zgltoszony — po poznaniu wynikow
badania probek — dowdd ze $wiadka i przestuchania Strony (...) (por. wyrok WSA z dnia
29 czerwca 2021 r. sygn. akt VI SA/Wa 2673/20 orzeczenie niepublikowane).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z dokumentow
W postaci 3 zdje¢ sit znajdujacych si¢ na terenie przedsigbiorstwa w poblizu pryzm
sktadowanych produktow oraz ewentualnie, dowodu z ogledzin placu sktadowego oraz sit
do sortowania wegla nie dotyczg okolicznosci istotnych dla sprawy.

Odnoszac si¢ do informacji, ze w toku wykonywania dzialalnosci gospodarczej
Przedsigbiorca nigdy nie byt strong zadnego konfliktu ani skargi klienta, Prezes Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia, ze okolicznosci zwigzane z dotychczasowym
wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
na podstawie art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
bierze pod uwagg wymierzajac administracyjng kar¢ pienigzng. W tej sprawie Stronie
wymierzono kar¢ w dolnej granicy przedzialu ustanowionego w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do watpliwosci Strony, co do okolicznosci pobrania probek z matej pryzmy
zawierajacej koncowke partii, a nie z pryzm o0 wigkszej masie. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wyjasnia, ze w mysl przepisu art. 3a ust. 1 ww. ustawy wegiel
kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty
w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla
brunatnego, tj. paliwa state, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wprowadzane
do obrotu lub obejmowane procedura celng dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
ponizej IMW, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, spelniajg wymagania jakosciowe okreslone dla
tego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy
konsumentéw. Z powyzszego wynika, ze ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw nie uzaleznia istnienia wymogu spetniania — przez paliwo stale przeznaczone
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplne;j
ponizej 1 MW — wymagan jako$ciowych od wielkosci partii tego paliwa oferowanej
do sprzedazy. Z akt kontroli wynika, ze partia wegla kamiennego w sortymencie groszek
o0 deklarowanej masie 1 tony byta wprowadzana do obrotu, zatem winna spelnia¢ wymagania
jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa. Nalezy takze zaznaczy¢, ze sposdb pobierania
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probek okresla rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu
pobierania probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891), ktére nie zabrania poboru
probek paliw statych przy masie pryzmy 1 tony.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze decyzja Kujawsko — Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej nie narusza przepisOw postepowania, a zgromadzony material
dowodowy umozliwil jej pelne wyjasénienie irozstrzygniecie. W zwigzku z powyzszym
odwotanie Strony nie zastuguje na uwzglednienie.

Wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr konta NBP O/O Bydgoszcz: 25 1010 1078 0072 6922
3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sagdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.).
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Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z poézn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1 [...]

2) Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
3) aa.
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