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RWR 411-10/05/JB Wroctaw dn.26.04.2005 r.

Decyzja RWR 18/2005

Na podstawie art. 11a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko spotce Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Jeleniej Gorze

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. zobowiazuje si¢ Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z
siedziba w Jeleniej Goérze do umozliwienia - od dnia 10 maja 2005 roku - innym
przedsigbiorcom wykonywania ustug pogrzebowych na cmentarzach komunalnych w
Jeleniej Gorze poprzez udostepnienie tym przedsigbiorcom kaplicy cmentarnej na czas
uroczystosci pogrzebowej oraz umozliwienie wykonywania przez nich transportu zwtok
w trakcie ceremonii pogrzebowej, wykopania i zasypania grobu, uformowania mogity i
ekshumacji,

2. zobowiazuje si¢ spotke Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedziba w Jeleniej Gorze do poinformowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o wypetieniu ww. zobowiazania w terminie do dnia 20 maja 2005 r.

UZASADNIENIE

A. W zwiazku ze skarga Pana Grzegorza Niedzwieckiego z Jeleniej Gory, w dniu 31
stycznia 2005 r. - postanowieniem nr 64/05 - zostalo wszczgte  postgpowanie
wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy dzialalnos¢ Miejskiego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Jeleniej Gorze, w tym odmowa
samodzielnego wykonywania uslug pogrzebowych przez innych przedsigbiorcow na
cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze nie narusza przepisdéw ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a w szczegdlnosci jej art. 8 ust. 2
pkt 5.

Celem ww. postgpowania wyjasniajacego byto wstepne ustalenie, czy w opisanej
sprawie nastapito naruszenie przepisOw ww. ustawy uzasadniajace Wwszczgcie
postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.



Poniewaz analiza dokumentéw 1 informacji zebranych w toku powyzszego
postgpowania data podstawg do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglo nastapié
naruszenie przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, a w szczegdlnosci jej art. 8 ust. 2 pkt 5, postanowiono zakonczy¢
postgpowanie wyjasniajace oraz wszczac postgpowanie antymonopolowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej “Prezesem UOKIK” lub ,,organem antymonopolowym”, wszczal w dniu 7
marca 2005 r. postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem naduzycia
przez spotke Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w
Jeleniej Gorze (zwanej dalej rowniez MPGK) pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ustug cmentarnych, polegajacego na zakazaniu innym przedsigbiorcom wykonywania
ustug pogrzebowych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze w postaci
udostgpnienia kaplicy cmentarnej na czas uroczystosci pogrzebowej, transportu zwtok w
trakcie ceremonii pogrzebowej, wykopania i zasypania grobu, uformowania mogity oraz
ekshumacji, co przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonywania ustug pogrzebowych na ww.
cmentarzach 1 moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 powotlanej wyzej ustawy.
Jednoczesnie organ antymonopolowy — postanowieniem nr 117/05 — zaliczyl w poczet
dowoddéw wszystkie materiaty 1 informacje uzyskane przez Prezesa UOKiK w sprawie
(postepowaniu wyjasniajacym) o sygn. RWR 400-5/05/JB.

(Dowod : karty 1-4).

W odpowiedzi na stawiane zarzuty spotka MPGK uznata zasadno$¢ wszczgcia
postgpowania antymonopolowego i przyznala, iz w czeéci rynku ushug pogrzebowych
narusza przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Uczestnik podkreslit, iz
jeszcze przed wydaniem przez Prezesa UOKIK postanowienia o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego spotka MPGK rozpoczgta rozmowy z przedsigbiorcami
swiadczacymi ustugi pogrzebowe na terenie Jeleniej Gory na temat stworzenia
jednakowych warunkéw do ich wykonywania dla wszystkich zaktadow pogrzebowych.
Uczestnik zobowiazal si¢ jednocze$nie do umozliwienia wszystkim przedsigbiorcom,
samodzielnego wykonywania wszystkich ustug pogrzebowych na cmentarzach
komunalnych w Jeleniej Gorze i1 wnidst do Prezesa UOKIK o wydanie decyzji w trybie
art. 11 a ww. ustawy.

(Dowad : karty 6-7).

B. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji post¢gpowanie
dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego :

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Jeleniej
Gorze jest jednoosobowa spotke Gminy Jelenia Gora. Powyzszy podmiot zostat wpisany
do rejestru przedsigbiorcow w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroctawiu, IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Aktualny numer w
KRS - 0000186967.

Do zadan spotki MPGK nalezy m.in.:
- wywoz $mieci i odpadow,
- unieszkodliwianie odpadow,



- $wiadczenie ustug cmentarnych i pogrzebowych.

(Dowod : sprawa RWR 400-5/05/JB karty 16-38).

2. Na terenie miasta Jelenia Goéra znajduja si¢ cztery cmentarze komunalne, ktorych
zarzadca od kwietnia 1992 r. jest spotka MPGK. Administrowanie cmentarzami
komunalnymi w Jeleniej Gorze przez Uczestnika odbywa si¢ w oparciu o umowg nr 3/92
z dnia 7 kwietnia 1992 r. zawarta pomiedzy Gming Jelenia Gora a spotka MPGK.
Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy na Uczestniku ciaza wszystkie obowiazki zwiazane z
utrzymaniem i eksploatacja cmentarza.

(Dowod : sprawa RWR 400-5/05/JB karty 12, 40-42).

3. Spotka MPGK odmawia innym przedsigbiorcom samodzielnego wykonywania ustug
pogrzebowych na terenie cmentarzy komunalnych w Jeleniej Gorze poprzez
ustanowienie wylacznosci dla siebie na: korzystanie z kaplicy cmentarnej na czas
uroczystosci pogrzebowej, transport zwtok w trakcie ceremonii pogrzebowej, wykopanie
1 zasypanie grobu, uformowanie mogity oraz ekshumacj¢. Przygotowanie zwlok do
pogrzebu, transport zwtok poza terenem cmentarza oraz budoweg pomnikéw mogli
wykonywa¢ wszyscy zainteresowani bez ograniczen.

(Dowdd : karty 6, 7, sprawa RWR 400-5/05/JB karta 12).

4. Po otrzymaniu zawiadomienia o Wwszczeciu postgpowania antymonopolowego
Uczestnik — pismami z dnia 23 marca 2005 r. 1 14 kwietnia 2005 r. — poinformowat
organ antymonopolowy, iz zobowiazuje si¢, w zakresie wykonywania ustlug
pogrzebowych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze, do stworzenia wszystkim
przedsigbiorcom réwnych warunkow dla §wiadczenia ustug pogrzebowych na tych
cmentarzach 1 zwrocil si¢ do Prezesa UOKIK o wydanie decyzji w trybie art. 11 a ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

(Dowdd : karty 6, 7).

C. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Spotce MPGK postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku ustug cmentarnych, polegajacego na zakazaniu innym przedsigbiorcom
wykonywania ustug pogrzebowych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze w
postaci udostepnienia kaplicy cmentarnej na czas uroczysto$ci pogrzebowej, transportu
zwlok w trakcie ceremonii pogrzebowej, wykopania i zasypania grobu, uformowania
mogity oraz ekshumacji, co przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonywania uslug
pogrzebowych na ww. cmentarzach i moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5
powotanej wyzej ustawy.



1. Naruszenie interesu publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz podstawa do zastosowania
przepisOow ww. ustawy, jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ze w wyniku sporu pomigdzy stronami doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 wust.] ustawy
antymonopolowej ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow.

W art. 1 ust. 2 ww. ustawy wsréd zjawisk wymagajacych przeciwdzialania
wymienia si¢ praktyki ograniczajace konkurencj¢. Natomiast w odniesieniu do
konsumentéw z przeciwdziataniem spotykaja si¢ praktyki naruszajace ich zbiorowe
interesy. Tylko w tym przypadku grupy konsumentéw doznaja bezposredniej ochrony ze
strony Prezesa Urzedu. Natomiast ochrona grup konsumentoéw jest dopuszczalna w razie
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Z przepisu tego wynika, ze celem interwencji Prezesa Urzedu jest
przede wszystkim ochrona rynku przed jego dezorganizacja ze strony przedsigbiorcoOw
wykorzystujacych swa dominujaca pozycj¢, a ochrona interesow indywidualnych
konsumentéw lub ich grup jest nastepstwem zakazania przedsigbiorcom niektorych
zachowan typowych dla podmiotéw dominujacych, uznanych przez ustawodawce jako
zagrazajace interesowi publicznemu (art. 1 ust. 1) (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r.
sygn. akt I CK 185/03).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil takze, ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,jezeli
indywidualne pogwaltcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r.,
sygn. akt I CKN 496/01) w niniejszej sprawie nie mozna poprzestac¢ jedynie na zbadaniu
sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposredniego kontrahenta przedsigbiorcy
dominujacego. Nalezy rozpatrywac sprawe w szerszym konteks$cie, biorac pod uwagg to,
w jaki sposob dziatania dominanta odbijaja si¢ na interesach wszystkich odbiorcow ustug
pogrzebowych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy wystgpuje w ochronie interesu
publicznego, bowiem skutkami dziatah Uczestnika w zakresie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje moga by¢ dotknigci wszyscy odbiorcy ustug pogrzebowych
na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze. Przede wszystkim zastrzezenie
wykonywania tych ustug tylko dla jednego przedsigbiorcy, bedacego jednoczesnie
zarzadca cmentarza zamyka ten rynek dla innych przedsigbiorcéw i1 zapobiega tworzeniu
si¢ na nim jakiejkolwiek konkurencji, ktéra, bedac warto$cia publiczna, podlega ochronie
prawnej. Wprowadzony przez Uczestnika zakaz wykonywania ustug pogrzebowych
przez innych przedsigbiorcow niz zarzadca cmentarza narusza rowniez interesy
konsumentow, ktérzy nie majac zadnej innej alternatywy zmuszeni sa do korzystania, w
zakresie ww. czynno$ci pogrzebowych, wylacznie z ushug jednego przedsigbiorcy
wykonujacego je w ramach wiasnej dziatalnosci lub na zlecenie innych przedsigbiorcow.
Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie ma na celu
ochrong interesu publicznego.



Wobec powyzszego, wszczecie postgpowania antymonopolowego w niniejszej
sprawie bylo uzasadnione.

2. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie, czyli — zgodnie z art.4
pkt 8 ustawy o ochronie — rynku towardw, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wilasciwosci, w tym jakos¢ sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow (... panujq zblizone warunki
konkurencji. Moéwiac o rynku wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujgciu produktowym i
geograficznym.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego) w sprawach o stosowanie praktyk
monopolistycznych, nalezy dazy¢ do mozliwie waskiej segmentacji rynku. Im weziej,
bardziej szczegotowo, jak wskazuje Sad Antymonopolowy w orzeczeniu z dnia 4
pazdziernika 1993 r. (sygn. akt XVII Amr 29/93, Wokanda 1994 r. Nr 3) uda si¢
wyodregbni¢ rynek, tak w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i terytorialnym, tym
wigkszy w nim udziat moze mie¢ okreslony przedsigbiorca, co wyznacza poziom jego
dominacji i zarazem wskazuje ograniczenia jakie stwarza mu ustawa antymonopolowa.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towarow w rozumieniu art. 4
pkt 6 ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ustugi).

Zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej. Urzad przyjal
zgodnie z ustalonym orzecznictwem (m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z
14.06.1995r., sygn. akt XVII Amr 11/95 Wokanda nr 6 z 1996r. wyrok S.A. z
2.10.1996r. sygn. akt XVII Amr 37/96, wyrok S.A. z 28.01.2002r. sygn. akt XVII Ama
28/01), ze =zaklady pogrzebowe funkcjonuja na dwoch rynkach produktowych
zwiazanych z cmentarzami i chowaniem zmartych, a mianowicie :

- rynku ushug cmentarnych zwiazanych z utrzymaniem cmentarza i zarzadzania nim,
- rynku ustug pogrzebowych zwiazanych z chowaniem zmartych.

Ustlugi cmentarne $wiadczone sa na rzecz spotecznosci Gminy w celu
umozliwienia jej cztonkom korzystania z cmentarza i jego urzadzen w zwiazku z
pochéwkiem zmartych. Cmentarze komunalne zgodnie z ustawa o samorzadzie
terytorialnym z dnia 8.03.1990r. (j.t. Dz. U. Nr 13 z 1996r., poz. 74 z pdzn. zm.) stanowia
mienie gminy. Tym samym gminie przystuguje do tych obiektéw prawo wlasnosci w
rozumieniu art. 140 k.c. Ustugi te polegaja na organizowaniu i nadzorowaniu prac
zwiazanych m.in. z :

- utrzymaniem cmentarza i wyposazeniem go w niezbgdne urzadzenia np. dom
pogrzebowy czy sanitariaty,
- urzadzeniem cmentarza zgodnie z planem jego zagospodarowania,
- utrzymaniem ladu 1 porzadku na cmentarzu,
- nadzorem nad korzystaniem z cmentarza, w tym nad pochdéwkiem, ekshumacja,
zaktadaniem grobdw zgodnie z przepisami prawa.



Miejscem wykonywania tych ustlug jest cmentarz, zatem rynek w ujgciu
geograficznym okreslony jest przez teren cmentarza. W niniejszej sprawie bedzie to teren
czterech cmentarzy komunalnych w Jeleniej Gorze, na ktérymi zarzad sprawuje spotka
MPGK.

Na mocy przepisow prawnych, a w szczegolnosci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 23, poz. 295
z pozn. zm.), art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia
17 maja 1990 r. o podziale zadan 1 kompetencji okreslonych w ustawach szczego6lnych
pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1990r. Nr 34, poz. 198 z poézn. zm.) utrzymanie i zarzadzanie
cmentarzami komunalnymi zaliczone zostalo do zadan wilasnych Gminy. W zwiazku z
tym ustugi cmentarne naleza do obowiazkoéw zarzadcy cmentarza, ktory posiada na tym
rynku pozycje monopolistyczna wynikajaca z wyzej przytoczonych przepiséw prawych
(monopol prawny).

W celu wykonania natoZzonych na nia zadan Gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi (art. 9 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym). W niniejszej sprawie
Gmina Jelenia Gora dnia 7 kwietnia 1992 r. zawarta ze spétka MPGK umowe na mocy
ktorej przekazata jej zarzad i eksploatacj¢ cmentarzy komunalnych w Jeleniej Gorze.

Drugi analizowany rynek produktowy, to rynek ustug pogrzebowych. Dotyczy on
ustug, ktore sa adresowane do indywidualnego odbiorcy tj. klientow zakladow
pogrzebowych. Stad rynek ten, w przeciwienstwie do rynku ustug cmentarnych, powinien
by¢ konkurencyjny i wolny od wszelkich ograniczen i zakazow, tak aby zapewnial
konsumentom mozliwo$¢ swobodnego wyboru ustugodawcy. Rynek ushug
pogrzebowych obejmuje m.in. takie czynnosci jak :

- sprzedaz trumien i innych akcesoridw pogrzebowych,

- przygotowanie zwtok do pogrzebu,

- przygotowanie miejsca pochowku np. wykopanie grobu, wykonanie nagrobka,
grobowca,

- transport zwtok, pochowek 1 zwigzana z tym asysta pogrzebowa,

- ekshumacja.

W rozpatrywanej sprawie wilascicielem wszystkich cmentarzy komunalnych w
Jeleniej Gorze jest Gmina Jelenia Gora, ktora korzystajac z ww. przepisow przekazata
zarzad nad nim spolce MPGK. Zarzadca cmentarza prowadzi zatem dziatalnosé
gospodarcza na dwoch wspolzaleznych rynkach :

- na rynku uslug cmentarnych, na ktory sktadaja si¢ czynnosci w zakresie utrzymania i
administrowania cmentarzami,
- narynku ushug pogrzebowych, ktory powinien by¢ rynkiem w petni konkurencyjnym.

Niniejsza sprawa dotyczy dzialalnosci Spotki, ktéora administruje czterema
cmentarzami komunalnymi w Jeleniej Goérze i w ramach swoich uprawnien moze
samodzielnie decydowaé¢ o zasadach korzystania z tego cmentarza przez innych
przedsigbiorcow. Poniewaz wykonywanie czynno$ci zwiazanych z administracja
cmentarzem, w szczegdlnosci — decydowanie o udostepnianiu infrastruktury cmentarnej,
nalezy do kategorii ustug cmentarnych, za rynek produktowy w niniejszej sprawie
nalezalo uzna¢ rynek uslug cmentarnych.
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Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Stosownie do ustalonego orzecznictwa antymonopolowego, zaréwno rynek uslug
pogrzebowych jak i rynek ustug cmentarnych w wymiarze geograficznym maja charakter
lokalny 1 sa ograniczone do terenu okreslonego cmentarza. W wyroku z dnia 21 stycznia
1998 r. Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz ,,pod wzgledem terytorialnym rynek ustug
cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi
cmentarne zaspokajaja potrzeby spotecznosci lokalnej” (wyrok S.A. z dnia 21 stycznia
1998 r., sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzil réwniez, iz
,»W $wietle doswiadczenia zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochoéwku, w
niewielkim stopniu decyduja elementy konkurencji pomigdzy administratorami
poszczegolnych cmentarzy. Wybdr cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany
szczegllnymi wzgledami — wola osoby zmarlej, wyznaniowym charakterem cmentarza,
istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug
cmentarnych nalezy zasadniczo uzna¢ obszar danego cmentarza. Przedsigbiorca petiacy
tam na zasadzie wytacznosci, funkcj¢ administratora cmentarza, jako niespotykajacy si¢ z
konkurencja innego przedsigbiorcy, posiada pozycj¢ monopolistyczng” (por. rowniez
wyrok S.A. z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00). Z uwagi na to, iz w
Jeleniej Gorze znajduja sig¢ cztery cmentarze komunalne, na terenie ktdrych zarzad
sprawuje spotka MPGK rynkiem w ujeciu geograficznym (rynek geograficzny) jest
obszar cmentarzy komunalnych w Jeleniej Gorze.

Wobec wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci za rynek wlasciwy w
niniejszej sprawie nalezy uzna¢ lokalny rynek uslug cmentarnych na cmentarzach
komunalnych w Jeleniej Gorze.

3. Ustalenie pozycji rynkowej MZGK Sp z 0.0. na rynku wlasciwym

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢, polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej, uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na
tak okre§lonym rynku pozycje dominujaca.

Prébujac ustali¢, czy na rynku wlasciwym w niniejszej sprawie Spotka posiada
pozycje¢ dominujaca, nalezy mie¢ na uwadze definicjg, zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z ta definicja pozycja dominujaca to
pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa
sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza
40%. Okreslajac pozycje rynkowa Spotki niezbedne jest wige przesadzenie czy jego sita
ekonomiczna umozliwia prowadzenie dzialalno$ci w znacznym stopniu niezaleznie od
swych konkurentow i kontrahentow.

Zdaniem Prezesa UOKIiK pozycje rynkowa, ktora wskazuje na sitle ekonomiczna
spotki MPGK wyznacza okoliczno$¢ sprawowania przez niego zarzadu wszystkimi
cmentarzami komunalnymi w Jeleniej Gorze, z czym wiaze si¢ m.in. mozliwos¢
samodzielnego decydowania o dopuszczeniu innych przedsigbiorcoéw do $wiadczenia
ustug pogrzebowych na zarzadzanych przez niego cmentarzach.
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W tym stanie rzeczy bezsprzeczne jest, iz Uczestnik moze autonomicznie —
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow i1 konsumentéw - ksztaltowa¢ warunki
korzystania z administrowanych cmentarzy; mogl tym samym samodzielnie wylaczy¢
innym przedsigbiorcom mozliwo$¢ $wiadczenia uslug pogrzebowych na tych
cmentarzach.

Tak wigc, spotka MPGK, posiadajac pozycj¢ dominujaca na rynku ushlug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze, przenosi swoja witadze 1
wywiera zasadniczy wplyw na funkcjonowanie drugiego z rynkéw - rynku ushug
pogrzebowych na ww. cmentarzach, co powoduje, ze rowniez pozycja Uczestnika na tym
rynku jest dominujaca — moze bowiem okresla¢ warunki funkcjonowania i konkurowania
na nim innych przedsigbiorcoéw. Zabraniajac innym przedsigbiorcom samodzielnego
wykonywania na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze pelnego zakresu ustug
pogrzebowych Uczestnik bezposrednio ingeruje w dziatanie drugiego z rynkéw, tj. rynku
ustug pogrzebowych. Takie dzialanie spotki MPGK pozwolilo na uksztaltowanie sobie
samej dogodnej sytuacji dla zdominowania tego rynku.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit, iz spotka MPGK posiada
pozycje dominujaca na lokalnym rynku ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych
w Jeleniej Gorze.

4. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz zobowigzanie przedsigbiorcy do
wykonania podjetych zobowiazan, polegajacych na zaniechaniu dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia ww. przepisu i termin wykonania tych
zobowigzan

Przepis art. 11 a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz
jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na
podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych
podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa
w art. 5 lub art. 8, a przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcoéw, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji,
zobowiazaé przedsigbiorce lub zwiazek przedsigbiorcéw do wykonania tych zobowiazan.

Art. 11 a ust.2 stanowi, iz w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu moze
okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan, natomiast ust. 3 ww. przepisu stanowi, iz w
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 Prezes Urzgdu naklada na przedsigbiorcg lub zwigzek
przedsigbiorcow obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowigzania.

W toku postepowania antymonopolowego zostato uprawdopodobnione, iz spotka
MPGK - poprzez odmowg¢ mozliwosci samodzielnego S$wiadczenia przez innych
przedsigbiorcow ustug pogrzebowych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze -
naruszyta zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowe;.

Art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji (...) okresla, iz praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Do stwierdzenia tej praktyki zachowanie przedsigbiorcy musi spetniac
facznie dwie przestanki:



- posiadanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,
- naduzywanie pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu sig
warunkow niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Posiadanie przez Uczestnika pozycji dominujacej na rynku ustug cmentarnych
zostalo juz wykazane powyzej. Posiadana pozycj¢ dominujaca na rynku ushug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze, spotka MPGK
wykorzystala w celu przeciwdziatania uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania lub rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych poprzez odmowe
wykonywania przez innych przedsigbiorcow ustug pogrzebowych, tj. ustanowienie
wylacznosci dla MPKG w zakresie: udostgpnienia kaplicy cmentarnej na czas
uroczysto$ci pogrzebowej, transportu zwlok w trakcie ceremonii pogrzebowe;,
wykopania i zasypania grobu, uformowania mogily oraz ekshumacji.

Wytaczno§¢ Uczestnika na $wiadczenie ustug pogrzebowych na wszystkich
cmentarzach komunalnych w Jeleniej Gorze uniemozliwiala innym przedsigbiorcom
swiadczenie tych ustug na terenie ww. cmentarzy (poza mozliwoscia wykonywania
nagrobkéw), ograniczajac ich dziatalno$¢ jedynie do ustug pogrzebowych realizowanych
poza terenem cmentarzy komunalnych w Jeleniej Goérze (np. przygotowanie zwlok do
pogrzebu, transport zwlok poza terenem cmentarza). Zgodnie z orzecznictwem, zaden
przepis prawa nie przyznaje administratorowi cmentarza prawa do wytacznos$ci
swiadczenia okreslonych ustug pogrzebowych. Nie uzasadnia tego takze ponoszenie
przez administratora cmentarza odpowiedzialno$ci cywilnej ani pokrywaniem czg$ci
kosztéw administrowania przychodami ze $§wiadczonych ustug (wyrok SOKiK z dnia 5
marca 2003 r. sygn. akt XVII Ama 49/02).

Tak wigc, nalezy stwierdzi¢, iz zostala spelniona przestanka z art. 11a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. uprawdopodobnienie naruszenia przez MPGK
Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze zakazu, o ktérym mowa art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy.

Tym niemniej, w trakcie przedmiotowego postgpowania (po jego wszczeciu),
Uczestnik zobowigzal si¢ umozliwi¢ innym przedsigbiorcom samodzielne wykonywanie
wszystkich ustug pogrzebowych na ww. cmentarzach, w tym udostgpni¢ kaplice
cmentarnag na czas uroczystos$ci pogrzebowej oraz umozliwi¢ im: wykonywanie
transportu zwlok w trakcie ceremonii pogrzebowej, wykopanie i zasypanie grobu,
uformowanie mogily oraz ekshumacji (vide: pisma z dnia 23 marca 2005 r. i 14 kwietnia
2005 r. karty 6,7,10). Spetnienie tego zobowiazania bgdzie skutkowaé tym, iz postawione
spotce MPGK zarzuty naruszenia art.8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej stang si¢
bezzasadne.

Wobec powyzszego, organ antymonopolowy wydal decyzj¢ w niniejszej sprawie w
trybie art. 11 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 11 a ust 2 ww. ustawy Prezes UOKiK okreslil termin wykonania
powyzszego zobowigzania na dzien 10 maja 2005 r. Natomiast — w mysl ust 3 ww.
przepisu — natozyt na Uczestnika obowiazek zlozenia do dnia 20 maja 2005 informacji
organowi antymonopolowemu o jego wykonaniu.

Organ antymonopolowy nie natozyl na Uczestnika kary pieni¢znej. Art. 11a ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi bowiem, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje sig art. 9-11 oraz art. 101 ust. 1 pkt 11 pkt 2, z
zastrzezeniem ust. 7.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. Wolnosci 161/163

58-560 Jelenia Gora
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	UZASADNIENIE 
	A. W związku ze skargą Pana Grzegorza Niedźwieckiego z Jeleniej Góry, w dniu 31 stycznia 2005 r. - postanowieniem nr 64/05 - zostało wszczęte  postępowanie wyjaśniające w sprawie ustalenia, czy działalność Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. z siedzibą w Jeleniej Górze, w tym odmowa samodzielnego wykonywania usług pogrzebowych przez innych przedsiębiorców na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Górze nie narusza przepisów ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, a w szczególności jej art. 8 ust. 2 pkt 5. 
	Celem ww. postępowania wyjaśniającego było wstępne ustalenie, czy w opisanej sprawie nastąpiło naruszenie przepisów ww. ustawy uzasadniające wszczęcie postępowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. 
	Ponieważ analiza dokumentów i informacji zebranych w toku powyższego postępowania dała podstawę do przyjęcia, iż w opisanej sprawie mogło nastąpić naruszenie przepisów ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, a w szczególności jej art. 8 ust. 2 pkt 5, postanowiono zakończyć postępowanie wyjaśniające oraz wszcząć postępowanie antymonopolowe. 
	W związku z powyższym Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zwany dalej “Prezesem UOKiK” lub ,,organem antymonopolowym”, wszczął w dniu 7 marca 2005 r. postępowanie antymonopolowe, w związku z podejrzeniem nadużycia przez spółkę Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. z siedzibą w Jeleniej Górze (zwanej dalej również MPGK) pozycji dominującej na lokalnym rynku usług cmentarnych, polegającego na zakazaniu innym przedsiębiorcom wykonywania usług pogrzebowych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Górze w postaci udostępnienia kaplicy cmentarnej na czas uroczystości pogrzebowej, transportu zwłok w trakcie ceremonii pogrzebowej, wykopania i zasypania grobu, uformowania mogiły oraz ekshumacji, co przeciwdziała ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonywania usług pogrzebowych na ww. cmentarzach i może stanowić naruszenie art. 8 ust. 2  pkt  5 powołanej wyżej ustawy. Jednocześnie organ antymonopolowy – postanowieniem nr 117/05 – zaliczył w poczet dowodów wszystkie materiały i informacje uzyskane przez Prezesa UOKiK w sprawie (postępowaniu wyjaśniającym) o sygn. RWR 400-5/05/JB.  
	Spółce MPGK postawiony został zarzut nadużywania pozycji dominującej na lokalnym rynku usług cmentarnych, polegającego na zakazaniu innym przedsiębiorcom wykonywania usług pogrzebowych na cmentarzach komunalnych w Jeleniej Górze w postaci udostępnienia kaplicy cmentarnej na czas uroczystości pogrzebowej, transportu zwłok w trakcie ceremonii pogrzebowej, wykopania i zasypania grobu, uformowania mogiły oraz ekshumacji, co przeciwdziała ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wykonywania usług pogrzebowych na ww. cmentarzach i może stanowić naruszenie art. 8 ust. 2  pkt  5 powołanej wyżej ustawy. 


