PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-70-201(51)/09/10/TN

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2010 r.

DECYZJA nr DNR-1/61/2010

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.) oraz art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275,
z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20,
poz. 106), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy dotyczacej wprowadzenia na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, tj. fotela NEFRYT przez przedsigbiorc¢ Piotra Arkadiusza Marcinczaka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa POH OLER we Wroctawiu, zakonczonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw DNR-1/31/2010 z dnia
2 czerwca 2010 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw utrzymuje w mocy

zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W piSmie z dnia 24 czerwca 2010 r. przedsigbiorca Piotr Arkadiusz Marcinczak,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa POH OLER we Wroctawiu (strona
postgpowania) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezesa UOKiK) nr DNR-1/31/2010 z dnia
2 czerwca 2010 .

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK uznal, iz przedsigbiorca Piotr Arkadiusz
Marcinczak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa POH OLER we Wroctawiu
naruszyt art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie

produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976



oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106), zwanej dalej ,justawa o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw” i na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktoéw natozyt na tego przedsigbiorc¢ kar¢ pienigzna w
wysokosci 8 000 zt.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, strona post¢gpowania wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania albo zmniejszenie wysokosci
nalozonej kary. Strona postgpowania podniosta, iz zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem art. 7, art. 8 i art. 16 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem oraz pismem nadestanym do Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (UOKiK) w dniu 21 lipca 2010 r., usuwajacym braki formalne
w powyzszym wniosku, pismem z dnia 22 lipca 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowatl strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz

zgloszonych zadan. Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nast¢puje:

Istota postgpowania odwolawczego, ktére w przypadku spraw rozpatrywanych przez
Prezesa UOKIK ma charakter ponownego rozpatrzenia sprawy, jest ponowne rozpoznanie i
rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach
wyznaczonych wylacznie rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku
postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Strona postgpowania w pierwszej kolejnosci zarzucita Prezesowi UOKIiK naruszenie
art. 16 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez dwukrotnie orzekanie w tej samej
sprawie. W jej opinii, postgpowanie zakonczone decyzja nr DNR-1/1/2010 z dnia 4 stycznia
2010 r. jest tozsame przedmiotowo z postgpowaniem wszczetym w sprawie wprowadzenia na
rynek produktu niespeiniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. fotela NEFRYT i
zakonczonym decyzja nr DNR-1/31/2010 z dnia 2 czerwca 2010 r. Organ nadzoru nie byt
zatem uprawniony do ponownego Wwszczynania postgpowania w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa fotela NEFRYT oraz uzupetniania ostatecznie zakonczonego postgpowania
kolejnym rozstrzygnigciem (tj. natozeniem kary pienieznej). W opinii Prezesa UOKIK

powyzszy zarzut jest bezzasadny. Powyzsze decyzje zostaly bowiem wydane w oparciu o



odrebne podstawy prawne i zawieraja inne rozstrzygnigcia. Organ nadzoru wydal decyzje
nr DNR-1/1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r. na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b), pkt 2 lit. b)
1 lit. ¢) ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, tj. stwierdzil w niej, ze fotel NEFRYT
nie jest bezpieczny i natozyl na stron¢ postgpowania obowiazki majace na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez egzemplarze tego produktu — zar6wno
niewprowadzone na rynek oraz znajdujace si¢ na nim. Z kolei, decyzja nr DNR-1/31/2010 z
dnia 2 czerwca 2010 r. zostala wydana na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw i1 zawiera inne rozstrzygnigcie — obowiazek uiszczenia kary
pienigznej za wprowadzenie na rynek produktu niebezpiecznego. W toku postepowania
zakonczonego zaskarzona decyzja Prezes UOKIiK nie podejmowat wigc czynnosci majacych
na celu weryfikacje dokonanych przez niego wcze$niej ustalen odno$nie bezpieczenstwa
fotela NEFRYT, np. nie zlecal przeprowadzenia kolejnych badan laboratoryjnych
przedmiotowego fotela oraz nie przeprowadzal dowodu z opinii bieglego.

Strona postgpowania podniosta, ze kara pieni¢zna mogla zosta¢ natozona tylko w
decyzji nr DNR-1/1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r., kiedy organ nadzoru dysponowat
kompletem przestanek, ktore pozwalatyby na natozenie kary. Prezes UOKIK nie moze
zgodzi¢ si¢ z tym argumentem. Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r., ,,kara pieniezna jest odrebng od
obowiqzku natychmiastowego wycofania produktu z rynku przewidziang w ustawie
konsekwencjq zaistnienia okreslonego stanu faktycznego” (sygn. VI SA/Wa 58/10).
Warunkiem natozenia kary pieni¢znej — okreslonej w art. 33a ust. 2 pkt w/w ustawy — jest
wigc stwierdzenie, ze dany produkt nie jest bezpieczny. Natomiast, w gestii Prezesa UOKiK
nalezy uznanie, czy kara pieni¢zna zostanie natozona w decyzji konczacej postgpowanie w
sprawie ogoOlnego bezpieczenstwa, czy w decyzji konczacej postgpowanie w sprawie
wprowadzenia na rynek produktu niespeiniajacego ogdélnych wymagan bezpieczenstwa. W
toku postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa fotela NEFRYT Prezes UOKiK — na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego — uznal, Ze produkt ten nie jest bezpieczny
1 konieczne jest niezwloczne zobligowanie strony postgpowania do wyeliminowania
zagrozenia stwarzanego przez w/w fotel dla zdrowia i zycia konsumentéw poprzez natozenie
na nig okreslonych obowiazkow. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, ze zasadne jest
natozenie na strong postgpowania kary pienig¢znej 1 majac na wzgledzie zasadg, ze decyzja
wydana w warunkach uznania administracyjnego musi wynika¢ z wszechstronnego i
doglebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy (wyrok NSA OZ w
Warszawie z dnia 2 lutego 1996 r., sygn. Il SA 2875/95), w toku postgpowania w sprawie



wprowadzenia na rynek produktu niespelniajacego ogdlnych wymagan bezpieczenstwa,
tj. fotela NEFRYT organ nadzoru ustalat szereg okoliczno$ci uzasadniajacych okreslenie
wysoko$ci  kary. Okreslat bowiem nieznane mu wczes$niej okolicznosci obciazajace
(np. oparta na dokumentach liczb¢ wprowadzonych na rynek produktéw) oraz przemawiajace
za strong postepowania, jak rowniez gromadzit dokumenty pozwalajace okresli¢ korzysc
majatkowa osiagnigta ze sprzedazy fotela NEFRYT. W zwiazku z tym, Prezes UOKIK —
wbrew twierdzeniu strony postgpowania — w toku postgpowania w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa fotela NEFRYT nie dysponowal wszystkimi przestankami umozliwiajacymi
nalozenie kary pienigzne;.

Strona postgpowania zarzucita Prezesowi UOKIK naruszenie art. 8 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stwierdzita, Ze rezygnujac ze zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr DNR-1/1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r., wzigta
pod uwage m.in. fakt, ze organ nadzoru nie skorzystat z natozenia kary okre§lonej w art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. W opinii Prezesa UOKiK
powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Organ nadzoru wskazat, iz byt uprawniony
do przeprowadzenia odrgbnego postepowania majacego na celu natozenie kary, jak réwniez
uzasadnit, dlaczego skorzystat z tego uprawnienia. Strona postgpowania byta informowana, ze
w przypadku uznania produktu za niebezpieczny, organ nadzoru moze zastosowa¢ wobec niej
srodki przewidziane w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w tym natozy¢ kare za
wprowadzanie na rynek produktu niespelniajacego ogdélnych wymagan bezpieczenstwa.
W zwiazku z tym, strona post¢gpowania byta swiadoma obowiazkow, jakie mogly by¢ na nia
natozone, a mimo to $wiadomie zrezygnowala z przystugujacego jej prawa do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strony postgpowania stwierdzila, ze nalozono na nia kar¢ za dzialanie
(tj. wprowadzenie na rynek fotela NEFRYT), ktore zakonczyta juz we wrzesniu 2009 r.
Zwrocita réwniez uwage, iz niezwlocznie wykonata obowiazki nalozone na nia w decyzji
nr DNR-1/1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r. Prezes UOKIiK pragnie podkresli¢, Zze przestanka
do natozenia kary jest naruszenie przez producenta obowiazku okreslonego w art. 10 ust. 1
ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, a zatem sam fakt wprowadzenia na rynek
produktu niebezpiecznego. Zaprzestanie wprowadzania na rynek takiego produktu nie
wyklucza zatem mozliwo$ci natozenia na producenta kary. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
Prezes UOKIiK dostrzegl podjete przez strong postgpowania czesciowe dzialania majace na
celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez fotel NEFRYT i uwzglednit je jako

okolicznos$¢ tagodzaca, co znalazto odzwierciedlenie w zaskarzonej decyz;ji.



Strona postgpowania oswiadczyta réwniez, ze organ nadzoru niestusznie przyjal, iz
ztozono wiele reklamacji odnosnie fotela NEFRYT, w rzeczywistos$ci liczba ta w odniesieniu
do calej partii produkcyjnej w 2009 r. jest bowiem znikoma. W opinii Prezesa UOKiK
argument ten jest bezzasadny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa fotela NEFRYT wynika bowiem, iz tylko
w 2009 roku bylo ponad 10 reklamacji. Jednocze$nie, wedlug os$wiadczenia strony
postgpowania zgloszenia reklamacyjne dotyczace wczesniejszego okresu nie byly przez nia
archiwizowane, nie mozna zatem wykluczy¢, ze ztozonych przez konsumentow reklamacji
bylo znacznie wigcej. Doswiadczenie wskazuje takze, ze wielu konsumentow w przypadku
produktéw takich (do ktorych nalezy fotel bedacy przedmiotem postepowania) rezygnuje z
reklamacji lub nie przechowuje dowodu zakupu, a tym samym zlozenie reklamacji nie jest
mozliwe. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw, producent jest zobowiazany wprowadza¢ na rynek wylacznie
produkty bezpieczne. Strona postgpowania nie tylko nie dopeiita cigzacego na niej
obowiazku poprzez wprowadzenie na rynek w duzych ilosciach produktu niespetniajacego
ogolnych wymagan bezpieczenstwa, ale jednoczesnie swoja deklaracja o znikomej ilosci
reklamacji bagatelizuje zagrozenie, jakie fotel NEFRYT stwarza dla zycia i zdrowia
konsumentéw. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie =z orzecznictwem sadow
administracyjnych ,.brak skarg ze stromy konsumentow nie Swiadczy o bezpieczenstwie
produkty” (wyrok WSA w Warszawie z 2 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 1855/09), co
wigcej - w przypadku udokumentowanego, realnego zagrozenia stwarzanego przez produkt
niebezpieczny brak skarg konsumentow (zatem okoliczno$¢ uwzgledniajaca interes
przedsigbiorcy) zwiazanych z uzytkowaniem tego produktu ,powinien w najmniejszym
stopniu wptywacé na wysokosé kary” (wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2010 r., sygn.
VI SA/Wa 1855/09). W niniejszej sprawie, zgromadzony materiat dowodowy wyraznie
wskazuje, ze fotel NEFRYT nie speilnia ogolnych wymagan bezpieczenstwa, natomiast
reklamacje zlozone stronie postgpowania (jak roéwniez skarga przedstawiona przez
konsumenta) nie moga by¢ inaczej potraktowane jak okolicznos$¢ obciazajaca.

Pozostate podniesione przez strong postegpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy argumenty oraz ztozone wnioski odnosza si¢ do prawomocnej decyzji nr DNR-
1/1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r., stwierdzajacej, ze w/w produkt nie spetnia ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa, a nie do niniejszego postgpowania, ktdrego przedmiotem jest
natozenie na stron¢ postgpowania kary pienigznej. Niezaleznie od powyzszego, kierujac si¢

wyrazona w art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego zasada poglebiania zaufania



obywateli do organow Panstwa, Prezes UOKiK postanowit jednak ustosunkowac si¢ rowniez
1 do tych argumentéw oraz wnioskow strony postgpowania.

Strona postgpowania podniosta zarzut, iz organ nadzoru dokonal bezpodstawnej
oceny, ze wszystkie egzemplarze wprowadzonego na rynek w latach 2006-2009 r. fotela
NEFRYT nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa. Strona postgpowania stwierdzita,
iz w trakcie postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa fotela NEFRYT przedstawita
bowiem pozytywne wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez SGS Polska
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz Instytut Technologii Drewna w Poznaniu. Zarzut ten w
opinii Prezesa UOKIK jest bezzasadny. Organ nadzoru uznajac bowiem, ze wszystkie partie
fotela NEFRYT z lat 2006-2009 nie sa bezpieczne, oparl si¢ na wynikach badan
przeprowadzonych dwukrotnie przez Instytut Technologii Drewna w Poznaniu w 2009 r.,
ktére wykazaly niespelnienie przez fotel NEFRYT wymagan w zakresie bezpieczenstwa
zawartych w normie PN-EN 581-2:2009. Prezes UOKiK uwzglednil réwniez skarge
konsumencka dotyczaca wadliwej konstrukcji w/w fotela oraz wypadek konsumencki majacy
miejsce w zwiazku z uzywaniem przedmiotowego produktu. Ponadto, organ nadzoru
szczegblowo uzasadnit, dlaczego odmoéwitl wiarygodno$ci przedstawionym przez strong
postgpowania wynikom badan laboratoryjnych (przeprowadzonych w 2007 r. przez SGS
Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz Instytut Technologii Drewna w Poznaniu, ktore
miaty wynik pozytywny) i opart si¢ na aktualnych wynikach badan laboratoryjnych produktu
przeprowadzonych w 2009 r. Stwierdzil bowiem, iz wyniki badan produktu z 2009 r. dotycza
egzemplarzy fotela NEFRYT aktualnie wprowadzanych przez strong postgpowania na rynek.
Podkreslit takze, 1z z uwagi na brak wspotpracy ze strony przedsigbiorcy bgdacego strona
niniejszego postgpowania i nieprzedstawienie przez niego wnioskowanych przez Prezesa
UOKIiK w pismie z dnia 31 sierpnia 2009 r. dokumentoéw (faktur zakupu ww. produktu lub
dokumentéw SAD), nie miat mozliwos$ci ustalenia, czy kwestionowany produkt pochodzi z
tej samej partii, co poprzednio badane egzemplarze oraz, czy w konsekwencji jest to - pod
wzgledem sktadu surowcowego oraz konstrukcji - ten sam produkt. ROwniez bezzasadny jest
argument strony postgpowania, ze organ nadzoru powinien przebadaé kilkanascie tysigcy
egzemplarzy fotela NEFRYT, ktére zostaly zakupione przez konsumentéw. Przeprowadzenie
bowiem badan laboratoryjnych kazdego z tych egzemplarzy nie jest technicznie mozliwe.
Ponadto, zgodnie z art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w postgpowaniu
administracyjnym obowiazuje swobodna ocena dowoddéw co oznacza, ze organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢

zostala udowodniona. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych ,,ramy swobodnej



oceny dowodow (...) wyznaczone sq wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktorych (organ) w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkow dowodowych i — wazqc ich moc oraz wiarygodnos¢ — odnosi je do
pozostatego materiatu dowodowego” (wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., sygn. I1 UKN 686/98).
Kierujac si¢ wyrazona wyzej zasada, po dokonaniu analizy catego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym wynikow dwukrotnych badan laboratoryjnych, zgtoszonej
przez konsumenta skargi oraz wypadku konsumenckiego dotyczacego uzytkowania w/w
produktu, Prezes UOKIK uznal, ze wszystkie partie fotela NEFRYT z lat 2006-2009 nie sa
bezpieczne. Istotne jest roOwniez, ze powyzsze ustalenia byly zawarte w decyzji nr DNR-
1/1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r., a mimo tego strona post¢powania po zapoznaniu si¢ z nia
nie podniosta Zadnych zastrzezen poprzez ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Strona postgpowania zarzucita Prezesowi UOKIK, ze nie uwzglednit faktu, iz
wszystkie wadliwe fotele NEFRYT zostalty wyprodukowane przed opublikowaniem w lipcu
2009 r. normy PN-EN 581-2:2009 Meble do uzytkowania na zewnqtrz -- Meble do siedzenia i
stoly uzytkowane na kempingu, na zewnqtrz domu i w miejscach publicznych -- Czes¢ 2:
Wymagania bezpieczenstwa oraz metody badan siedzisk, za$ po jej opublikowaniu produkt
ten byt wprowadzany tylko przez kilka tygodni. Zarzut strony postgpowania nalezy uzna¢ za
bezzasadny. Parametr badania w zakresie statycznego pionowego obciazenia podiokietnikow
okreslony w normie PN-EN 581-2:2009 (F=700 N, n=10) jest mniej rygorystyczny niz w
normie ENV 581-2:2000 (F=750 N, n=10) z uwagi na wymagana mniejsza sil¢ obciazenia
przy zachowaniu takiej samej ilosci cykli. Jezeli zatem badania fotela NEFRYT
przeprowadzone w oparciu o (mniej rygorystyczna) norm¢ PN-EN 581-2:2009 miaty w tym
zakresie wynik negatywny, tym samym nie spelnialy wymagan normy ENV 581-2:2000. Na
uwage zastuguje rowniez fakt, ze w toku postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
fotela NEFRYT strona post¢gpowania byta poinformowana, iz badanie probki rozjemczej
w/w fotela zostanie przeprowadzone w oparciu o norm¢ PN-EN 581-2:2009. Miata zatem
mozliwo$¢ zakwestionowania metodyki badan zar6wno w momencie uzyskania tej
informacji, jak rowniez po zapoznaniu si¢ z decyzja nr DNR-1/1/2010 z dnia 4 stycznia
2010 r., stwierdzajaca, ze wszystkie egzemplarze fotela NEFRYT nie spelniaja ogoélnych
wymagan bezpieczenstwa.
Strona postgpowania ztozyta wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych w
celu stwierdzenia, czy wady fotela NEFRYT mogly powsta¢ na skutek wadliwos$ci procesu

produkcyjnego oraz czy obowiazujaca od lipca 2009 r. norma PN-EN 581-2:2009 posiada



bardziej rygorystyczne wymagania bezpieczenstwa niz poprzednia norma. Powyzsze wnioski
nie moga zosta¢ przez organ nadzoru uwzglednione. Opinie bieglych, o ktore wnioskowata
strona postgpowania, odnosza si¢ do ustalen zawartych w decyzji nr DNR-1/1/2010 z dnia
4 stycznia 2010 r., w ktorej Prezes UOKIK uznat, ze fotel NEFRYT nie spelnia ogélnych
wymagan bezpieczenstwa. Strona postgpowania miata mozliwos¢ zakwestionowania ustalen
zawartych w powyzszej decyzji oraz zlozenia w/w wnioskow we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Strona postgpowania nie skorzystata jednak z przystugujacego jej prawa,
w zwiazku z czym decyzja nr DNR-1/1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r. stata si¢ prawomocna z
dniem 1 lutego 2010 r.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK szczegotowo uzasadnit wysokos¢ natozonej kary,
wskazal bowiem okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ strony postgpowania, tj.:
zaprzestanie wprowadzania na rynek fotela NEFRYT, zamieszczenie ogloszenia w gazecie o
zasiggu ogdlnopolskim ostrzegajace konsumentdéw o zagrozeniu stwarzanym przez produkt,
wycofanie wadliwych produktow od dwéch dystrybutorow, a nastepnie ich zutylizowane.

Organ nadzoru uwzglednit réwniez okolicznos$ci dziatajace na niekorzy$¢ strony
postgpowania. Po pierwsze, dziatalno§¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny.
Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co
najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest
zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okre§lonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno§¢ w stopniu wystarczajacym
do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd
1185/98). Ponadto, Prezes UOKiK wziatl pod uwage nastgpujace okolicznosci obciazajace
strong postgpowania: skarge konsumencka, wypadek konsumencki, znaczna ilo$¢ reklamacji
produktu, znaczna ilo§¢ wprowadzonych do obrotu produktow przez dlugi okres czasu oraz
fakt, iz wobec strony post¢powania niejednokrotnie juz toczyty si¢ postgpowania prowadzone
na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, tym samym przedsigbiorca
bedacy strona niniejszego postgpowania powinien by¢ $wiadomy ciazacych na nim
obowiazkow w zakresie bezpieczenstwa produktow.

W zwiazku z naruszeniem art. 10 ust 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
Prezes UOKIK w decyzji nr DNR-1/31/2010 z dnia 2 czerwca 2010 r. natozyl na strong
postgpowania kar¢ w wysokosci 8 000 zt. Wymierzajac niniejsza karg, Prezes UOKiK
uwzglednit powazne naruszenie przez strong postgpowania przepisow o ogdélnym

bezpieczenstwie produktéw, polegajace na wprowadzeniu na rynek produktu niebezpiecznego



w duzych ilosciach. Na podkreslenie zastluguje fakt, iz organ nadzoru okreslit wysokos¢
przedmiotowej kary na stosunkowo niskim poziomie, biorac pod uwage fakt, iz ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie produktow ustalita jej maksymalna wysokos$¢ jako 100 000 zi.
Prezes UOKiK wuznat, ze kara okreslona w =zaskarzonej decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny 1 skioni przedsigbiorce do

nienaruszania przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy, albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy badz uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji,
albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Prezes UOKIK, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego oraz uwzglednieniu okolicznos$ci wskazanych przez strong w toku
postgpowania odwolawczego, zaréwno pod katem oceny legalnosci, jak i1 celowosci
wydanego rozstrzygnigcia, uznat, ze decyzja nr DNR-1/31/2010 z dnia 2 czerwca 2010 r. byta

prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6z. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w
zwiazku z art. 54 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarge
nalezy wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
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