PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA w LODZI
ul. Piotrkowska 120
90-006 Lodz
tel. (42) 636 36 89, fax (42) 636 07 12
e’mail: lodz@uokik.gov.pl

RLO 411- 7/10/AK 16dz, dnia 29 lipca 2010 r.

DECYZJA Nr RLO 20/2010

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Zaktadowi Wodociagdéw i1 Kanalizacji Gminy 1 Miasta Warta Spétka z o.0., ul. Lodzka 1,
98-290 Warta

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz okre§lony w art. 9 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 5tej ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
Zaktad Wodociagéw i1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka z o.0., na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy
Warta polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na rynku wykonywania przytaczy do instalacji wodno —
kanalizacyjnych w gminie Warta, poprzez zobowiazanie inwestorow zlecajacych wykonanie
przylacza wodociagowego konkurentom Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji Gminy i Miasta
Warta Spoétka z 0.0. obowiazkowego badania wody po wykonaniu prac przylaczeniowych,
i stwierdza jej zaniechanie z dniem 18 maja 2010 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. ) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Zaktad Wodociagéw 1 Kanalizacji Gminy 1 Miasta Warta Spotka z o.o.,
nr KRS 0000176962, kare pienigzna w wysokosci 11.486,00 zt. (stownie: jedenascie tysiecy
czterysta osiemdziesiat sze$¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa, ztytutu naruszenia
zakazu, ojakim mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji.



III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Zaklad Wodociagoéw i Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka
zo.0., nr KRS 0000176962, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce
do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania
w kwocie 40,00 zt (stownie: czterdziesci zt).

Uzasadnienie

We wrzesniu 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem Urzedu) zakonczyt postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy
na lokalnym rynku dostaw wody i odprowadzania $ciekéw w gminie Warta nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. W trakcie ww. postgpowania Prezes Urzedu ustalil, Ze na terenie gminy Warta
jedynym dostawca wody i1 odbiorca Sciekow jest Zaktad Wodociagow i Kanalizacji Gminy
1 Miasta Warta Spoétka z o.0. ul. Lodzka 1, 98-290 Warta ( zwany dalej ,,Zakladem Wodociagow
1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka z 0.0. ” lub ,,Zakladem”). Zaktad w opracowanych
przez siebie ,,Zasadach przylaczania do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej” zobowiazuje
inwestoréw — osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej - zlecajace wykonanie
przytaczy wodociagowych innemu przedsigbiorcy, do wykonania badania wody przez Terenowa
Stacj¢ Sanitarno-Epidemiologiczna przed dokonaniem koncowego odbioru wybudowanego
przytacza przez posiadacza sieci wodociagowe;j (to jest Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji Gminy
1 Miasta Warta Spotka z 0.0.) Natomiast nie wymaga takiego badania w sytuacji, gdy dane
przytacze wykonuje Zaktad. Prezes Urzedu uznal, iz powyzsze zachowanie Spdtki moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2001 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), ( zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow™).

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w post¢powaniu wyjasniajacym w dniu 23 lutego
2010 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia
naduzywania przez Zaktad Wodociagéw i1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka z o.o.
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego
odprowadzania S$ciekbw na terenie gminy Warta, polegajacego na przeciwdzialaniu
uksztattowaniu si¢ warunkow niezb¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku
wykonywania przylaczy do instalacji wodno-kanalizacyjnych w gminie Warta, poprzez
zobowiazanie inwestorow zlecajacych wykonanie przylacza wodociagowego konkurentom
Zaktadu Wodociagoéw i Kanalizacji Gminy 1 Miasta Warta Spotka z 0.0. obowiazkowego badania
wody po wykonaniu prac przylaczeniowych, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca
konkurencje¢, o ktorej mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, Zaklad w piSmie z dnia
8 marca 2010 r., w nawiazniu do pisma z dnia 29 wrze$nia 2009 r. (dowod: karty nr 26-27)
wyjasnil, ze ,, ... w trakcie normalnego uzytkowania nie ma fizycznej separacji pomi¢dzy woda
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znajdujaca si¢ w sieci wodociagowej a woda w przewodzie przylacza wodociagowego, a zatem
nalezy podkresli¢, ze jako$¢ dostarczonej wody przez przedsigbiorstwo jest uzalezniona od
jakosci przytacza wodociagowego. Stan wykonania przylacza wodociagowego nie zalezy tylko
od zastosowanych materiatéw, ale rowniez od sposobu wykonania prac i przestrzegania
podstawowych zasad higienicznych w trakcie jego budowy. ZWiK bedac wykonawca przytacza
przed dokonaniem fizycznego przylaczenia do sieci przeprowadza czynno$ci dezynfekcyjne
(chlorowanie). W przypadku wykonywania przytaczy wodociagowych przez inne podmioty nie
ma mozliwo$ci zweryfikowania, czy prace zostaly wykonane nalezycie i zachowano
odpowiednia staranno$¢ przy czynnosciach przylaczeniowych przytaczy wodociagowych.
W trakcie przeprowadzania odbioru koncowego pracownicy ZWiK sa w stanie sprawdzi¢
wylacznie wykonanie przytacza pod wzgledem technicznym. Biorac pod uwagg fakt, ze za jakos¢
wody, ktora powinna odpowiada¢ wymogom rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca
2007 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 417) odpowiada przedsigbiorstwo wodociagowo kanalizacyjne nie
mozna bagatelizowa¢ sposobu i jako$ci przeprowadzania budowy przylaczy wodociagowych.
Przedsigbiorstwo moze odpowiada¢ za czynnos$ci wykonywane wylacznie przez siebie, badz
posiada¢ pewnos$¢, ze prace wykonane przez inne podmioty a majace bezposredni wptyw na
jakos$¢ swiadczonych przez przedsigbiorstwo ushug, zostaly wykonane prawidlowo. W tym, celu
niezbgdne jest wykonywanie badaf.”. Ponadto Zaktad podnidst, ze ,, ... skoro koszt budowy
przytacza ponosi osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie, a samo przylaczenie nie przenosi wtasnosci
na przedsigbiorstwo, to nalezyte utrzymanie przytacza lezy w gestii tej osoby. Nie jest oczywiscie
wykluczone, ze obowiazek utrzymania przylacza przejmie przedsigbiorstwo, ale moze si¢ to sta¢
wylacznie na podstawie umowy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 odprowadzaniu §ciekow.
Tak wigc granica odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa za nalezyta jakos$¢ 1 ciaglo$¢ ustug jest
granica wyznaczona przez prawo wiasnosci lub stosunek obligacyjny (umowe). W tym stanie
rzeczy tylko posiadanie przez przysztego odbiorce (sprawnego pod wzgledem technicznym
i sanitarnym) przylacza jest warunkiem prawidlowego wykonywania $wiadczenia po stronie
przedsigbiorstwa wodociagowego. Nie moze by¢ zatem mowy o bezprawnym dziataniu
przedsigbiorstwa, ktore dziala nie tylko na rzecz zbiorowego interesu wszystkich odbiorcow, ale
takze w ramach porzadku prawnego.”, (dowod: karta Nr 31 odwrot). Zaklad w nawiazaniu do
ustawowego obowiazku badania wody przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
podniost, ze ,, ... proces budowy przylacza moze by¢ elementem wigkszego procesu
inwestycyjnego, albo procesem samoistnym. Inwestor moze zrezygnowac z inwestycji przed jej
rozpoczeciem, albo w trakcie budowy lub nie bedzie z wybudowanego przylacza korzystat. Nie
ztozy wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wodg). Ilo§¢ potencjalnych zachowan
w praktyce uniemozliwia precyzyjne umiejscowienie ich w czasie. Z tego wzgledu oparcie
harmonogramu regularnej kontroli wewngtrznej na zasadach przysztych i niepewnych, bytoby
sprzeczne z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i nie zapewnialoby osiagnigcia prewencyjnego
oddziatywania kontroli. Regularna kontrola wewngtrzna nie obejmuje zatem badan
niesystematycznych, incydentalnych, gdyz godziloby to w sama istot¢ kontroli i jej cel.”,
(dowod: karta Nr 32). W pismie tym, Zaklad wskazal, Ze nie dziala bezprawnie, gdyz jego
zachowanie wynika z postanowien zawartych w § 32 ust. 2 i § 35 ,,Regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow” (zwanego dalej: ,,Regulaminem”), obowiazujacego na terenie
Gminy i Miasta Warta.

Natomiast, po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym, w pi$mie z dnia 29 czerwca
2010 r. Zaklad wyjasnil, iz w trakcie postgpowania zostal wyeliminowany w ,.Zasadach
przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej” zapis o badaniu bakteriologicznym przez
TSS oraz wprowadzito zasad¢ badania mikrobiologicznego takze przy budowanych przez siebie



przytaczach wodociagowych zmieniajac zryczattowana cen¢ za budowane przylacze (dowdd:
karty nr 112-113).

W dniu 26 lipca 2010 r. (data dorgczenia pisma Prezesowi Urzgdu) na dowdd dziatan
wskazanych w pismie z dnia 29 czerwca 2010 r. Zaktad przestal opracowane w maju biezacego
roku ,,Zasady przytaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej”, ,,Zarzadzenie Nr 7 /2010
Prezesa Zarzadu Zaktadu Wodociagoéw i1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Sp. z 0.0. z dnia 18
maja 2010 r. w sprawie stawki za wykonanie przylacza wodociagowego — ustuga zlecona ZWiK
Warta”, ,,Zarzadzenie Nr 8 /2010 Prezesa Zarzadu Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji Gminy i
Miasta Warta Sp. z 0.0. z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie Wykonywania i nadzoru robot
w zakresie przylaczy wodociagowo kanalizacyjnych” wraz z ,,Instrukcja wykonywania i nadzoru
robot w zakresie przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych” stanowiaca zatacznik do ww.
zarzadzenia (dowdd: karty nr 114 - 119).

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Zaktad Wodociagéw i1 Kanalizacji Gminy 1 Miasta Warta Spoétka z o.0. jest spotka prawa
handlowego 1 dziata na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem 0000176962 (dowod: karty Nr 16 — 19). Jednoczesnie Zaklad jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) (zwanej dalej: ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw”) i posiada zezwolenie na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzenia $ciekéw (dowdd: karty Nr 22 —
23). Przedmiotem dziatania Zaktadu jest uyymowanie i zbiorowe dostarczanie wody oraz zbiorowe
odprowadzanie 1oczyszczanie S$ciekow. Obszarem dziatalnosci Zaktadu objetym ww.
zezwoleniem jest gmina 1 miasto Warta. Zaktad jest zobowiazany do prowadzenia dzialalnos$ci na
zasadach okre§lonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu
sciekow oraz na warunkach ustalonych w przepisach wykonawczych do ustawy. Ponadto, jak
wynika z przedmiotu dziatalno$ci oraz informacji przekazanych przez Zaktad, wykonuje on
instalacje wodno-kanalizacyjne, w tym buduje przytacza wodociagowo-kanalizacyjne (dowod:
karta Nr 17 odwrot).

Obowiazujaca na terenie Gminy 1 Miasta Warta ,,Taryfa optat za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 zbiorowe odprowadzania SciekoOw oraz ustalenia doptat do taryfowych grup odbiorcow
ustug w zakresie odprowadzania $ciekow, przyjeta w dniu 26 czerwca 2009 r. Uchwala Nr
XL/215/09 Rady Gminy i1 Miasta w Warcie ustala jedynie optaty (ceny) za dostarczona wodg i
odprowadzenie $ciekdw, w podziale na grupy taryfowe, innych optat nie zawiera.

Zgodnie z uchwala Nr XXXIX/2003/05 Rady Gminy i Miasta w Warcie zmieniona
Uchwata Nr XIII/56/Rady Gminy i Miasta w Warcie z dnia 29 czerwca 2007 r.. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (dowdd: karty Nr 86-104), przytaczenie
nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej odbywa si¢ na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o przyltaczenie po spetnieniu warunkow przylaczenia (§ 31.Regulaminu)

Zgodnie z § 32. Regulaminu, do wniosku osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci
powinna zataczy¢ dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek
oraz mapg sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci, wzgledem istniejacych sieci
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wodociagowej i1 kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu, a Zaktad jest
zobowiazany przygotowac i bezptatnie udostepni¢ odpowiedni wzor wniosku. Jezeli sa spelnione
warunki techniczne, umozliwiajace podlaczenie nieruchomosci do sieci, w terminie 20 dni od
otrzymania prawidtowo wypetionego wniosku, Zaktad ma obowiazek wyda¢ osobie ubiegajacej
si¢ o podiaczenie nieruchomosci, dokument pod nazwa “Warunki przylaczenia do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej”. Dokument, ten powinien, co najmniej:

— wskaza¢ miejsce 1 sposob przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i/lub
kanalizacyjnej, w tym miejsce zainstalowania wodomierza gltownego i/lub urzadzenia
pomiarowego,

— okres$li¢ maksymalng ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci z podziatem na poszczeg6lne
cele,

— okresli¢ maksymalna ilo$¢ sciekow odprowadzanych z nieruchomosci i ich jakosé,

— zawiera¢ informacje o rodzaju i zawarto$ci dokumentow, jakie powinna przedtozy¢ osoba
ubiegajaca si¢ o przyltaczenie do sieci oraz podmiotach z jakimi nalezy uzgodni¢, lub do jakich
nalezy zglosi¢ projekt przylacza oraz fakt przytaczenia,

— wskaza¢ okres waznosci wydanych warunkow przylaczenia, nie krotszy niz 1 rok.

Ponadto dokument ten moze okresli¢ parametry techniczne przylacza oraz miejsce
zainstalowania wodomierza gldéwnego, a w przypadku, gdy wnioskodawca proponuje pomiar
ilosci odprowadzanych $ciekow inaczej niz na podstawie odczytow ilosci pobieranej wody,
urzadzenia pomiarowego do mierzenia ilosci odprowadzanych $ciekow, lub tez wodomierzy do
mierzenia ilosci wody, z ktérej nie odprowadza si¢ Sciekow do kanalizacji (§ 33 Regulaminu).
Warunkiem przystapienia do prac zmierzajacych do przylaczenia nieruchomosci do sieci jest
pisemne uzgodnienie z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej (w tym projektu) 1 sposobu
prowadzenia tych prac oraz warunkow i sposobéw dokonywania przez przedsigbiorstwo kontroli
robot. Osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci w celu uzyskania pisemnego
uzgodnienia, przedktada Zaktadowi odpowiednie dokumenty i informacje. Wykaz niezbgdnych
dokumentow 1 informacji Zaklad dorgcza nieodplatnie kazdej osobie ubiegajacej sig
o przylaczenie nieruchomosci wraz z wydanymi “Warunkami przytaczenia do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej” (§ 35. Regulaminu). Natomiast zgodnie § 36. Regulaminu
przed zawarciem umowy, Zaktad dokonuje odbioru wykonywanego przytacza pod katem
spetnienia warunkéw technicznych. W sprawach nie objgtych Regulaminem obowiazuja przepisy
prawa, a w szczegblnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 z pdz. zm.) wraz z przepisami
wykonawczymi (§ 52. Regulaminu) (dowod: karty Nr 96-104). Gmina i Miasto Warta (zwana
dalej: ,,Gming Warta”) nie wydawala wyjasnien ani interpretacji dotyczacych postanowien
Regulaminu (dowod: karta Nr 85).

Na podstawie ww. postanowien Regulaminu Zaktad opracowat ,,Zasady przytaczenia do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej” (zwane dalej: ,,ZASADAMI”), oraz wzorce umow:
,umowa o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej”, ,,Umowa o przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej”. Umowy te sa podpisywane z osobami ubiegajacymi si¢
o przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej zwanych inwestorami. Natomiast
w rozdziale III ZASAD, w czgsci dotyczacej wykonania przylacza przez odbiorcg (inwestora
ubiegajacego si¢ o przylaczenie nieruchomos$ci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej)
w punkcie 4 Zaklad wprowadzil postanowienie o tresci: ,,Po wykonaniu prac przylaczeniowych
oraz po wykonaniu proby badania wody przez TSSE (dotyczy przylacza wodociagowego), osoba
ubiegajaca si¢ o przytaczenie zglasza ZWiK Warta gotowos¢ do koncowego odbioru oraz ustala
termin jego wykonania. Takie postanowienie nie znajduje si¢ w czgsci III ZASAD, ktora dotyczy
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przytacza wykonanego przez Zaktad Wodociagoéw 1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta. (dowdd:
karta Nr 14 1 14 odwro6t).

Zgodnie z wyjasnieniami Zakladu procedura przylaczenia rozpoczyna si¢ z chwila
ztozenia wniosku przez inwestora i obejmuje czynno$ci formalno prawne oraz techniczno-
budowlane. Koncowym etapem przylaczenia po wybudowaniu przylacza jest odbiér na
podstawie protokotu odbioru przytacza wodociagowego-kanalizacyjnego (dowdd: karta Nr 74).
Komisyjny odbior obejmuje techniczna strong budowy przylacza oraz — w przypadku budowy
prowadzonej przez Zaklad — potwierdzenie wykonania dezynfekcji przylacza. Procedurg ta
stosuje si¢ rowniez w przypadku budowy przylacza przez innego przedsigbiorcg z tym
zastrzezeniem, ze wymagane jest badanie wody dla okreslenia skutecznosci dezynfekcji
1 uzyskania pewnosci, ze dotozono nalezytej starannosci dla zminimalizowania ryzyka skazenia
wody (dowod: karta Nr 79).

Sredni koszt budowy przytaczy wodociagowych wykonywanych przez Zaktad w 2009 r.
wyniost 1.746,55 zt (dowod karta Nr 81). Natomiast w ocenie Zakladu catkowity koszt
inwestycji przylaczeniowej oscyluje w granicach od 4 do 5 tys. zt (dowod: karta Nr 81).
W ocenie Zakladu $rednio w ciagu roku jest budowanych 15 przylaczy na terenie gminy Warta,
z tym ze w ciagu ostatnich pigciu lat tylko trzy przytacza byly wybudowane przez konkurentow
Zakladu (dowdd: karta Nr 43). W 2009 r. Zaktad wykonat 27 przylaczy wodociagowo-
kanalizacyjnych, aw 2008 r. 17 przylaczy wodociagowo — kanalizacyjnych (dowdd: karta
Nr 33).

Z informacji uzyskanej od badanych Panstwowych Powiatowych Inspektoratow
Sanitarno-Epidemiologicznych wynika, ze w zaleznosci od rodzaju wykonanego przylacza
wodociagowego oraz jakosci wody koszt badania wody wynosi od 210,60 zt do 516,00 zt netto.
Do tego moga by¢ doliczone koszty delegacji oraz sporzadzenie sprawozdania (dowdd: karty Nr
108-109).

Ponadto w 2009 r. Prezes Urzedu przeprowadzit kontrolg lokalnych rynkéow zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw w powiecie sieradzkim, na ktorego
terenie polozona jest Gmina i Miasto Warta. W wyniku przedmiotowej kontroli zostaty wydanie
decyzje stwierdzajace praktyki ograniczajace konkurencj¢ przez Gming Klonowa — Decyzja Nr
RLO 19/2009, Gming Goszczandéw — Decyzja Nr RLO 17/2009, Gming Burzenin — Decyzja Nr
REO18/2009, Gming Wroblew — Decyzja Nr RLO 22/2009 1 Zaktad Wodociagéw 1 Kanalizacji
Sp. j. Zenon Owczarek i Roman Wzgarda z siedziba w Ztoczewie — Decyzja Nr REO 20/2009.
Z kontekstu tre$ci wskazanych powyzej decyzji nie wynika, aby ww. przedsigbiorcy na terenie
swoich gmin zobowiazali inwestorow zlecajacych wykonanie przylacza wodociagowego ich
konkurentom obowiazkowego badania wody po wykonaniu prac przytaczeniowych.

Pismem z dnia 23 lipca 2010 r. Zaklad przestat opracowane w maju biezacego roku
»Zasady przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej”, ,,Zarzadzenie Nr 7 /2010
Prezesa Zarzadu Zaktadu Wodociagdéw i1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Sp. z 0.0. z dnia 18
maja 2010 r. w sprawie stawki za wykonanie przytacza wodociagowego — ustuga zlecona ZWiK
Warta”, ,,Zarzadzenie Nr 8 /2010 Prezesa Zarzadu Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji Gminy 1
Miasta Warta Sp. z 0.0. z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie Wykonywania 1 nadzoru robot
w zakresie przytaczy wodociagowo kanalizacyjnych” wraz z ,,Instrukcja wykonywania i nadzoru
robot w zakresie przylaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych” stanowiaca zatacznik do
zarzadzenia (dowod: karty nr 14-19) . Z przekazanych informacji wynika, ze w dniu 18 maja
2010 r. Zaktad wprowadzit obowiazek przeprowadzenia badania mikrobiologicznego, uscislajac
tym samym dotychczasowy zakres badania bakteriologicznego wody, zarowno w sytuacji gdy
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dane przytacze wodociagowe bedzie wykonywal konkurent Zakladu jak 1 sam Zakiad.
Jednoczes$nie w ,,Zasadach przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej” Zaktad
odstapit od obowiazku przeprowadzania badania jedynie przez Terenowe Stacje Sanitarno
Epidemiologiczne, umozliwiajac przeprowadzenie tego badania réwniez przez akredytowane
laboratorium posiadajace zezwolenie wlasciwego inspektora sanitarnego.

Przychod Zaktadu w 2009 r. wyniost (tajemnica przedsigbiorcy)zt (dowod: karty Nr 34-
35).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okolicznos$ciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego, co
wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a nastgpnie wykazac, czy
zostaly spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje zarzucanej
Zaktadowi, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art. 9 ust. 1 iust. 2 pkt 5 tej
ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do zastosowania przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej] w interesie publicznym ochrony interesOw przedsigbiorcow
1 konsumentow. Przepisy ustawy maja zastosowanie wowczas, gdy zostaje zagrozony lub
naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow funkcjonowania
rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczeg6élnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami
dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV
Amr 8/90).

Spehienie przestanek interesu publicznego ma réwniez miejsce w sytuacji, gdy
okolicznos$ci konkretnego (pojedynczego) przypadku wykazuja wyrazne symptomy mozliwego
zagrozenia funkcjonowania rynku okre$lonego rodzaju niepozadanymi (szkodliwymi) dla
interesow konsumentéw lub przedsigbiorcow praktykami. Odmienna interpretacja prawna
praktycznie wykluczataby skuteczna ochrong uczestnikéw rynku przez odpowiednio
wczesniejsze podejmowanie stosownych dziatan prewencyjnych (wyrok SN z dnia 26 lutego
2004 roku, III SK 1/04). Z ww. okresleniem interesu publicznego zgodne jest rozumienie
konkurencji, jako ,,mechanizmu (procesu) sterujacego zachowaniami uczestnikow rynkow”. Sad
Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze ,ustawa chroni konkurencj¢, jako mechanizm regulujacy
sposob funkcjonowania gospodarki, czyni to w interesie publicznym”. Dlatego ,,pojgcie interesu
publicznego nalezy interpretowac przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego”,
a nie ,,w sposob waski 1 mechaniczny”. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu doébr
w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi
w interes publiczny (wyrok SN III SK 40/07).

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwos¢
eksploatowania zajmowanej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania §ciekoOw pozycji na terenie gminy Warta, z uszczerbkiem dla uczestnikow tego

7



rynku po stronie popytu, jak rowniez na jego konkurentach wykonujacych przytacza wodno-
kanalizacyjne, to jest po stronie podazy. Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego
wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze slabszymi uczestnikami
rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes
publiczny. W ocenie naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz
w okoliczno$ciach  przedmiotowej sprawy zachowanie Zakladu ma charakter staly.
Zakwestionowane Ww niniejszym postgpowaniu zachowanie polegajace na zobowiazaniu
inwestorow  zlecajacych wykonanie przylacza wodociagowego konkurentom Zaktadu
Wodociagow i Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka z 0.0. obowiazkowego badania wody
po wykonaniu prac przylaczeniowych, wplywa na warunki konkurencji na rynku wykonywania
przytaczy do instalacji wodno-kanalizacyjnych na terenie gminy Warta. Majac na uwadze fakt, iz
potencjalnie inwestorem starajacym si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej
moze by¢ kazdy, posiadajacy nieruchomos¢ na terenie gminy, w tym konsument, bezspornym
jest 1z oceniane zachowanie Zakladu potencjalnie moze dotyczy¢ nieokreslonej liczby zarowno
konsumentow jak i przedsigbiorcow. Nalezy rowniez podnies¢, ze wykonawca takiego
przytaczenia moze by¢ kazdy przedsigbiorca budowlany wykonujacy przytacza wodociagowe, a
w szczegolnosci przedsigbiorcy z tej samej gminy, czy powiatu.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Zaklad interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku
w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenia art. 9 ust. 1 i ust 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzgdu postawil Zaktadowi
Wodociagow 1 Kanalizacji Gminy 1 Miasta Warta Spoétka z o.0. zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekéw na terenie gminy Warta polegajacy na przeciwdziataniu uksztaltowania si¢ warunkow
niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji na rynku wykonywania przytaczy do
instalacji wodno-kanalizacyjnych w gminie Warta, poprzez zobowiazanie inwestorow
zlecajacych wykonanie przylacza wodociagowego konkurentom Zaktadu obowiazkowego
badania wody po wykonaniu prac przytaczeniowych, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca
konkurencje¢, o ktorej mowa w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Aby stwierdzi¢, ze dziatania danego przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona zarzucanej
praktyki ograniczajacej konkurencjg, niezbgdne jest w przedmiotowym postgpowaniu wykazanie
spetnienia przez niego wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem ustawy, a mianowicie:

— posiadanie przez danego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku,
— prowadzenie dziatan, przeciwdziatajacych uksztattowaniu si¢ warunkéw do powstania lub
rozwoju konkurencji .

Ad 1.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej”. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
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prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspoOlnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust.
112 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca moze podja¢ dzialalnosc¢
gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dzialalno$¢ gospodarcza
jako zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno§¢ zawodowa, wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, iz Zaktad
Wodociagéw 1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Sp. z o.0. bedac wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wilasciwy jako rynek towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich
nabywcOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdéznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Natomiast
zgodnie zart. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca — rozumie Si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku wlasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okreslona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastgpnie okresla si¢ na tak okreslonym
rynku pozycje¢ danego przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Zaktad na rynku
wlasciwym sa ushugi zaopatrzenia w wodg i1 odprowadzania $ciekdow, ktére nie posiadaja
substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym Zaktad prowadzi dziatalno$§¢ na rynku
zaopatrzenia w wodg¢ i1odprowadzania $ciekéw. Powyzszy rodzaj dziatalnosci determinuje
W niniejszej sprawie wymiar terytorialny rynku wtasciwego. Z uwagi na technologi¢ dostarczania
wody (za pomoca sieci wodociagowej) 1 odprowadzania $ciekow (za pomoca sieci
kanalizacyjnej), rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez zasigg sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez Zaktad.

W zwiazku z powyzszym rynkiem wilasciwym jest zatem lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekdw obejmujacy obszar Gminy i Miasta
Warta .

Na tak zdefiniowanym rynku wiasciwym Zakltad jest monopolista naturalnym, co wynika
z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. To
wlasnie dzigki sieci, Zaklad w stosunku do swoich odbiorcéw posiada pozycje¢ monopolu
naturalnego, co oznacza, ze przedsigbiorcy 1 konsumenci ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci
wodociagowej w celu podpisania umowy na dostawg¢ wody i1 odbior Sciekow nie maja
mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy, ktory swiadczylby ustugi
substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Zaklad. Bariera wejscia na taki rynek jest
m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej réwnoleglej sieci, ktora umozliwiataby innemu
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przedsigbiorcy $wiadczenie takich samych ustug. Z ekonomicznego punktu widzenia dublowanie
istniejacej juz sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej nie znajduje uzasadnienia. Dla odbiorcow,
w tym odbiorcéw potencjalnych funkcjonujacych na obszarze objetym terytorialnym zasiggiem
dziatalnos$ci Zaktadu, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla $wiadczonych przez tego
przedsigbiorcg ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekoéw. Z tych wzgleddéw przedsigbiorstwa
tego rodzaju funkcjonuja w ramach monopolu naturalnego. Przesadza to o posiadaniu przez nie
pozycji dominujacej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia
nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby
nowe zrddto zaopatrzenia moglto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi
ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych. Na
terenie objetym terytorialnym zasiggiem dziatalno$ci Zaktadu takie alternatywne zrodto
zaopatrzenia w odniesieniu do $wiadczonych przez nig ustug nie wystegpuje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze Zaklad posiada pozycje
dominujaca na rynku wilasciwym to jest lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie gminy Warta. Tym samym Prezes Urzedu
stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zostala spelniona.

Ad 2.

Posiadanie przez przedsigbiorcg na rynku wlasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uzna¢ za praktyke¢ ograniczajaca konkurencjg.
Istotna przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorce posiadanej pozycji
rynkowej. Skutki naduzycia pozycji dominujacej moge mie¢ miejsce nie tylko na rynku
zdominowanym, ale réwniez na innych rynkach, przed wszystkim na rynkach wspotzaleznych, ze
wzgledu na posiadang pozycje¢ na rynku zdominowanym,

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
Wskazany artykut zawiera generalny zakaz naduzywania pozycji  dominujace;.
Uszczegotowieniem tego przepisu jest przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy, zawierajacy przyktadowe,
wyliczenie postaci naduzywania pozycji dominujacej, ktore sa najbardziej typowe i1 najczescie]
wystgpuja na rynku. Jest to katalog otwarty. Zakazane sa wobec tego wszelkie postacie
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow,
w tym przeciwdziatanie uksztattowania si¢ warunkow niezbgdnych do powstania lub rozwoju
konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Praktyka ta jest
zaliczana do praktyk antykonkurencyjnych o charakterze wykluczajacym.

Zaklad jako przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wydaje inwestorom
realizujacym przylacze wodociagowo-kanalizacyjne warunki techniczne przytaczenia si¢ do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej. W opracowanych przez siebie ,,Zasadach przytaczania do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej” stanowigcych integralng czes$¢ ,,Warunkow przyltaczenia”
Zaktad zobowiazuje inwestorow — osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci wodociagowej —
zlecajacych wykonanie przytaczy wodociggowych innemu przedsigbiorcy, do wykonania badania
wody przez Terenowa Stacj¢ Sanitarno Epidemiologiczng przed dokonaniem koncowego odbioru
wybudowanego przylacza przez posiadacza sieci wodociagowej. Takiego obowiazku nie naktada
na inwestorow zlecajacych Zakladowi wybudowanie przylacza.

Bedac przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym wykonujacym na rzecz
mieszkancow gminy Warta ustugi zaopatrzenia w wode i odbioru $ciekow, Zaktad podlega
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regulacjom ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
Zmocy art. 15 ust. 2 tej ustawy, realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gldwnego
iurzadzenia pomiarowego zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Natomiast ust. 4 ww. artykulu zobowiazuje przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne do przylaczenia do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o jej
przytaczenie, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa
w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ushug. Z godnie z art. 19 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekbw Rada Gminy, po
dokonaniu analizy projektow regulamindw dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekow
opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin
dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekdw, zwany dalej "Regulaminem". Regulamin jest aktem
prawa miejscowego. Regulamin powinien okresla¢ prawa i1 obowiazki przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom uslug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekdéw;

2) szczegbdtowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny 1 stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przyltaczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
wykonanego przylacza;

7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug 1 odpowiednich
parametrow dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zaklocen w dostawie wody
1 odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe (art. 19 ust. 2 ww. ustawy).

Taki regulamin zostal uchwalony w dniu 21 grudnia 2005 r. przez Rad¢ Gminy i Miasta Warta
uchwala Nr XXXIX/2003/05.

Roéwniez art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, regulujacy kwestie dotyczace
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie §ciekOw nie zawiera w swojej tresci
obowiazku przeprowadzenia badan wody przez osobg wystepujaca z wnioskiem o zawarcie takiej
umowy. W sprawie interpretacji postanowien ust. 2 ww. artykutu stanowisko zajat juz Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt II
OSK 1309/07) orzekt, ze skoro przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zobowiazuje przedsigbiorstwo
wodno-kanalizacyjne do zawarcia umowy o zaopatrzeniu w wodg¢ lub odprowadzaniu $ciekow
z osoba, ktoérej nieruchomo$¢ zostata przylaczona do sieci i ktéora wystapila z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy, to przedsigbiorstwo to — dostawca uslug — nie moze uzaleznia¢
zawarcia umowy od warunkéw nieprzewidzianych w art. 6 tej ustawy.

Przyjety uchwala Nr XXXIX/2003/05 Rady Gminy i Miasta w Warcie Regulamin
unormowal zakres obowiazkow o0sOb ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci w aspekcie
realizacji przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego zgodnie z art. 15 ustawy o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Postanowienia Regulaminu nie
nakladaja na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci, a zlecajace wykonanie przyltacza
wodociggowego konkurentom Zaktadu Wodociagéw i1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka
Z 0.0., obowiagzku badania wody po wykonaniu prac przylaczeniowych. Nalezy nadmieni¢, ze
Gmina Warta nigdy nie wydawata wyjasnien ani interpretacji do postanowien Regulaminu.
Natomiast § 52 Regulaminu w sprawach nie objgtych Regulaminem odsyta do przepisow prawa,
a w szczegolnosci ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy. Z powyzszych ustalen wynika, ze
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przylaczy¢ do sieci nieruchomosé
osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki
przytaczenia okreslone w regulaminie gminnym oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia
ustug. Warunki przylaczenia okreslone w regulaminie nie moga by¢ interpretowane dowolnie,
w oderwaniu od pozostatych przepisOow ustawy 1 co wigce] - w sposob niekorzystny dla
odbiorcow wody 1 zainteresowanych odprowadzeniem $ciekow. Takie stanowisko potwierdza
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt
I1 OSK 431/08).

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz stosownie do art.5 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewni¢
zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw
wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania
sciekow w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody
1 odprowadzanych $ciekow. Zgodnie z ww. przepisem przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowiazane do prowadzenia regularnej wewngtrznej kontroli jakosci wody
(ust. 1a ww. ustawy). Wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, w tym wymagania bakteriologiczne, fizykochemiczne, organoleptyczne, sposdb oceny
przydatnos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, minimalng czgstotliwos¢ 1 miejsca
pobierania do badania prébek wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz zakres badania
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29
marca 2007 r. w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 61, poz. 417). Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, ocena przydatnosci wody przeprowadzana
przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w ramach kontroli wewngtrznej obejmuje
m.in.: prowadzenie badan jakosci wody, wykonanie przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne stalych punktéw czerpalnych stuzacych do pobierania probek wody, pobieranie
probek wody, w szczeg6lnosci w ujeciu wody, w miejscach pozwalajacych na oceng
skutecznosci procesu uzdatniania oraz w miejscu wprowadzania wody do sieci wodociagowej,
w uzgodnieniu z wlasciwym panstwowym powiatowym lub panstwowym granicznym
inspektorem sanitarnym. Do powyzszego doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29a ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.Nr 156, poz. 1118, ze zm.) do budowy
przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych stosuje si¢ przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Analiza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze zardwno ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ww. rozporzadzenie i Regulamin nie naktadaja na Zaktad lub
osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej (inwestora) obowiazku badania
jakosci wody na przylaczu lub jakosci wody zinstalacji wewngtrznej odbiorcy ushug
(przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne zobowiazane jest jedynie do przeprowadzenia
badania wody w sieci wodociagowej, bedacej w posiadaniu tego przedsigbiorstwa). Brak jest
zatem przepisu prawa zobowiazujacego osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci
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wodociagowej do przeprowadzenia takich badan, jako warunku przytaczenia do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej. Oznacza to, ze zobowiazanie przez Zaklad inwestorow osoby
ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej, zlecajace wykonanie przylaczy
wodociagowych innemu przedsigbiorcy, do wykonania badania wody przez Terenowa Stacj¢
Sanitarno Epidemiologiczna przed dokonaniem koncowego odbioru wybudowanego przylacza,
nie znajduje swojego uzasadnienia w przepisach prawa. Biorac powyzsze pod uwagg oraz fakty,
ze zgodnie z przyjeta procedura przylaczeniowa kazde przylacze przytaczane do sieci
wodociagowej Zaktad poddaje dezynfekcji, cisnienie wody w sieci wodociagowej uniemozliwia
cofniecie si¢ wody z przylacza do sieci wodociagowej, na przylaczu montowane sa zawory
antyskazeniowe, nie sa przeprowadzane badania wody w przylaczach wybudowanych przez
Zaktad, przedsigbiorcy budujacy przylacza sa profesjonalistami i1 posiadaja takie same
uprawnienia budowlane jak Zaktad nalezy przyjac, ze nie istnieja tez wskazanie techniczne do
wykonywania badan wody w przylaczach wybudowanych przez konkurentow Zaktadu.

W ocenie Prezesa Urzgdu, opisane powyzej zachowanie Zaktadu ma zrodto w jego sile
rynkowej. W rozpatrywanej sprawie Zaktad dziata na niekonkurencyjnym rynku, jakim jest
lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow
obejmujacy obszar gminy Warta, na ktérym ma on pozycje jedynego dostawcy ustug. Zaktad
wykorzystujac swoja sil¢ rynkowa na ww. rynku oddziatuje na rynek wykonywania przytaczy do
instalacji wodno-kanalizacyjnych, na ktérym rowniez prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Wykorzystujac posiadang sil¢ rynkowa Zaklad nakladajac na inwestoro6w — osoby ubiegajace sig
o przylaczenie do sieci wodociagowej - zlecajace wykonanie przytaczy wodociagowych innemu
przedsigbiorcy, obowiazek wykonania badania wody przez Terenowa Stacj¢ Sanitarno-
Epidemiologiczna przed dokonaniem koncowego odbioru wybudowanego przytacza ustalit
zréznicowane warunki konkurencji na rynku wykonywania przylaczy do instalacji wodno—
kanalizacyjnych na terenie gminy Warta. Obciazajac inwestorow, korzystajacych z ustug
konkurentéw Zaktadu, kosztami badania wody, Zaktad podniost koszt ich inwestycji o ponad 250
zt w stosunku do swojej oferty wybudowania przylacza wodociagowego, co moze stanowic
wzrost $redniego kosztu budowy przylacza przez jego konkurentow o okoto 15%. Tym samym
oferta Zakltadu jest bardziej konkurencyjna od ofert jego konkurentow, gdyz inwestorzy
korzystajacy z ich uslug musza do kosztow inwestycji doliczy¢ rowniez koszty badania wody.
Zachowanie takie zniechgca inwestoréw do sktadania zamowien konkurentom Zaktadu, co
ograniczylo konkurencjg, a mozna nawet przyja¢, ze wykluczylo prawie catkowicie ekspansjg
konkurentéw Zaktadu na rynku wykonywania przylaczy do instalacji wodno — kanalizacyjnych
w gminie Warta. Wskazuje na to stosunek iloSci wybudowanych przylaczy przez innych
wykonawcow do ilosci przytaczy wybudowanych przez Zaktad w okresie ostatnich 5 lat
ksztaltujacy si¢ na poziomie 1 do 25. Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz natozenie dodatkowych
wymagan na inwestorow wydtuza proces inwestycyjny i tym samym zniecheca ich rowniez do
zatatwiania dodatkowych formalnosci tym bardziej, ze moga oni tego uniknaé zlecajac
wykonanie przylacza wodociagowego Zaktadowi.

Wprowadzenie poprzez powyzsze zachowanie dodatkowej ,bariery ekonomicznej
1 administracyjnej” wejscia i prowadzenia dzialalno$ci na rynku wykonywania przylaczy do
instalacji wodno — kanalizacyjnych wywotato skutek antykonkurencyjny w postaci utrudnienia,
a nawet uniemozliwienia rozwoju istniejacej i/lub potencjalnej konkurencji na rynku budowy
przytaczy wodociagowych na terenie gminy Warta. ,Nalezy rowniez podnie$¢, ze warunki
konkurencji na rynku na terenie gminy Warta sa gorsze niz na terenie innych pozostatych gmin,
w powiecie sieradzkim, gdyz zaden z dzialajacych tam przedsigbiorcow wodociagowo-
kanalizacyjnych nie wprowadzil obowiazku badania wody przez inwestorow zlecajacych budowg

13



przytaczy wodociagowych. (informacja wynikajaca z decyzji Prezesa Urzedy nr: RLO 19/2009,
RLO 17/2009, RLO 18/2009, RLO 22/2009, RLO 20/2009.). Zaktad moze tam $wiadczy¢ ustugi
w zakresie wykonania przylaczy do instalacji wodociagowo- kanalizacyjnych na takich samych
warunkach jak jego konkurenci.

Uzna¢ nalezy zatem za udowodnione, ze Zaktad naduzywa pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, to jest lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Warta. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze
druga przestanka art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostala spelniona.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Zaklad zaprzestal stosowania
wskazanej przez Prezesa Urzedu praktyki ograniczajacej konkurencje wprowadzajac ze w dniu
18 maja 2010 r. obowiazek przeprowadzenia badania mikrobiologicznego, zamiast badania
bakteriologicznego wody, zaréwno w sytuacji gdy dane przylacze wodociagowe bedzie
wykonywal konkurent Zaktadu jak i sam Zaklad. Jednoczesnie w ,,Zasadach przylaczenia do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej” Zaktad odstapit od obowiazku przeprowadzania badania
jedynie przez Terenowe Stacje Sanitarno Epidemiologiczna umozliwiajac przeprowadzenie tego
badania réwniez przez akredytowane laboratorium posiadajace zezwolenie wlasciwego
inspektora sanitarnego. Rozwiazanie to umozliwito wykonywanie ww. badan w nizszej cenie niz
ceny ustalane przez Terenowe Stacje Sanitarno Epidemiologiczne, na co wskazuje Zaktad. Tym
samym warunki konkurencji na rynku wykonywania przylaczy do instalacji wodno -—
kanalizacyjnych w gminie Warta zostaty ujednolicone.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. W takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym cigzar
udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na
przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznal, iz zostaly spelnione przestanki stwierdzenia zaniechania
stosowania ww. praktyki ograniczajacej konkurencje wskazanej w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w dniu 18 maja 2010 r.

Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pienieznej.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
tego przedsigbiorcy w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W 2009 r.
Zaklad Wodociagéw i1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka z o0.0. osiagnat przychod
w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy)zt., a wigc maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona
na Zaktad wynosi (tajemnica przedsigbiorcy)zt.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny Prezes Urzedu wziat
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pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace (a) natury
naruszenia i (b) czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyr6znia naruszenia bardzo powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentdéw, naruszenia
mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktorych naleza m.in.
porozumienia wertykalne nie dotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa Urzgdu praktyka Zakladu stwierdzona w pkt I. sentencji niniejszej
decyzji nie jest naruszeniem bardzo powaznym, ale miesci si¢ w kategorii naruszen powaznych
gdyz prowadzi ona do istotnego ograniczenia konkurencji na obszarze na ktérym Zaktad posiada
pozycj¢ dominujaca nie majac jednak wptywu na inne obszary $swiadczenia uslug wykonywania
przylaczy do instalacji wodno-kanalizacyjnych. Praktyka ta ma charakter nieodwracalny.
Z wyjasnien Zaktadu wynika, ze praktyka ta byta stosowana swiadomie, a przedsigbiorca zdawat
sobie sprawe ze skutkdw stosowania tej praktyki. Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu
okreslit kwotg bazowa naruszenie na poziomie (tajemnica przedsigbiorcy)przychodu Zaktadu to
jest 11. 964,21 zi.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pienig¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorcg praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wpltywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej wartos¢ kary
powinna podlega¢ dalszej modyfikacji.

Prezes Urzedu uznal, Zze na rynku, na ktérym stosowana jest przez Zaktad praktyka
w zakresie obszaru, na ktorym Zaktad posiada pozycj¢ dominujaca, konkurencja zostata znaczaco
ograniczona. Zaktad bedac monopolista naturalnym wykorzystal swoja pozycj¢ na tym rynku
doprowadzajac do niemal catkowitej eliminacji konkurencji na rynku wspoétzaleznym. Prezes
Urzedu uznal, iz ustalona na poprzednim etapie kwot¢ bazowa kary nalezy podnies¢ o 20%.
Jednoczes$nie biorac pod uwage fakt, ze przychod Zakladu ztytulu wykonywania przytaczy
wodociagowych, byt niewielki w porownaniu do catkowitych przychodow ocenianego
przedsigbiorcy Prezes Urzgdu postanowil jednoczesnie obnizy¢ karg pienigzng o 40%. Biorac
pod uwage powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu uznal, Ze na tym etapie zachodza przestanki
obnizenia kary pienigznej o 20%, to jest do kwoty 9.571,39 zt.

Prezes Urzgdu uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia. Na taka potrzebe wskazuje
wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzgdu uznal, ze
z uwagi na okres naruszenia trwajacy kilka lat, ktory nalezy okresli¢ jako dlugotrwaty(dtuzszy
niz rok), kwotg karg nalezy zwigkszy¢ o 20%, tj. do kwoty 11.485,64 zt.

Prezes Urzgdu nie stwierdzil wystgpowania w niniejszej sprawie dalszych okolicznosci
obcigzajacych ani lagodzacych, w zwiazku z czym uznal, iz ustalona na poprzednim etapie
wysoko$¢ kary powinna pozosta¢ bez zmian. Tym samym kwota kary za praktyke stwierdzona
w pkt I. sentencji niniejszej decyzji, po zaokragleniu do pelnych dziesiatek, wynosi 11.486,00 zt.
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W ocenie Prezesa Urzedu kara w wysokosci 11,486,00 zl stanowiaca (tajemnica
przedsigbiorcy) ubieglorocznego przychodu Zaktadu i (tajemnica przedsigbiorcy) maksymalnego
wymiaru kary, jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje
na rynku uznal, Zze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony niniejszego
postgpowania. W tym przypadku kara powinna w szczegdlnosci speli¢ funkcje prewencyjna
1 wychowawcza, tak, aby zapobiec w przyszlos$ci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
zurzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisoOw tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcéw, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez Zaklad Wodociagdéw i1 Kanalizacji
Gminy 1 Miasta Warta Spotka z 0.0. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane
z prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu postanowit obciazy¢ Zaktad kwota kosztow w wysokosci 40,00 zt (stownie: czterdziesci
zt) stanowiacych koszty wysylki pism wystosowanych w sprawie i zobowiazal Zaktad
Wodociagéw 1 Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka z 0.0 do zwrotu tych kosztow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du postanowil jak w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentow  Warszawie: NBP  O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw koszty niniejszego postgpowania Zaklad Wodociagdéw i Kanalizacji Gminy
1 Miasta Warta Spotka z o.0. jest obowiazany wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji .

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 4792 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Gminy i Miasta Warta Spotka z o.0.,

ul. Lodzka 1,
98-290 Warta
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