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DECYZJA Nr RWA — 41/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudmia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw (Dz, U, Nr 122, poz, 1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumenttw, odmawia sig wszezeeia na wniosek Przedsighiorstwa Giospodarki
Maszynami Budownictwa ,Warszawa” w Warszawie postgpowania antymonopolowego
w sprawie stosowania przez spblke Warszawski Rolno-Spodkywezy Rynek Hurtowy S.A.
(WR-SRH S.A.) praktyki ograniczajgcej konkurencje okredlonej w art, & ust. 2 pkt 5 ustawy
# dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz, U. z 2000 r. Nr 122,
poz. 1319) polegajgeej na naduzywaniu pozycji dominujace] na lokalnym rynku hurtowego
handlu kwiatami w Warszawie poprzez przeciwdzialanie ukszialtowaniu sig warnnkéw
niezbednych do rozwoju konkurencji na skutek podejmowania dziatan majacych na celu
likwidacje gietdy prowadzonej przez PGMB ,,Warszawa™.

UZASADNIENIE

W dnin 18 czerwea 2001 1. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii 1 Konsumentow
wpiynglo pismo Przedsighbiorstwa Gospodarki Maszynami Budownictwa , Warszawa™
w Warszawie prowadzacego gielde kwiatows pray ul. Bakalavskie] w Warszawie, w ktdrym
Preedsighiorstwo  wyslapilo o ,wydanie decyzji, preewidzianej w art, 9 ustawy 2 dmia 15
grudnia 2000r, o ochronie konkurengji i konsumentow, stwierdzajgeej, i2 spoltka Warszawski
Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy S.A. stosuje wobee Wnioskodawey prakiyki ograniczajace
jego dzialalnosé i nakazujacej natychmiastowe zaniechanie ich stosowania®,

Prredsighiorstwo  argumentuje, iz jest posiadaczem nieruchomodei, na ktore
funkejonuje gielda kwiatowa — dzialki nr 44 o powierzchni 19.400m’, dziafli nr 18
o powierzchni 25,558 m’, polozonych w Warszawie przy. ul. Bakalarskiej g
Al Krakowskic].,

W posiadanie ww. nierochomofci Prrzedsighbiorstwo weszlo na  mocy decyzji
Prezydium Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z lipea 1970r., decyzji Prezydium
Rady Narodowej Miasta Stolecznego Warszawy z 16 lutego 1973r., decyzji Urzgdu Dzielnicy
Warszawa Ochota Nr 60/88 z dnda 16 maja 1988r, oraz decyzji Urzgdu Dzielnicy Warszawa
Ochota MNr 61/88 = dnia 16 maja 1988r.

Powolujge sie na ww. dokumenty, Przedsighiorstwo w dniu 15 listopada 1996r.
wystapilo do Wojewody Warszawskiego w trybie art, 80 ust. 1a uslawy z dnia 29 kwictnia
1985 1. o gospodarce gruntami i wywlaszezanin nieruchomodei (Dz. U. z 1991r. Nr 30, poz
127 z pdén, zm.) z wnioskiem o oddanie prredmiotowych gruntiw (stanowigeych whasnodé
skarbu Pafistwa) w wicczyste uzytkowanie,

Dzialalnosé gospodarcza, polegajaca na prowadzeniu gieldy kwiatowej Zlokalizowane;
na ww. dziatkach Przedsighiorstwo podjelo w 1992r.

Na podstawie uméw zawartych z Urzgdem Gminy Warszawa Ochota (z dnia 22 marca



1993r) oraz 2z Urzedem Gminy Warszawa Wlochy (z dnia 6 stycznia 1995r.)
Prezedsicbiorstwo zostalo upowainione do wykonywania inkasa oplaty targowej.

Uzasadniajgc swoje wystgpienie, Whnioskodawea podnosi zareut, ix  Spotka
Warszawski Rolno-Spoizywezy Rynek Hurtowy S.A. od 1999r. stosuje prakiyki nicuczciwe
konkurencji zmierzajace do preejecia klientéw Przedsigbiorstwa, dagae — w jego ocenie — do
calkowitej likwidacji gicldy. W zwiazku z powyzszym Przedsigbiorstwo w dniu 14 marca
2000r. wystapito do Sadu Gospodarczego w Warszawie z pozwem o zaniechanie czyndw
nienczciwe] konkurencyi (sygn. XV G.C. 39/00).

Wnioskodawee  podkregla, iz  eskalagja dzialan  Spolki, zmierzajgcych do
wyeliminowania Przedsigbiorstwa 2 rynku handlu kwiatami nastapila w 2001r.

Pismem z dnia 5 czerwea 2001r, spélka WR-SRH S.A., powolujac sig na blizej
nieokreslons wmowe dzierzawy Nr UI/19/2001 z dnia 10 maja 20011, wezwala PGMBW , do
usuniecia do dnia 15 czerwea 2001r. wszystkich naniesien znajdujacych sig na dziatkach
oznakowanych w ewidencji gruntdw jako 44/1, 18/1, 17/17, stanowigeych czgsd uzytkowanej
przez Preedsiebiorstwo nieruchomodei, na ktdrej funkcjonuje gielda kwiatowa.

Przedsichiorstwo podnosi ponadto, ix Prezes Spotki zapowiedzial przystapienie do
pozaprawnych dzialaf majgeych na celu preejeeie terenu gieldy (tego typu sformutowan uiyt
w rozmowie = Dyrektor Wydzialu Przeksztalcen Wiasnodciowych, Nadzoru Zalozycielskiego
i Wiadcicielskiepo Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy).

Whioskodawea preekazal jednoczednie informacje, iz wspomniana umowa dzierzawy,
na ktorg powoluje sie Spolka, zostala przez nig zawarta = byly wiadcicielkq nieruchomodci,
na ktdrej znajduje sig gielda, wywlaszczong w 1969r, Jako tytul prawny do rozporzadzania
przez ww. osob¢ fizyczng spornym terenem, Spitka wskazuje decyzjg Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nr GMN.5.3-R-60/2001.

7 informacji zawartych w zalgczonym do przedmiotowego wniosku pidmie Zarzadu
Miasta Stolecemego Warszawy (reprezentujgcege organ zaloZycielski Przedsi¢biorstwa)
z dnia 7 czerwea 2001r, wynika, ww. decyzja nic jest prawomocena, albowiem zostal zhokony
wniosek o ktdrym mowa w art. 127 § 3 kp.a, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczone)
decyzja GN.5.3-R-60/2001.

Prezes Urzedu pismem z dnia 27 crerwea 2001 r. wezwal Przedsighiorstwo do
vzupelnienia 1 skonkretyzowania wniosku w dwietle ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentdw.,

Zre wrgledu na fakt, iz woiosck nie zawieral precyzyjnego okredlenia podstawy prawnej
zarzutéw, Prezes Urzedu wezwal Preedsicbiorstwo do wskazania konkretnych przepisdw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ktdrych naruszenie zarzuca spolce
Warszawski Rolno-Spodkywezy Rynek Hurtowy S.A.

 Jednoczeénie, Prezes Urzedu ww. pismem wezwat Przedsighiorstwo do szezegblowego
uzasadnienia stawianych zarzutdw - wyjadnienia okolicznodci sprawy, wskazania fakiow oraz
dowoddéw potwierdzajaeych, i dane dzialania wyczerpuja enamiona zarmicanej spélce WR-
SEH S.A. praktyki ograniczajacej konkurencjg

Przedsighiorstwo pismem » dnia 4 lipca 2001r, sprecyzowalo, i# dzialania spdlki
Warszawski Rolno-Sporywezy Rynek Hurtowy S.A, majace na celu likwidacje gieldy
prowadzonej przez Wnioskodaweg, naruszaja — w jego ocenie — art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Uzasadniajge postawiony wareut, Wnioskodawea stwierdzit, i  Prezes spolki WR-S5RH
S.A. publicznie, na spotkaniu = kupcami handlujacymi na gieldzie wnioskodawey, w dniu 18
czerwea 20011, w obeenodei preedstawiciela prasy ofwiadesyl, iz zmusi do ﬂd&]ﬁma z g:ei’dj'
kupedw, jedli nie zrobig tego dobrowolnie, -




sily rynkowej nie jest zakazane prawem konkurencii, dominacja nie wyklucza bowiem
konkurencji. Stwierdzenie, #e dane przedsighiorstwo posiada pozycje dominujges, samo
w sobie nie stanowi wiec zarzuty, lecz oznacea e niezaleznie od przyczyn, ktére stanowig, #o
zajmuje ono tak silng pozyeje, ponosi szezegding odpowiedzialnodé za niedopuszezenie, by
jego dziatanie utrudnialo skufeczng i nie wnicksztalcong konkurencig”™' rozumiang jako
ofwarty dostgp do rynkw na réwnych prawach dla wszystkich, charakteryzujacs sig
rywalizacja przedsighiorcow o to, by w drodze oferowania lepszych cen lub warunkdw
sfinalizowaé transakeje z parinerem handlowym.

Przez rynek wiadciwy rozumie si¢ rynek towardw, kidre ze wrgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwoscl, w tym jakodé, sq uznawane przez ich nabywcdw za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na Kiérym, #e wrgledu na ich rodzaj i whaseiwosce,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczaoe rdznice cen i koszty
transport, panujg zblizone warunki konkurenci (arl. 4 pkt 8§ ww. ustawy ).

Za istote prakiyk ograniczajacych konkurencjg uznaje sig bezprawne zastosowanic
(naduzycie) sily rynkowej przez przedsighioreg posiadajacego pozycjg dominujaeq na rynku,
prowadzgce do ograniczenia samodziclnodei pozostalych uezestnikéw rynku (kentrahentbw,
konkurentdw) oraz wymuszenic, aby uczestniczyli w ohrocie na zasadach im narzuconych
i mniej korzystnych nizby to wynikalo z dzialania nieskrepowanych mechanizmdw
rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Zatern, w preypadkn zarzuiu podnoszonego priez Whnioskodaweg, konieczmym
warunkiem dla uznania danego zachowania Spolki za naruszajace preepis art. 8 ust. 2 pkt 5
byloby wykazanie, iz dzialania Spotki, noszace - w pcenie Przedsigbiorstwa — znamiona
prakiyk ograniczajacych konkurencig palegajgeyeh na przeciwdzialaniv uksztaltowaniu sig
warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencii, wynikaly z posiadane] przez
ww, przedsighioreg pozycii dominujace). ' '

Tymczasem analiza informacji przekazanych przez Whioskodaweg pozwala na
stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie dzialania Spdlki opisywane przez Whnioskodawcg
nie mogy Fostad uznane Za praejaw dominacji rynkowe] w rozumicniun przepistw uslawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Opgraniczenie swobody dziatalnosel uczestnikdw rynku, nie bedace] nastgpstwem
dominacii rynkowej, kidra ma swoje #rodio w wysokim udziale w rynku, nie ma charaktern
praktyki ograniczajacej konkurencjg. W takim przypadku  ochrony swoich  praw
podmiotowych strona moze dochodzié na drodze postgpowania cywilnego, nie zad w trybie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw  (por.: 8. Gromowski: Uslawa
antymonopolowa. Komentarz. Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1996, 5. 100-101).

Ewestionowane przez Wnioskodaweg dziatania nie wynikaia i nie 5§ nastepstwem
posiadanei przez Spélkg pozycji dominujace], lecz mugy by¢ jedymie posirzegane jako
przejaw walki konkufencyjnej przedsighiorey  bedacego konkorentern  Wnioskodawcey,
prowadzacego driatalnodé na rynku, na ktérym funkcjonuje Przedsigbiorstwo i jako takie
powinny byé analizowane w aspekeie naruszenia przepistw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r,
o zwalczanin czyndw nienczciwe] konkurencji (Dz. U. z 1993r, Nr 47, poz. 211 z poén, zm.),
kttrej zadaniem jest zapewnienic przestrzegania preez preedsighioredw oraz inne osoby
uczciwych regul gry w  dzialalnodel gospodarczej  dla  zapobiczenia zafalszowania
konkurencii.

Sam Wnioskodawcea, uzasadnizjge zarzut naruszenia przez spolkg przepishw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumenidw wielokrotnie stwierdza, i kwestionowane przez niego

\ Sprawa nr 322/1, N.V. Nederlandsche Baden — Induslrie Michelin v Comanission of the European
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Zdaniem Whioskodawcey, naruszeniem art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy bylo rdéwniez zlozenie
przez. Sphike skargi do STOEN S:A., zawierajacej zarzut, iz Przedsigbiorstwo ,zaniedbuje
podstawowe preepisy bezpicezenstwa energetycznego, stwarzajge zagrozenie zdrowia i zycia
ludekiego™  muin,  poprzez  niewlafciwe umiejscowienie preewoddw  elektrycznych.
Preeprowadzona preez STOEN S A. konilrola nic wykazala zadnych nieprawidlowodci
w zakresie objetym skargs,

Znamiona prakiyki okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy nosi rdwnie? — w ocenie
Whnioskodawcy — zlozenie przez Spdotke skargi do Powiatowego Inspektoratu Nadzom
Budowlanego, dotyczacej niewladciwego umiejscowienia instalacji elekirycanej.

Whioskodawea podkredla, iz ww. dzistania konkurencyjnej firmy 58 niewatpliwie
cynami utrudniajgeymi prace przedsiebiorstwa™,

Whnioskodawea podnosi, i czynem nieuczciwe] konkurencii, jest takze rozdawanie
kupcom wjekdiajacym na gieldg przy ul. Bakalarskiej ulotek informujacych o wprowadzenin
prrez Spoike oplaty dobowej w wysckodei 100 =h, w sytuacji, pdy Przedsiebiorstwo pobiera
optate w wysokodei 6-18 2zt w zaleznodei od wielkodel samochodu,

Powyizsze dzialania Spotki, w ocenie Przedsiebiorstwa, zmierzaja do wyeliminowania
Whioskodawey = rynku hurtowego handlu kwiatami w rejonie Warszawy. Przedsichiorstwo
podkresla, iz jest jedynym konkurentem Spdiki na ww. rynku, zad kazde ograniczenie jego
driatalnodel pozwala Spdlee na swickseenic udzialu w rynku.

W dniu 21 sierpnia 2001r. do Prezesa Urzedu wplynelo pismo Przedsiebiorstwa
stanowigee uzupelnienie wniosku = dnia 18 czerwea 2001r. w ktérym Wnioskodawea
preekazal informacie, 2 Spdlka dopudcila sig kolejnego czynu majacego na celu likwidacje
gieldy kwiatowej. W dniu 18 lipca 2001r. Spilka, powolujac sig na przystugujgee jej — w
ocenie Spolki - prawo do nieruchomodei, na ktérej funkcjomuje gielda kwiatowa, podjela
probe zajecia terenu gieldy sity, Spolka rozpowszechniala jednoczednie ulotki, 2 tredei ktdrych
wynikato, 12 teren gieldy kwiatowej zostal zwrbcony bylemu whasciciclowl oraz, #e ,Zaden
sad ani organ nie mode i nie ma podstaw do zmiany tej decyzji™.

Zdaniem Wnioskodawey, poprzez pominigeie w ww. ulotce caloksztaltu postepowan
administracyjnych dotyczacych spomego terenu Spélka sugerowala kupeom prowadzscym
dzialalnost na gieldzie kwiatowej, i dzialania zarzadey gicldy nie majg #adnych podstaw
prawnych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwaiyl, co nastgpuje.

Whioskodawea wystgpil do Prezesa Urzedu z wnioskiem o wszezgeie postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania zaniechania praktyk ograniczajacych konkurencije,
o ktdrych mowa w art, 8 ust, 2 pkl 5 ustawy.

Zgodnie z art. § ust. 1 ww. ustawy zakazane jest nadugywanie porycji dominujacej na
rynku wlasciwym przez jednego lub kilku preedsigbioredw.

MNadugywanie pozycji dominujgcej polega w swezegdlnodci na przeciwdziataniu
uksztaltowanio sig warunkéw niczbgdnych do powstania bad# rozwoju konkurencji (art. 8 ust.
2 pkt § uatawy).

Jako pozycje dominujgcs rozumie sig¢ pozycie przedsiebiorcy, kitdra umozliwia mu
zapobicganie skutecznej konkurencji na rynku wiladciwym preez stworzenie mu mozliwodci
dzialania w znacenym zakresie nieraleinic od konkurentdw, kontrahentdw oraz
konsumentdw; domniemywa sig, #e preedsighiorea ma pozyeie dominujges, jezeli jego udzial
w rynku przekracza 40 % (art. 4 pki 9 ww. ustawy).

Sam fakt posiadania pozyc)i dominujgcej nie narusza jeszeze prawa. Fgodnie
z orzecenictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci |, posiadanie prace preedsighioreg
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driatania Spolki stanowig czyny nieuczeiwej konkurencii.

W oparciu © przepisy ustawy o zwalczaniu czynow nicuczciwej konkurencii,
Przcdsigbiorstwo wystapito do Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy Sadu Gospodarczego
#pozwem 0  zanicchanie  czyndw nieuczeiwej  konkurencji, polegajacych na
(1) rozpowszechnianiu  wérdd  klientdw Przedsichiorstwa  nieprawdziwych  informag)i
o Preedsigbiorstwie, w celn przsjecia  jego  klientdw, (2) rozdawaniu  klientom
Przedsichiorstwa ulotek zawierajacych falszywe informacje dotyczace decyzji wladz gminy
o innym przeznaczeniu terenu na ktorym jest prowadzona gielda, (3} wazywaniu klientow
przedsighiorstwa  przez  glodnik na  terenie gieldy do przejécia na gieldg Spdlki,
(4) zamieszczanie w prasie oszczerczych artykuldw o zamiarze podwyzszenia przez
Prredsichiorstwo  oplaty  targowej, (5) podkredlanie mocne] pozyeli Spotki popreez
wwypuklanie informacji o udzlale kapitalowym Skarbu Panstwa (porew z dnia 14 marca
2000r.).

Nalezy w tym migjscu podniesé, iz obie ustawy, na ktdre powolije sig Wnioskodawca
wtrakeie sporu ze Spolks, regulujn t¢ samg sferg stosunkdw spolecenych zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnodel gospodarezej, zwang czgsto konkurencjq gospodarcza. Jednakze
odmienne sq zadania realizowane za pomocs kazde] z ustaw.

Zadaniem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest zapewnienie istnienia
konkurencji jako istotnego mechanizmu systemu gospodarczego, konkurencyjnej struktury
rynku oraz zabezpieczenie wolnosci (swobody driatania) podmiotdw gospodarczych. Ustawa
o ochronie konkurencji i kensumentdw nalezy do dziedziny prawa publicznego, a prawo to
ma na celu ochrong interesu og6lnospolecznego. 7 tredel art. 1 ust. 1 ww. ustawy wyraZnie
wynika, iz okrefla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane]
w inferesie publicznym ochrony interestw przedsigbiorcéw i konsumentéw. Ma ona zatem na
celu ochrong interesu ogdlnospolecznego, kidremu musza byé podporzadkowane partykularne
interesy uczestnikéw rynku. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, #e nie wszystkie
sachowania podmiotéw gospodarezych i ich swigzkow, nawet formalnie podlegajace literze
prawa, uzasadniajg uruchomicnie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinno to
nastgpowaé tylko wowezas, gdy w nastgpstwic zachowan naruszajacych ustawg zagrodony
jest interes ogdélnospoleczny. Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym nie kasde

_ naruszenie prawa  w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania
antymonopolowego. Decyduje o tym wladnie naruszenie przez preedsighiorce, w nadigpstwie
stosowania zabronionych praklyk ograniczajacych konkurencjg, interesu publicznoprawnego.
Naruszenie zaé tego interesu ma miejsce wowezas, gy skutkami dziatai sprzeczmych
# ustawa dotkniety jost szerszy krag uczestnikéw rynku, waglednie gdy dwiatania te wywoluja
w rynku inne niekorzystne zjawiska (por.: wyrok Sgdu Antymonopolowego = dnia 24
stycznia 1991r, sygn. akt XV Amr 8090, 5. Gronowski: Ustawa antymonopolowa.
Komentarz, Wydawnictwo C.H, BECK Warszawa 1996, s, 1-2).

Odmienne sa natomiast zadania ustawy o zwalezaniu nieuczciwej konkurencji. Stol ona
na strazy preestrzegania przez przedsighioredw oraz inne osoby uczeiwy ch regul konkurencij,
a wige dotyczy sposobdw walki konkurencyjnej. Przewidziana nig ochrona sluky zatem
gléwnie indywidualnym interesom przedsighiorcdw, klientdw i konsumentbw, a wazczecie
postgpowania nastgpuje jedynic na #qdanie osoby uprawnionej (por.:  Ustawa o zwalczamu
nieuczeiwej konkurencji — Komentarz” pod red. Janusza Szwaji Wydawnictwo C. H. Beck
Warszawa 2000, str, 64-65).

Prezes Urzedu wakqe zasadno$é zarsutéw przedstawionych przez Wnioskodaweg
uznaje, i preedmiotowa sprawa nie ma charakieru antymonopolowego, posiada natomiast
charakter indywidualnego sporn pomigdey przedsighiorcami prowadzacymi dziatalnodé na
lokalnym rynku hurtowego handlu kwiatami w rejonie Warszawy.



£ wwagl na okolicznosé, i dziatania Spdtki podejmowane w 2001r, w stosunku do
Whnioskodawey uzasadniane s faktem zawarcia przez Spélke umowy dzierzfawy = osobg,
ktdra — »daniem Spdtki - jest whadeicielem nieruchomodei na ktdrej funkcjonuje gielda
kwiatowa, zasadnicze znaczenic w niniejszej sprawie ma kwestia ustalenia prawa do ww.
nieriichomosci.

Z informacji przekazanych preez Wnioskodawcee wynika, iz kwestia ta nie zostala
dotychezas rozstrzygnigla, albowiem zostal ztozony wniosek o ktérym mowa w art. 127 § 3
K.p.a., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakorficzonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nr GN.53-R-60/2001, stanowigcej podstawe do
rozporzgdzania spornym terenem przez byly wiladcicielke wywlaszezong w 1969y,

Zgodnie 7 orzecznictwem aniymonopolowym ,organ antymonopolowy nie jest
powolany, ani nic ma kompetencji do rozstrzygania w kwestii stosunkdw wiasnosciowych
[...] Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nie moze dokonywad rozstrzygnigé
w lym zakresie w indywidualnych sprawach nawet, gdy jest to niczbgdne dla oceny zachowan
strony w zalresie stosowania praktyki  monopolistycmnej”  (por.. wyrok Sgdu
Antymonopolowego z dnia 6 czerwea 2001r,, sygn, akt XVII Ama 81/00).

Majac powy#sze na wwadee naleky stwierdzié, iz kwestionowane przez Winioskodaweg
dzialania spolki Warszawski Rolno-Spozywezy Rynek Hurtowy S.A, nie wypelniajg znamion
prakityk ograniczajacych konkurencjg okveslonych w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencyi 1 kensumentdw.

Zgodnie z art, 85 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronic konkurencii
i konsumentdw Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji odméwié wszezgeia postepowania
antymonopolowego, jereli w sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych
przez Prezesa Urzedu informacji wynika, e nie naruszono zakazu okredlonego w art. 5,
w zakresic nicwylaczonym na podstawie art, 61 7, lub zakazu okreslonego wart, 8.

Jak wskazano wyzej, 2 informacji preedstawionych preez Przedsigbiorstwo bezspornym
jest, iz Spotka nie naruszyla zakazn okredlonego w arl, 8 ww. ustawy. Tym samym #adanie
Whioskodawey w zakresie wazczgcia posigpowania w sprawie stosowania przez WR-SRH
5.A. praktyk ograniczajacych konkurencjg nic moze zostaé uwzglednione,

W zwigzku = powyizszym, orzeka sig jak w sentencji.

Od decyzii niniejsze] shuzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego  w terminie  dwutygodniowym od dnia  dorgezenia  decyzji, =za
posrednictwem niniejszej Delegatury,

Zup. Prosesa
Urzgdu Cehrony Konkurengjl

i Konsumentdw
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