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PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 25 sierpnia 2022 r.
DIH-3.707.101.2022.MB

DECYZJA DIH - 111/ 110 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
PO.160.C.88.2022.DB Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z 18 lipca 2022 r. (nr akt sprawy: DP.8361.50.2022), na podstawie ktorej, na
przedsiebiorce Michata Kotodziejskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
AGD GARNUSZEK MICHAL KOLODZIEJSKI w Gostyninie nalozono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych), z tytutu niewykonania obowiagzku, o ktérych
mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.
U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W dniach 10 - 13 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w punkcie sprzedazy ... na
targowisku miejskim przy ..., nalezacym do przedsigbiorcy ... , zwanego dalej: ,,strong” lub

,»przedsigbiorcy”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z po6zn. zm.), zwane] dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”,
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 25 kwietnia
2022 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole
przestrzegania przepisOw dotyczacych uwidaczniania cen, sprawdzenie rzetelnosci.

Przedmiotowe zawiadomienie dor¢czono stronie 26 kwietnia 2022 r.

Kontrolg prowadzono w dniach 10 i 13 maja 2022 r. W toku kontroli sprawdzano m.in.
przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i

ushug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej: ,,ustawg o informowaniu o cenach” oraz
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rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra

Rozwoju”.

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 100 partii stanowigcych oferte handlowa
kontrolowanego przedsi¢biorcy, stwierdzajgc brak informacji o cenie przy 15 partiach

towarow.

Powyzsze stanowilo naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 wust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 13 maja 2022 r. (nr akt kontroli:
DP.8361.50.2022).

W dniu 21 czerwca 2022 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, zawiadomil przedsi¢biorce ... , 0 wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okre$lonej w
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutlu niewykonania obowiazku, o ktorym
mowa w art. 4 ww. ustawy. Jednoczes$nie poinformowano, ze na podstawie art. 10 Kpa stronie
postgpowania administracyjnego, przed wydaniem decyzji przystuguje prawo wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowoddow 1 materiatow.

W dniu 18 lipca 2022 r. Mazowiecki WIIH wydal na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach decyzje PO.160.C.88.2022.DB (nr akt sprawy: DP.8361.50.2022)
na mocy ktorej, na strone, natozono kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysiac
ztotych), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach. Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 20 lipca 2022 r.

W dniu 29 lipca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
wPrezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o zmiane

decyzji 1 anulowanie kary pieni¢zne;.

Pismem z 2 sierpnia 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

I materiatdow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych

rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidiowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem

wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Wedtug art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porOwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogo6lnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.
Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,

o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do
wysokosci 20 000 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia obowiazkéw oraz

dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdéw i1 przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy ... na
targowisku miejskim ..., nalezacym do przedsigbiorcy ..., stwierdzono, ze
w przypadku 15 towarow na 100 sprawdzonych nie dopelniono obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o0 cenach tj. nie uwidoczniono cen w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich pordwnanie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, nalozyl kare pieniezng
W wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych), na ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot,

ktory dopuscit si¢ powyzszego naruszenia.



Odwolujac sie od decyzji strona nie kwestionowata ustalen kontroli, jednakze wniosta
o odstgpienie od administracyjnej kary pienieznej. Strona wskazata, ze brak odpowiedniego
oznaczenia towardw wynikal z tego, iz na towarach drewnianych samoprzylepne karteczki
z cenami latwo si¢ odklejaja. Podkreslita, Zze nie byto jej zamiarem ukrywanie cen, a tym
samym dzialania na szkode¢ konsumenta. Zaznaczyla rowniez, ze uchybienia zostaty
natychmiast usuni¢te. Dodatkowo strona wskazata na trudng sytuacje firmy spowodowang
zakloceniami 1 przerwami w handlu z powodu epidemii covidowej, wyraznym
a odczuwalnym dla niej zubozeniem spoleczenstwa, znacznym wzrostem cen zakupu
towarow handlowych, ktore stanowig asortyment jej stoiska, wzrostem kosztu najmu stoiska
handlowego. Dodata takze, ze prowadzona przez nig dziatalno$¢ jest na granicy optacalnosci
oraz, ze jest jedynym zywicielem rodziny oraz, ze brak jej jeszcze odpowiedniego

doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na
celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towardéw
1 ustug. Odpowiedzialno$§¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjne;j
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestankg tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkéw. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjng, na podstawie ktorej naktada kare pienigzng w przewidzianej w tej
ustawie wysokos$ci. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnos$ci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci (odklejanie si¢ karteczek z
cenami od drewnianych wyrobow) oraz okolicznosci podniesione przez przedsigbiorce
(trudna sytuacja finansowa czy tez brak odpowiedniego doswiadczenia), gdyz kar¢ wymierza

si¢ za samo naruszenie prawa.

Prezes UOKIiK zauwaza, Ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci
obowigzujacego prawa i jego przestrzegania. Prezes UOKIiK pragnie w tym miejscu zwrocié
roOwniez uwagg, ze sytuacja ekonomiczna przedsigbiorcy czy koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] nie sg ustawowymi kryteriami majacymi wplyw na ustalenie wysokosci kary
pieni¢zne;j.

Odno$nie samej wysoko$ci kary natozonej na strong przez Mazowieckiego WIIH, Prezes
UOKIK wskazuje, Zze zgodnie z art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw
oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej ,, dyrektywq
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98/6/WE”, kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw o cenach musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze organy Inspekcji Handlowe;j
przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienigznej s3 zobowigzane, zgodnie
z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, do wzigcia pod uwage stopnia naruszenia
obowiazkow, dotychczasowe] dziatalno$¢ przedsigbiorcy oraz wielkosci jego obrotow
i przychodu. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze Mazowiecki WIIH

prawidlowo ocenit poszczegodlne przestanki.

W zakresie przestanki stopnia naruszenia Prezes UOKiK podzielil stanowisko organu
pierwszej instancji uznajac, ze mimo iz naruszenie dotyczyto nieznacznej iloSci partii
produktow sprawdzonych w toku kontroli (15 partii na 100 partii sprawdzonych), to nalezy
uznac, ze interes konsumenta zostal naruszony w stopniu istotnym. Brak uwidocznienia cen,
pozbawia konsumentéw nalezytej informacji o oferowanych produktach, uniemozliwia
poznanie cen przez konsumenta, a cena jest jedng z podstawowych informacji w oparciu,
o ktore podejmuje on decyzje o zakupie. Podobnie, w przypadku przestanki dotychczasowe;j
dzialalnosci, organ pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz przedsigbiorca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza od 2 grudnia 2019 r. i ze Mazowiecki WIIH nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez strong¢ przepisOw w zakresie obowigzku informowania
o cenach. Jednocze$nie organ wzigl rowniez pod uwage fakt usuniecia przez przedsigbiorce
stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Natomiast co do przestanki wielkosci obrotow i przychodu
przedsiebiorca nie przekazatl informacji o wielkosci przychodu i obrotu osiggnictego
w 2021r.

Wobec powyzszego Prezes UOKIiK uznal, Zze wymierzona stronie kara w wysokosci
1 000 zt jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wskaza¢ nalezy, ze kara pieni¢zna naktadana na gruncie przepisoéw o informowaniu o cenach
powinna odpowiada¢ takze, jak juz wyzej podkreslono, wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, tj. by¢ skuteczna, proporcjonalna i1 odstraszajaca (art. 8 dyrektywy
98/6/WE). Skutecznos$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Zeby kara byta odstraszajaca jej wysoko$¢ powinna byé dotkliwa dla przedsiebiorcy, ale nie
eliminowa¢ go z rynku. Kara natozona na podmiot musi takze by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci
w przysztosci (WSA w Warszawie w wyroku z 7 wrzesnia 2012 r., VI SA/Wa 918/12).
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary lub ustugi opatrzone
odpowiednimi informacjami, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa.
Wszystkie te cele kary winny by¢ 1lacznie uwzgledniane, co tez mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie.



Zdaniem Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie nie ma roOwniez podstaw do zastosowania art.
189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od natozenia kary i wystosowania pouczenia. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktore muszg zosta¢ spetnione tacznie, aby organ mogl odstapi¢ od
nalozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumie¢, ze istotnos$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sg
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajgcym odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez stron¢. Faktem jest, Zze w niniejszej sprawie strona
usungta stwierdzone nieprawidtowosci. Podkre$li¢ nalezy jednak, ze w trakcie kontroli
ustalono, iz w przypadku 15% skontrolowanych produktéw nie dopelniono wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy obowigzku tj. nie uwidoczniono cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy ich poréwnanie. Konsumenci nie znali cen produktow, a tym
samym zostali pozbawieni jednej z podstawowych informacji majacych wplyw na podjecie

decyzji o zakupie. Stad tez wagi naruszenia nie mozna uznac¢ za znikoma.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak réwniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UOKIiK informuje, ze kwestia sytuacji materialnej strony
(w odwotaniu podkreslono trudng sytuacje finansowa) moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po
uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, po ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu

naleznos$ci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieni¢zna.

Organ drugiej instancji nie ma tez podstaw do obnizenia wysokosci kary czy odstgpienia od

wymierzenia kary pieni¢znej z uwagi na trudng sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorcy, jezeli

stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreSlonym wymiarze przez

Mazowieckiego WIIH.

Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.), ktéry zgodnie z odestaniem

wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym

przypadku, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w

przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1)  odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;

2)  odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji;

3)  umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.



Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie si¢
ostateczna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od dnia,

w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w

mocy zaskarzong decyzje.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznal, ze
podjeta przez Mazowieckiego WIIH decyzja byta prawidlowa. W konsekwencji, organ
pierwszej instancji miatl podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
przedsigbiorcy ... , wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc
ztotych). Tym samym, decyzja PO.160.C.88.2022.DB z 18 lipca 2022 r. (nr akt:
DP.8361.50.2022), Mazowieckiego WIIH powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem 1 wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.



Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z
p6zn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



