PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 30 stycznia 2024 r.
DNR-2.730.44.2023.KZ

DECYZJA DNR-2/16/2024
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny
zgodnosci I nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), (zwanej dalej: ,,ustawa o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku”), w zw. z art. 2b ust. 2 i art. 62z ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2378), (zwanej dalej ,,ustawg o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego’’), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego
z urzedu W sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorc¢ MAGICTIME Malgorzata
Michalska spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, (dalej takze: ,,strona
postgpowania’’) wyrobu Petarda blyskowa PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, nr
partii:PP1/2018/1, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w ust. 1 pkt 2 i 3 czgsci 1
,, Wymagania wspélne dla wyrobow pirotechnicznych’’ zalgcznika nr 1 ,,Wymagania
bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow pirotechnicznych’’, do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r.w sprawie wymagan bezpieczenstwa
dla wyrobow pirotechnicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 818), (zwanego dalej
,,rozporzadzeniem’’), umarza postgpowanie administarcyjne w zwigzku z tym, ze ww. wyrob
zostal wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikoéw o stwierdzonych
niezgodnosciach,

2) na podstawie art. 65 h ust. 1 w zwigzku z art. 65b ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na przedsigbiorce
MAGICTIME Matgorzata Michalska spotka komandytowa z siedziba we Wroctawiu, Kary
pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu Petarda blyskowa PP1, kl. F2, kod EAN
5907604916636, nr partii:PP1/2018/1, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w ust. 1 pkt
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2 1 3 czesci 1 ,,Wymagania wspdlne dla wyroboéw pirotechnicznych’” zaltacznika nr 1
,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania 1 wytwarzania Wyrobow
pirotechnicznych’> do rozporzadzenia, naklada na ww. przedsi¢biorce kar¢ pieniezng za
wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami bezpieczenstwa w kwocie
10 000 z1 (stownie: dziesieé tysiecy zlotych),
3) na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:
a) ustala wysokos¢ oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu Petarda blyskowa
PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, nr partii:PP1/2018/1 przeprowadzonymi przez
Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w
Zielonce, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr LBSB/PCA/38/2022 z dnia 19 grudnia
2022 r. na kwotg 3690 zt (stownie: trzy tysigce szescset dziewigcdziesiat ztotych),
b) zobowigzuje przedsigbiorc¢ MAGICTIME Malgorzata Michalska spotka komandytowa
z siedzibg we Wroctawiu do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu
Petarda blyskowa PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, nr partii:PP1/2018/1, w ustalonej
wysokosci 3690 zl (trzy tysigce sze$éset dziewiecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach u przedsigbiorcy w Gliwicach, stwierdzono m.in. wyrdb
Petarda btyskowa PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, nr partii:PP1/2018/1. Kontrolowany
zakupil wyréb na podstawie faktury VAT nr 304/21/M z dnia 20 grudnia 2021 r. od
przedsigbiorcy MAGICTIME Matgorzata Michalska we Wroctawiu. W toku kontroli dokonat
zwrotu przedmiotowych wyrobow w ilosci 78 sztuk na podstawie faktury korygujacej nr
67K/22/M z dnia 31 grudnia 2022 r.

Petarda btyskowa PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, nr partii:PP1/2018/1, to wyrob
pakowany po 20 sztuk. Bezposrednio na pojedynczej sztuce wyrobu umieszczono
oznakowanie, ktore zawieralo m.in. nastgpujace zapisy 1 informacje: PP1 20 Petard
Btyskowych, KL. F2, kod EAN 5907604916636, symbol wyrobu (PP1), nazwe¢ 1 adres
producenta MAGICTIME Malgorzata Michalska [xxxxxx], kraj pochodzenia (CHINY), termin
waznos$ci (2023 r.), znak ,,CE’’, numer jednostki notyfikowanej (1008). Na opakowaniu
umieszczono rowniez napis: wyprodukowano w Chinach dla Kometa, Batch NO: PP1/2018/1.

Badania laboratoryjne przeprowadzone zostaty przez Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce w oparciu o norme PN-EN
15947-5:2016 ,,Wyroby pirotechniczne. Wyroby pirotechniczne widowiskowe, klasy F1, F2
1 F3. Czgé¢ 5: Wymagania dotyczace konstrukeji i dziatania’ (punkt 5, 6.4.1,7.2.517.2.7) oraz



norm¢ PN-EN 15947-4:2016 ,,Wyroby pirotechniczne. Wyroby pirotechniczne widowiskowe,
klasy F1, F2 1 F3. Czg$¢ 4: Metody badan’’ (pkt 6.2.3,6.5.1, 6.6.2.216.17).

Podczas przeprowadzonej oceny wyrobu Petarda btyskowa PP1, kl. F2, kod EAN
5907604916636, nr partii:PP1/2018/1 (sprawozdanie z badan nr LBSB/PCA/38/2022 z 19
grudnia 2022 r.) ujawniono niezgodng z deklaracjg producenta (zawyzong) warto$¢ catkowitej
masy netto materialu wybuchowego (NEC) w wyrobie. Wedlug informacji zamieszczonej na
etykiecie wyrobu masa powinna wynosi¢ 0,5 g. Srednia warto$é NEC dla przedmiotowego
wyrobu wyznaczona podczas demontazu wynosita (0,83 £0,25) g. Stwierdzono, iz okreslona
na podstawie badan warto§¢ NEC zawiera si¢ w zakresie wyznaczonym przez norm¢ PN-EN
15947-5:2016 (<1,0 g) dla mieszaniny pirotechnicznej opartej na bazie azotanu/metalu,
natomiast nie zawiera si¢ w zakresie wyznaczonym przez norm¢ PN-EN 15947-5:2016 (<0,5
g) dla mieszaniny pirotechnicznej opartej na bazie nadchloranu/metalu - rzeczywista $rednia
warto$¢ NEC przedmiotowego wyrobu to 0,8 g, co stanowi bezposrednie zagrozenie podczas
jego uzytkowania, poniewaz wyznaczona masa netto materialu wybuchowego jest wyzsza od
warto$ci zamieszczonej w normie PN-EN 15947-5:2016.

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach celem
ustalenia sktadu mieszaniny pirotechnicznej zwrdcili si¢ do przedsigbiorcy MAGICTIME
Michalska Matgorzata we Wroclawiu. W odpowiedzi producent przestat karte danych
technicznych zawierajacg wykaz zawartych w wyrobie skladnikow chemicznych, z ktorych
najwigkszg ilo$¢ stanowit nadchloran potasu.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyroby nie spetniajg
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanemu

dalej: ,,Prezes UOKIiK”, celem wszczecia postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 7 lutego 2023 r. Prezes UOKIiK zwrdécil si¢ do przedsigbiorcy Matgorzaty
Michalskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag MAGICTIME we Wroctawiu
z pro$ba o wskazanie jej roli w obrocie wyrobem (producent czy importer) oraz nadestanie
deklaracji zgodnosci. Z uwagi na to, iz z ustalen kontroli wynikato, 1z na etykiecie wyzej
wymienionego wyrobu zamieszono informacje wskazujace, iz wyrdb wyprodukowano
w Chinach dla KOMETA Matgorzata Michalska ul. Swojczycka 38, 51-501 Wroctaw,
a producentem wyrobu jest MAGICTIME Malgorzata Michalska ul. Swojczycka 38, 51-501
Wroclaw, Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ z prosba o wyjasnienie oznakowania i nadestanie
dowodow zakupu wyrobow.

W piSmie z dnia 21 lutego 2023 r. przedsigbiorca MAGICTIME Malgorzata Michalska
spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu o$wiadczyta, iz na wyrobie widnieje

informacja, ze jego producentem jest MAGICTIME Matgorzata Michalska, 51-501 Wroctaw,
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ul. Swojczycka 38 oraz informacja na dole pudetka ,,wyprodukowano w Chinach’’, na etykiecie
nie wystepuje stowo Kometa. Ponadto wyjasniono, iz dnia 22 pazdziernika 2019 r. nastgpita
zmiana nazwy firmy z Matgorzata Michalska KOMETA, 51-501 Wroctaw, ul. Swojczycka 38,
na MAGICTIME Matgorzata Michalska, 51-501 Wroctaw, ul. Swojczycka 38, wszelkie dane
firmy takie jak: adres, numer NIP i numer REGON pozostaty takie same. Od daty zmiany
nazwy firmy na wszelkich produktach wykonanych w Chinach, zostata umieszczona nowa
nazwa. Przedsiebiorca o$wiadczyt, iz na rynku nadal moga znajdowac si¢ wyroby na ktorych
zamieszczono informacje¢, iz producentem jest Kometa Matgorzata Michalska, 51-501
Wroctaw, ul. Swojczycka, jesli zostaty wyprodukowane wczesniej, tj. przed data zmiany nazwy
firmy. Jednoczes$nie przedsigbiorca ztozyl o$wiadczenie, iz w 2021 roku zakupiono 300
kartonéw wyrobu i firma importuje wyréb z Chin jako towar unikatowy. Ponadto
przedsiebiorca wskazal, iz posiada system zarzadzania jakoscig zgodno$ci certyfikatow
produktéw z produkowanymi partiami potwierdzany audytem przeprowadzanym raz na 2 lata
przez jednostke notyfikowana, wcze$niej TUV Rheinland, a po jego likwidacji firm¢ Cer Trust
Ltd. Artykuly wyprodukowane w Chinach sg zgodne z typem opisanym w certyfikacie modut
B oraz spetniajg wymagania bezpieczenstwa i odpowiedniego oznakowania zgodnie z aktami
prawnymi. Jednocze$nie przedsigbiorca wskazal, iz jako producent wywigzuje si¢
z obowiazkéw przedstawionych w przepisach dotyczacych zaréwno wyprodukowania,
bezpieczenstwa jak 1 oznaczenia materialéw pirotechnicznych, zgodnie z modutem E. Do pisma
zalaczono fakture zakupu, dokument SAD i kopi¢ deklaracji zgodnosci, zdjecie etykiety
wyrobu z datg produkcji z 2021 r., informacje z CEIDG, oswiadczenie o ilosci zakupionych
wyrobow, certyfikaty.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono,
ze wyrob nie spetnia wymagan, Prezes UOKIK pismem z dnia 17 kwietnia 2023 r. zawiadomit
przedsigbiorce MAGICTIME Malgorzata Michalska spotka komandytowa z siedziba we
Wroctawiu 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego W sprawie:

1) wprowadzenia do obrotu przez ww. przedsigbiorcg wyrobu Petarda btyskowa PP1, kl. F2,
kod EAN 5907604916636, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w ust. 1 pkt 2 i 3 czgsci
1 ,Wymagania wspdlne dla wyroboéw pirotechnicznych’’ zatacznika nr 1 ,,Wymagania
bezpieczenstwa dotyczgce projektowania i wytwarzania wyrobow pirotechnicznych’’, do
rozporzadzenia, Z uwagi na zawyzong catkowitg wartos¢ masy netto materiatu wybuchowego
(NEC) w wyrobie, co stwarza ryzyko poparzenia uzytkownika wyrobu,

2) nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu Ww. wyrobu,

niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w ust. 1 pkt 2 i 3 czesci 1 ,,Wymagania wspolne dla



wyrobow pirotechnicznych’ zalacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace
projektowania i wytwarzania wyroboéw pirotechnicznych’’ do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu Petarda btyskowa PP1, kl.
F2, kod EAN 5907604916636.

Ponadto Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postepowania termin na przekazanie:
pozostatych faktur zakupu wraz ze wskazaniem ich ilosci, listy wszystkich odbiorcow
wyrobow, o$wiadczenia strony postgpowania ze wskazaniem okresu, w ktorym wyroby byty
sprzedawane, oswiadczenia o wysokosci jednostkowej ceny wyroboéw badz przedziatu od
minimalnej do maksymalnej ceny sprzedazy, ponowne nadeslanie certyfikatow,
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem. Jednocze$nie Prezes UOKIK wskazat, iz zgodnie
z wpisem z Krajowego Rejestru Sadowego nr KRS: 0000987244 MAGICTIME Matgorzata
Michalska spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu powstata z przeksztalcenia spotki
pod firma MAGICTIME Matgorzata Michalska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroclawiu, ktora zostala wykreslona z Rejestru Przedsigbiorcow w dniu 22
wrzesnia 2022 r., a podmiot MAGICTIME Matgorzata Michalska spotka komandytowa zostat
wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow w dniu 29 sierpnia 2022 r. MAGICTIME Malgorzata
Michalska spotka z 0.0. powstata z przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng
wykonujacag we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma MAGICTIME
Matgorzata Michalska (NIP 8950020932) w dniu 1 czerwca 2022 r. Przedsigbiorca Matgorzata
Michalska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg MAGICTIME Matgorzata
Michalska we Wroctawiu zaprzestala wykonywania dziatalnosci gospodarczej w dniu 31 maja
2022 r. 1 zostala wykreslona z rejestru Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej w dniu 9 czerwca 2022 r. Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, iz podmiot
Malgorzata Michalska spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu jest odpowiedzialny za
wprowadzenie 1 zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami, z uwagi na to iz przeksztalcenie
podmiotowe spotki handlowej stanowi kontynuacj¢ dotychczasowej spotki, tylko w nowe;j
formie prawnej, z kolei spotka przeksztatcona powstata z przeksztalcenia dziatalnosci
prowadzonej przez osobe fizyczng MAGICTIME Matgorzata Michalska.

Zawiadomienie o wszczeciu postegpowania zostato stronie postgpowania skutecznie

doreczone 21 kwietnia 2023 r.

W pismie z dnia 25 kwietnia 2023 r. strona postgpowania zwrdcita si¢ do Prezesa UOKiK
z prosbg o przestanie wynikow badan wyrobu przeprowadzonych przez Wojskowy Instytut
Techniczny Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce i zobowiazata sig
po ich otrzymaniu, do udzielenia odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK z dnia 17 kwietnia
2023 r.



Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. Prezes UOKIK przekazat stronie postgpowania wyniki
badan laboratoryjnych wyrobu, przeprowadzonych przez Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce.

W pis$mie z dnia 23 maja 2023 r. strona postgpowania wskazata, iz na podstawie zdjec
produktu jest w stanie stwierdzi¢, iz przebadany produkt pochodzit z produkeji z 2018 r., na co
wskazuje numer w dolnej cz¢sci instrukcji wyrobu PP1/2018/1. Jednocze$nie stwierdzita, iz w
2018 r. ztozyta zamowienie do chinskiej firmy Liuyang Miracle Import& Export Trading Co.,
Ltd na zakup 350 kartonow wyrobu. Petarda pakowana byta w konfiguracji 80/20, co oznacza
ze w kartonie znajdowato si¢ 80 pudeteczek, a kazde zawierato 20 sztuk wyrobu, 350 kartonow
wyrobu zawieralo wigc 28 000 pudetek, czyli 560000 sztuk. Do badan
w laboratorium przekazano 1 opakowanie petard zawierajace 20 sztuk matych petardek, co
stanowi jedynie 0,0036% ilo$ci wyprodukowanej partii. Strona postgpowania oswiadczyta, iz
przestrzega przepisow, a jej wyroby posiadaja oznakowanie CE oparte na module B oraz
module E, co oznacza iz wyprodukowane dla niej fajerwerki podlegaja badaniu partii przed
transportem z Chin do Polski. Ponadto strona postepowania stwierdzita, iz wspotpracuje
z chinskim laboratorium CPT, ktore posiada bardzo dobra opini¢ oraz wszelkie pozwolenia na
badania wedtug standardow CE. Jesli wyrob przejdzie testy bezpieczenstwa w laboratorium
strona postgpowania moze zatadowaé go na statek i transportowaé z Chin do Polski. Po
wyprodukowaniu 350 kartondow w 2018 r. przez chinska firme partia zostata przebadana
w laboratorium CPT, ktore losowo pobiera probki do badania w ilo$ci zgodnej z norma CE.
W pierwszym badaniu partii PP1 okazato si¢, ze 41 sposrod 80 pobranych do badania sztuk
przekracza poziom dozwolonej gtosnosci, czyli 120 dB. Taki wynik klasyfikuje catg parti¢ jako
niezgodng z przepisami CE EN15947. Raport z badan nr CPT-1-182014 zostat dotaczony do
pisma jako zalacznik. Strona postgpowania oswiadczyta, iz w wyniku niezgodnos$ci partii ze
standardem EN15947 powiadomita chinskiego dostawce o koniecznosci jej naprawy, gdyz nie
ma mozliwosci zatadunku jej na statek przy wystgpowaniu takiej niezgodnosci. Dostawca
zobowigzal si¢ do modyfikacji partii. Wszystkie niezgodne jednostki zostaly usunigte
z partii i zastgpione jednostkami zgodnymi. Ponownie przeprowadzono badania w laboratorium
CPT. W badaniu znaleziono 2 jednostki niezgodne, przekraczajace poziom 120 dB, ale z uwagi
na to iz poziom dla danego typu niezgodnosci wynosit 3, mozliwe bylo zaakceptowanie partii.
Laboratorium zaklasyfikowato parti¢ PP1 z 2018 r. jako zgodna z wymaganiami standardu
EN15947. Na tej podstawie udzielono zgode na zaladunek wyrobu na statek i transport do
Polski. Strona postepowania stwierdzila, iz moze si¢ zdarzy¢, ze nawazki prochu moga by¢
zanizone, poniewaz chinskie firmy moga oszczgdzac w ten sposob. Jezeli gramatura prochu jest

wieksza to przewaznie glosnos¢ jest wyzsza niz 120 dB. W przypadku PP1, partia zostata
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poprawiona - ani CPT, ani LBSB nie wykazaty przekroczenia dozwolonego hatasu. Strona
postepowania stwierdzila, iz byla przekonana ze wyrdéb zostal wykonany wedhug jej
zamoOwienia z zawarto$cig prochu 0,5 g w petardzie, moze jednak przypuszcza¢ ze chinska
firma z powodu pospiechu nie sprawdzita wszystkich sztuk produktu pod wzgledem jego
nawazki przed ponownym badaniem partii. Do pisma zalgczono raporty z badan wyrobu, karte
niezgodnosci dla PP1, deklaracj¢ zgodnosci, fakturg¢ zakupu wyrobu No.: MF190516-KM
z dnia 16 maja 2019 r. od LIUYANG MIRACLE IMPORT&EXPORT TRADING CO., LTD,
CHINA, liste odbiorcow oraz oswiadczenie z dnia 22 maja 2023 r. iz wyrob byt sprzedawany
w okresie od 25 lipca 2019 r. do 9 grudnia 2020 r., minimalna cena sprzedazy wynosita 2,41 zt
netto za opakowanie, a maksymalna 4,51 zI netto za opakowanie, uwzgledniajac §redni poziom
rabatu dla tego produktu (dla ktérego wyliczono 48,9%) Srednia cena sprzedazy wynosita 3,07
zt netto za opakowanie, cena nabycia wyrobu po uwzglednieniu cta, podatku VAT i kosztow
transportu wyniosta 2,18 zt brutto (bez kosztow zwigzanych z prowadzeniem firmy). Strona
postepowania wskazata, iz jej odbiorcami sg gtéwnie duze hurtownie, mniejsze firmy stanowig
1-2 % sprzedazy. Jednoczes$nie strona postepowania o$wiadczyla, iz nie moze zgodzi¢ si¢
z konkluzja laboratorium o bezpos$rednim zagrozeniu podczas uzytkowania wyrobu.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 30 maja 2023 r. Prezes UOKIiK zwro6cit si¢ do
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie
1 odniesienie si¢ do zarzutéw strony postepowania, ktora po zapoznaniu si¢ z wynikami badan
1 zdjeciami stwierdzita, iz: ,,W raporcie z badan nr LBS/PCA/38/2022 zawarto koncowg
konkluzje, ze w przypadku mieszaniny pirotechnicznej opartej na bazie nadchloranu/metalu
niezgodna wartos¢ catkowitej masy netto materiatu wybuchowego NEC wyrobu nie zawiera sie
w zakresie wyznaczonym przez norme PN-EN 15947-5:2016. W tym przypadku niezgodnosé¢ W
zakresie wyznaczonym przez norme PN-EN 15947-5:2016 wartosci NEC z rzeczywistqg masq
NEC stanowi bezposrednie zagrozenie podczas uzytkowania wyrobu, poniewaz wyznaczona
masa netto materiatu wybuchowego jest wyzsza od wartosci zamieszczonej w normie PN-EN
15947-5:2016. Nasza firma niestety nie moze zgodzi¢ si¢ z konkluzjq laboratorium
0 bezposrednim zagrozeniu podczas uzytkowania wyrobu. Norma 15947-5 mowi, zZe petarda
blyskowa zawierajgca nie wiecej niz 5 g mieszaniny opartej na nadchloranie jest klasyfikowana
Jjako klasa F3, a wiec wartos¢ prochuw PP1 0,83 g zawiera sie w normie 15947-5, ale w klasie
F3. Zamowilismy petarde PP1 w klasie F2 z matq nawazkq prochu i chcielismy, aby taka byta.
W klasie F3 ta petarda spetnia wszelkie wymogi dla CE i bezpieczenstwa i gdyby byta
oznaczona jako F3, a nie jako F2 to bytaby w 100 % zgodna z CE towarem spetniajgcym
wszelkie wymogi bezpieczenstwa. Petarda PP1 jest niezgodna z naszym certyfikatem modutu B,

poniewaz ma wyzszq nawazke prochu niz 0,5 g, ale z tego powodu nie staje si¢ niebezpieczna
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podczas uzytkowania dla ludzi. Poziom glosnosci jest odpowiedni — zostal poprawiony, lont
rowniez odpala z odpowiedniq zwlokq. Wszelkie inne wymogi budowy i bezpieczenstwa pod
kazdym wzgledem zostaly zachowane’’. Ponadto Prezes UOKIK wskazal, iz przedsiebiorca
stwierdzil, iz z badan wykonanych przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia wynika,
ze zawarto$¢ prochu jest niezgodna z wymogami dla petard blyskowych klasy F2, ale produkt
PP1z 2018 r. jest bezpieczny do uzytkowania | dodal, iz przedsigbiorca przekazat wyniki
z badan wyrobu wykonanych w Laboratorium CPT w Chinach i wskazal, iz laboratorium
zaklasyfikowato partic PP1 z 2018 r. jako zgodng z wymaganiami standardu EN15947 i nie
wykazalo, Ze jego gramatura jest wigksza.

W pisSmie z dnia 6 czerwca 2023 r., ktére wptynelo do UOKiK w dniu 13 czerwca
2023 r., Wojskowy Instytut Technicznego Uzbrojenia poinformowal, iz zgodnie z dokumentem
Clarification & Resolution Document: Reference 2021n27, Forum of Notified Bodies for
Directive 2013/29/EU dopuszczalna tolerancja masy netto materiatu wybuchowego w badanym
typie wyrobu nie powinna przekracza¢ +40 % i nalezy zwroci¢ uwage, ze dostarczone do badan
probki posiadaty zréznicowang mas¢ netto materialu wybuchowego: w jednym przypadku
spetniajac zatozone przez powyzszy dokument kryteria ( +£50 %), a w dwoch pozostalych
znaczaco je przekraczajac (>0,9 g), co moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie podczas
niewlasciwego uzytkowania wyrobu. Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych (LBSB) WITU
podtrzymato swoje stanowisko, ze wyrdob musiatby posiada¢ stosowny zapis na etykiecie
$wiadczacy o przypisaniu do klasy F3. Jednakze z drugiej strony dla klasy F3 minimalny czas
palenia si¢ systemu inicjujacego wynosi 5 s, co oznacza iz z uwagi na ten zapis wyroby nie
moglyby zosta¢ przeklasyfikowane, poniewaz §redni czas palenia si¢ systemu inicjujacego
petardy btyskowej PP1 wynosit 4,4 s. Laboratorium podtrzymalo swoja decyzj¢ dotyczaca
niedopuszczalne] masy netto materialu wybuchowego 1 zwrdcito uwage na zagrozenie
stwarzane przez wyrdb podczas niewlasciwego uzytkowania.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania
do wycofania wyrobu Petarda btyskowa PPI1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, z obrotu,
zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w formie
dwoch ogloszen opublikowanych w prasie ogoélnopolskiej oraz na stronie internetowej,
Wyznaczajac jednoczesnie termin 45 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Wyjasnit ponadto, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na
potwierdzenie wskazanych dzialan. Jednocze$nie Prezes UOKIK powiadomit strone
postgpowania, iz z uwagi na to, iz Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych (LBSB) WITU
oceniajac ryzyko stwierdzito, i1z niezgodno$¢ w zakresie wyznaczonym przez norm¢ PN-EN

15947-5:2016 wartosci NEC z rzeczywista masag NEC stanowi bezposrednie zagrozenie
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podczas uzytkowania wyrobu, poniewaz wyznaczona masa netto materialu wybuchowego jest
wyzsza od warto$ci zamieszczonej w normie PN-EN 15947-5:2016 i zalecito podjgcie dziatan
majacych na celu wycofanie wyrobu z rynku, nie moze oprze¢ si¢ na przedstawionych
badaniach laboratoryjnych wykonanych w Laboratorium CPT w Chinach, ktore nie wykazaty
wigkszej gramatury prochu. Jednoczes$nie Prezes UOKIiK wskazal, iz zawarte przez strone
postepowania w pi§mie stwierdzenie, iz ,,moze zdarzy¢ si¢, ze nawazki prochu moga by¢
zanizone, poniewaz chinskie firmy moga oszczgdza¢ w ten sposéb’’, moze wskazywac na to,
1z wyroby te produkowane sg z matg starannoscia.

Powyzsze postanowienie zostato stronie postepowania doreczone 20 lipca 2023 r.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2023 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKiK
o tym, iz zrealizowala wszystkie dzialania do ktdérych zostata zobligowana, powiadomita
wszystkich dystrybutorow, ktérzy dokonali zakupu o niezgodno$ciach stwierdzonych
w wyrobach i1 nadestata o$wiadczenia uzyskane od nich. Ponadto strona postepowania
przekazata dowody publikacji ogloszen w dwoch gazetach o zasiegu ogdlnopolskim oraz na
stronie internetowej 1 nadestata list¢ odbiorcéw oraz pismo skierowane do dystrybutoréow
z prosba o udzielenie odpowiedzi odnosnie stanu posiadania przedmiotowych wyrobow.
Jednoczesnie strona postgpowania nadestalta dowody nadania przesylek listowych do 3
dystrybutorow i informacje z poczty, iz przesyiki te zostaty dorgczone. Do pisma zatgczono
rowniez o$wiadczenie strony postgpowania poswiadczajace, iz odebrala 78 paczek
przedmiotowych wyrobow i ilosci te zostaty komisyjnie zniszczone, na dowdd czego przekazno
protokot ztomowania nr 3/2023 z dnia 18 sierpnia 2023 r. 1 dokument rozchod wewngetrzny
nr RW 7/23/M z dnia 18 sierpnia 2023 r.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowat, iz przekazany dotychczas materiat dowodowy nie potwierdza
wykonania w cato$ci postanowienia z dnia 28 czerwca 2023 r., ktore zostato dorgczone stronie
postepowania w dniu 20 lipca 2023 r., zatem 45-dniowy termin na jego wykonanie przypadat
na dzien 3 wrzes$nia 2023 r. (niedziela). Jednakze majac na uwadze art. 57 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 7751 803),
zwanego dalej: ,,kpa”, termin ten uptywal w dniu 4 wrzes$nia 2023 r. (poniedziatek). Ponadto
Prezes UOKIK wskazal, iz brakuje oswiadczen o nieposiadaniu Petardy btyskowej PP1, kl. F2,
kod EAN 5907604916636, uzyskanych od odbiorcow wymienionych na liscie dystrybutorow
w pozycji: 10, 38, 39, 46, 49 Iub faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyroboéw od
tych przedsigbiorcéw, a dowody nadania przesytek listowych do 3 dystrybutorow (poz. 38, 46,
49 listy), nie sg wystarczajace do uznania sprawy za zakonczong. Jednoczesnie Prezes UOKiK

wskazal, 1z brakuje réwniez dowodu podjecia prob kontaktu z dystrybutorami zagranicznymi,
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ktoérzy wymienieni zostali w pozycji 10 1 39 listy dystrybutoréw i od ktérych rowniez nalezato
uzyskac stosowne o§wiadczenia, jesli posiadajg siedzibe na terenie Unii Europejskiej i zwrécit
si¢ o0 wskazanie adresu siedziby tych przedsiebiorcow, z uwagi na to iz ich dane adresowe nie
zostaly uwzglednione na li$cie odbiorcow. Ponadto Prezes UOKIK wskazat, iz brakuje faktury
korygujacej, poswiadczajacej zwrot ww. wyrobu od przedsigbiorcy wskazanego w pozycji 52
listy, ktory o$§wiadczyt, iz posiada kilka sztuk petardy z 2018 r.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r., ktére wptyngto do UOKiK w dniu 26
pazdziernika 2023 r., strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, iz kontakt z jej
kontrahentami w okresie letnim bywa w znacznym stopniu utrudniony, gdyz czesto w tym
czasie zawieszaja oni cze$¢ swojej dzialalnosci, badz skupiaja si¢ na innej dzialalnosci.
Jednoczesnie strona postgpowania stwierdzita, iz podjeta kolejng probe pozyskania oswiadczen
od swoich kontrahentéw i udalo jej si¢ pozyskac¢ stosowne dowody. Do pisma zatgczono
oswiadczenia 5 kontrahentow o nieposiadaniu wyrobow oraz sprostowane oswiadczenie
przedsigbiorcy wskazanego w pozycji 52 listy 0 braku przedmiotowego wyrobu na stanie
magazynowym.

W pismie z dnia 20 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK poinformowal, iz zweryfikowat
material dowodowy 1 wzial pod uwage wyjasnienia strony postepowania, z ktérych wynikato,
iz na podstawie zdj¢¢ znajdujacych si¢ w raporcie z badan (etykiety znajdujacej si¢ na
opakowaniu wyrobu) przebadany wyrob pochodzit z produkcji z 2018 1., na co wskazuje numer
w dolnej czesci instrukcji wyrobu PP1/2018/1/. W zwiazku z tym, Prezes UOKIK
poinformowat, iz postepowanie ograniczone zostato do partii tego wyrobu z 2018 r. i wskazat,
1z oczekuje na przekazanie listy odbiorcow wyrobu udostepnionego w okresie od 1 stycznia
2020 r. do 9 grudnia 2020 r. wraz o$wiadczeniem o ilo$ci sprzedanych opakowan.

Pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK,
1z przekazuje liste kontrahentow, ktorzy zakupili wyrdb, a takze o$wiadczenie
o tym, iz byl on sprzedawany w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 9 grudnia 2020 r. w ilo$ci
15118 sztuk. Przekazana lista zawierala zestawienie 13 kontrahentow.

W toku postepowania Prezes UOKIK informowal stron¢ postgpowania 0 prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatléw oraz zgloszonych zadan

przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca MAGICTIME Matgorzata Michalska spotka komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu jest producentem Petardy blyskowej PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, nr
partii:PP1/2018, co poswiadcza 0znaczenie na wyrobie.
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Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
strong postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete.

Przepis art. 3 pkt 23 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego stanowi, iz przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng albo prawna albo
jednostke organizacyjng nieposiadajagca osobowosci prawnej, ktora wytwarza materiaty
wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego, w tym wyroby pirotechniczne, albo dla ktorej
te materiaty lub wyroby zaprojektowano lub wytworzono 1 ktéra oferuje pod wtasng nazwa lub
znakiem towarowym albo ktéra wykorzystuje wytworzone materiaty metoda in situ.

Zgodnie z art. 3 pkt 32 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienic Wyrobu
pirotechnicznego na rynku po raz pierwszy na terytorium panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej.

Artykut 62ze ust. 1 pkt 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego stanowi, iz producent wyrobu pirotechnicznego jest obowigzany do zapewnienia, ze
wyrdb pirotechniczny zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami
bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 2g ust. 2 pkt 1 ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego Minister Rozwoju okreslit w drodze rozporzadzenia
z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan bezpieczenstwa dla wyrobdéw pirotechnicznych,
wymagania  bezpieczenstwa dotyczace projektowania 1 wytwarzania = wyrobow
pirotechnicznych.

Tres¢ przepisu art. 62zl ust. 4 pkt 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego stanowi, iz postgpowania w sprawach wprowadzonych do obrotu
wyrobow pirotechnicznych niezgodnych z wymaganiami ustawy oraz niezgodnoS$ci
formalnych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w odniesieniu do
wyrobow pirotechnicznych klas F1-F4, T1 i P1. Zgodnie z art. 2b ust. 2 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do wuzytku cywilnego, w sprawach dotyczacych
funkcjonowania systemu nadzoru rynku, kontroli i postgpowan administracyjnych w systemie
nadzoru rynku oraz wspotpracy miedzy organami nadzoru rynku, a organami celnymi stosuje
si¢ przepisy rozdziatu 7 1 art. 96 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia
Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce (sprawozdanie z badan nr
LBSB/PCA/38/2022 z 19 grudnia 2022 r.) w oparciu o norm¢ PN-EN 15947-5:2016 ,,Wyroby
pirotechniczne. Wyroby pirotechniczne widowiskowe, klasy F1, F2 1 F3. Cz¢$¢ 5: Wymagania

dotyczace konstrukcji 1 dzialania’ (punkt 5, 6.4.1, 7.2.5 1 7.2.7) oraz norm¢ PN-EN 15947-
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4:2016 ,,Wyroby pirotechniczne. Wyroby pirotechniczne widowiskowe, klasy F1, F2 i F3.
Cze$¢ 4: Metody badan’ (pkt 6.2.3, 6.5.1, 6.6.2.2 i 6.17) wykazaly niezgodna z deklaracja
producenta (zawyzong) warto$¢ catkowitej masy netto materiatu wybuchowego (NEC)
W wyrobie.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKiK postepowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorc¢ MAGICTIME Matgorzata Michalska
spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu wyrobu Petarda btyskowa PP1, kl. F2, kod EAN
5907604916636, niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi w ust. 1 pkt 2 i 3 czesci 1
,, Wymagania wspélne dla wyrobow pirotechnicznych’” zalgcznika nr 1 ,,Wymagania
bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyroboéw pirotechnicznych’ do
rozporzadzenia, Z uwagi na zawyzong catkowitg warto$¢ masy netto materiatu wybuchowego
(NEC) w wyrobie, co stwarza ryzyko poparzenia uzytkownika wyrobu i postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia na ww. przedsigbiorc¢ kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu tego wyrobu i ustalenia optaty zwigzanej z jego badaniami
laboratoryjnymi. Wprowadzone do obrotu przez strong postgpowania wyroby sa niezgodne
z wymaganiami okre§lonymi w powotanych ponizej przepisach, a przeciez wyroby
pirotechniczne powinny spetnia¢ wymagania normy, ustawy i rozporzadzenia.

Zatacznik nr 1 Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania
wyrobow pirotechnicznych cz¢$§¢ 1 Wymagania wspodlne dla wyrobdéw pirotechnicznych ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia stanowi, iz wyroby pirotechniczne musza dziata¢ prawidlowo
w przypadku uzywania ich zgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania
1 wytwarzania wyrobow pirotechnicznych cze§¢ 1 Wymagania wspdlne dla wyrobow
pirotechnicznych ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, wyroby pirotechniczne musza osiggaé
wlasciwosci uzytkowe przedstawione przez producenta jednostce notyfikowanej w celu
zapewnienia najwyzszego poziomu bezpieczenstwa 1 niezawodnosci wyrobow w trakcie ich
uzywania.

Postgpowanie zostato wszczete w sprawie: wprowadzenia do obrotu wyrobu petardy
btyskowej PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi
w ust. 1 pkt 2 i 3 czesci 1 ,,Wymagania wspdlne dla wyrobow pirotechnicznych’’ zatgcznika
nr 1 ,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych’’ do rozporzadzenia oraz natozenia kary pienigznej za wprowadzenie do

obrotu przedmiotowego wyrobu i ustalenia optaty zwigzanej z jego badaniami laboratoryjnymi.
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W toku postgpowania Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych majacych na celu
wycofanie wyrobow z obrotu, zniszczenie oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyroboéw 1 wskazal, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okoliczno$¢. Strona postepowania zostala pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego
udzialu w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Petardy btyskowe PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, sprzedane zostaty 52
dystrybutorom, w tym 2 kontrahentom zagranicznych. Jako dowod wykonania postanowienia
strona postgpowania nadestata do UOKIiK os$wiadczenia o nieposiadaniu petardy btyskowej
PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, uzyskane od wszystkich kontrahentow oraz dowod
zniszczenia wyroboéw w ilosci 78 sztuk, ktore zostaty zwrdocone przez kontrolowanego, przed
wszczgciem postgpowania. W toku postgpowania strona postgpowania przekazata dowody
opublikowania 2 ogloszen prasowych oraz wydruk komunikatu ze strony internetowe;.

Zgodnie z art. 3 pkt 33 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest
zapobiezenie udostepnieniu materialu wybuchowego przeznaczonego do uzytku cywilnego,
w tym wyrobu pirotechnicznego, na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyroby zostaly wycofane z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami.

Przekazane przez strong postepowania materialty dowodowe w ocenie Prezesa UOKIK
potwierdzaja, ze wyroby nie znajduja si¢ w obrocie, a konsumenci zostali poinformowani o
stwierdzonych niezgodnosciach, co stanowi podstawe do umorzenia niniejszego postepowania

na podstawie przepisu art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wedtug art. 65 b ust. 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego producent, ktory wprowadza do obrotu wyrdb pirotechniczny, niezgodny
z wymaganiami bezpieczenstwa, z umieszczonym oznakowaniem CE, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 120 000 zt.

Strona postepowania w toku wyjasnita, iz wyréb bedacy przedmiotem kontroli pochodzit
z produkcji z 2018 r. Wobec powyzszego, Prezes UOKIK stwierdzil, iz postgpowanie zostanie
ograniczone do wyrobu petardy btyskowej PP1, kl. F2, kod EAN 5907604916636, 0znaczonej
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numerem partii PP1/2018/1, o czym poinformowat strong¢ postepowania w pismie z dnia 20
grudnia 2023 r.

Ponadto zgodnie z art. 65 i ust. 3 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢zne;j,
jezeli od dnia stwierdzenia popetnienia czynu, o ktérym mowa w art.65a-65g, uptynety 3 lata,
liczac od konca roku, w ktérym czyn zostat popetniony — w zwigzku z czym do okreslenia
wymiaru kary Prezes UOKiK wzigl pod uwage okres od 1 stycznia 2020 r. do 9 grudnia
2020 r., w ktérym strona postepowania wprowadzita wyréb do obrotu oraz ustalil, iz ww.
okresie dostarczyta go 13 dystrybutorom.

Wprowadzone do obrotu przez przedsigbiorce MAGICTIME Malgorzata Michalska
spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu Petardy btyskowe PP1, kl. F2, kod EAN
5907604916636, nr partii:PP1/2018/1, sg niezgodne z wymaganiami okreslonymi W zataczniku
nr 1 Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania i wytwarzania wyrobow
pirotechnicznych, cze$¢ 1 Wymagania wspolne dla wyroboéw pirotechnicznych ust. 1 pkt 2 13
rozporzadzenia, CO wyczerpuje przestanki okre§lone w art. 65 b ust. 2 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, z uwagi na to iz wyrdb byt oznakowany
znakiem CE.

Art. 2 e ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
wprowadza domniemanie, ze wyrob pirotechniczny, na ktdrym umieszczono oznakowanie CE
1 dla ktorego sporzadzono dokumentacje potwierdzajaca spelnienie wymagan, jest zgodny
Z wymaganiami ustawy.

Wprowadzenie do obrotu wyrobdéw niespetniajagcych wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawa zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2684/13).

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajaceg0 wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne
do zagwarantowania, Zze sg one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne
1 odstraszajace.

Na podstawie art. 65 h ust. 1 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 65a-65g, naktada, w drodze decyzji,
organ nadzoru rynku, o ktorym mowa w art. 62 zc ust. 4 oraz art. 64 zl ust. 4, prowadzacy

postepowanie w sprawie materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub
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wyrobow pirotechnicznych.

Zgodnie z art. 65 h ust. 3 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, Prezes UOKiK moze odstgpi¢ od natozenia kary pieni¢znej, jezeli podmiot
gospodarczy, podlegajacy karze pienieznej, przedstawit dowody potwierdzajace:

1) usunigcie niezgodnosci materiatu wybuchowego przeznaczonego do uzytku cywilnego lub
wyrobu pirotechnicznego;

2) wycofanie z obrotu tego materiatu lub wyrobu;

3) odzyskanie tego materiatu lub wyrobu;

4) zniszczenie tego materiatu lub wyrobu;

5) powiadomienie uzytkownikéw materialu wybuchowego przeznaczonego do uzytku

cywilnego lub wyrobu pirotechnicznego o stwierdzonych niezgodnosciach.

Zauwazyc nalezy, iz wyzej powotany przepis ma charakter fakultatywny, co oznacza iz
ustawodawca pozostawit organowi nadzoru rynku decyzje, o tym czy okoliczno$ci konkretne;j
sprawy uzasadniajg skorzystanie z tej instytucji. O tym czy w danym postepowaniu zasadne
jest odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej, decyduje organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie administracyjne. Prezes UOKIK ma prawo dokonywania oceny dziatan, ktore
podejmowata strona postepowania i nie jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary
zawsze, gdy strona postepowania wycofala wyroby z obrotu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes UOKIiK uznat iz nie jest
zasadne odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej, mimo przedstawienia dowoddéw
wycofania wyrobow pirotechnicznych z obrotu oraz powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach, z uwagi na to, iz przedmiotem postgpowania byty wyroby
stwarzajace zagrozenie dla uzytkownikéw i ryzyko poparzenia, a tym samym doznania
uszczerbku na zdrowiu. Majac na uwadze art. 65 i ust. 3 ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, Prezes UOKIiK wzigt pod uwage okres od 1 stycznia
2020 r. do 9 grudnia 2020 r. i uznat, iz wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu w duzej iloSci
15118 sztuk, a tym samym duza ilo$¢ odbiorcow byta narazona na niebezpieczenstwo zwigzane
z ich uzywaniem i ryzyko poparzenia. Jednoczesnie Prezes UOKIiK stwierdzil, iz strona
postepowania wprowadzajac do obrotu wyroby niespelniajagce wymagan bezpieczenstwa w tak
duzej ilo$ci przyczynita si¢ w istotnym zakresie do naruszenia przepisOw ustawy i okolicznos$ci
tej sprawy tym bardziej nie uzasadniaja skorzystania z mozliwosci odstgpienia od natozenia
kary. Odstapienie od wymierzenia kary w ocenie organu nie pozwolitoby na spetnienie celu dla
jakiego kara jest natozona i mogtoby zacheci¢ strong postepowania do wprowadzania do obrotu

w przysztosci wyrobow niespeiniajacych wymagan.
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Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw prawa przez
podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma
ona charakter represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu
zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pienigzna ma na
celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez
represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 65 h ust. 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, ktory stanowi, iz organ nadzoru rynku ustalajac wysoko$¢ kar
pienieznych uwzglednia w szczeg6lnosci:

1) stopien i okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy;

2) 1ilo$¢ lub liczbe materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego lub
wyrobow pirotechnicznych, wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku,
niezgodnych z wymaganiami ustawy;

3) uprzednie naruszenie przepisow ustawy;

4) wspotprace z organem nadzory rynku, w szczego6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysoko$¢ natozonej na strong postepowania kary pieni¢znej, Prezes UOKiIK
rozwazyt wszystkie przestanki wymiaru kary okreslone w 65 h ust. 2 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Wyzej wymieniona ustawa nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na
przedsigbiorcow.

Analizujgc stopien i okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, Prezes UOKIK
stwierdzit, iz wprowadzone do obrotu przez strong¢ postepowania wyroby pirotechniczne, nie
spetniajg wymagan przepiséw, z uwagi na zawyzong catkowitg warto$¢ masy netto materiatu
wybuchowego (NEC) w wyrobie. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci wprowadzita do obrotu wyrdb, ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza
ryzyko poparzenia uzytkownika wyrobu, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego
bezposrednich uzytkownikéw (konsumentow). W konsekwencji dobro chronione jakim jest
zdrowie konsumentow, zostato w znaczacy sposob naruszone. Prezes UOKIiK uznal, iz wyroby

te stwarzaja zagrozenie, co uznano za okoliczno$¢ obcigzajaca.

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postgpowania ma charakter

profesjonalny, zajmuje si¢ ona sprzedaza wyrobow pirotechnicznych. Zwazywszy, ze na
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przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy obowigzek przestrzegania
przepisOw prawa, strona postepowania powinna mie¢ $wiadomos¢, jakie cigza na niej
obowiazki, a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz wprowadzone do obrotu przez tego
przedsigbiorce wyroby beda spelnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz
profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia
zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolnosSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nast¢pstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze strona postepowania wprowadzajac do obrotu wyroby
niezgodne z wymaganiami, nie dopehnita cigzacego na niej obowiazku, wynikajacego z ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku oraz ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, w zakresie dotyczacym stwierdzonych niezgodnosci
tj. zawyzonej wartosci masy netto materiatu wybuchowego (NEC) w wyrobie, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosé
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 ., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

Okoliczno$cig istotng dla wymiaru kary jest ilos¢ wyroboéw pirotechnicznych,
wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku, niezgodnych z wymaganiami ustawy.
Prezes UOKiK wzigt pod uwage okres od 1 stycznia 2020 r. do 9 grudnia
2020 r., w ktorym strona postgpowania wprowadzita wyrdéb do obrotu oraz ustalil, iz ww.
okresie dostarczyta go 13 dystrybutorom i sprzedata 15118 sztuk tych wyrobow. Podkresli¢
nalezy, iz naruszenie obowigzkoéw okreslonych w przepisach ustawy trwato przez dtugi okres
Czasu i Strona postepowania sprzedajgc Ww. Wyroby naruszyta przepisy prawa W sposob istotny,
albowiem stwarzaly one zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow, co wptywa na podwyzszenie
wymiaru kary.

Prezes UOKIK uwzglednil przy wymiarze administracyjnej kary pieni¢znej fakt, iz
W przeszto$ci strona postepowania nie naruszyta obowigzkoéw tego samego rodzaju, w zakresie
wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia.
Wobec strony postepowania nie bylo prowadzone postepowanie administracyjne na podstawie

przepisoOw ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku oraz ustawy o materiatach
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wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, co przemawia na korzy$¢ strony
postepowania.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy przedsiebiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegolnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK postanowieniem
z 28 czerwca 2023 r. 45-dniowym terminie, strona postepowania nie przekazala kompletu
wymaganych dowodoéw. Termin na jego wykonanie uptywat z dniem 3 wrzesnia 2023 r.
(niedziela), jednakze majac na uwadze art. 57 § 4 kpa termin ten uptywat w dniu 4 wrzeénia
2023 r. (poniedzialek) i zostat uchybiony. W wyznaczonym terminie strona post¢gpowania nie
nadestata zadnych wymaganych postanowieniem dowodow. Pierwsze o$wiadczenia od
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow pirotechnicznych oraz dowody zamieszczenia
ogloszen w gazetach o zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej i dowod zniszczenia
w postaci protokotu ztomowania, wptynelty do UOKIK w dniu 11 wrze$nia 2023 r., zostaly
przekazane pismem z dnia 5 wrze$nia 2023 r i nadane w dniu 7 wrze$nia 2023 r. Pozostate
dowody zostaty przekazane pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r., wplyngty do UOKIK
w dniu 26 pazdziernika 2023 r. 1 zostatly nadane w dniu 24 pazdziernika 2023 r. Majac na
wzgledzie, niewielkg ilo$¢ odbiorcéw kontrahentow, ktorzy nabyli ww. wyroby pirotechniczne,
Prezes UOKIiK uznal, ze termin ten umozliwiat podjecie skutecznych dziatan majacych na celu
wycofanie tych wyrobow z obrotu. Strona postgpowania informowata wprawdzie w pismie,
ktére wplyneto do UOKIK w dniu 26 pazdzienika 2023 r. o tym, iz kontakt z kontrahentami byt
W znacznym stopniu utrudniony, z uwagi na okres letni i to, iz w tym czasie zawieszajg oni t¢
cze$¢ swojej dziatalnosci, jednakze kolejne proby kontaktu majace na celu uzyskanie
stosownych o$wiadczen zostaly przez nich podjete dopiero po otrzymaniu pisma Prezesa
UOKIK z dnia 10 pazdziernika 2023 r., wczesniej strona postgpowania przekazata jedynie
dowody nadania przesytek listowych do kontrahentow 1 potwierdzenia z poczty ich odebrania.
Zauwazy¢ nalezy, ze przesylki listowe zostaty nadane w dniu 23 sierpnia 2023 r. 1 dorgczone
w dniach 28-29 sierpnia 2023 r., co poswiadczajg zataczone dowody. Uwzgledniono jednak, iz
w toku postgpowania strona postgpowania podjela dziatania majace na celu wycofanie
wyrobow z obrotu i nadestala list¢ odbiorcow i uzyskane od wszystkich kontrahentow
oswiadczenia o braku wyrobow na stanie magazynowym. Ponadto strona postepowania
przekazata protokot zniszczenia wyrobow w ilosci 78 sztuk zwrdconych od kontrolowanego.
W toku postepowania strona postgpowania nadestata wydruk komunikatu ze strony
internetowej oraz dowody zamieszczenia ogloszen prasowych. Zauwazy¢ nalezy, iz strona

postepowania przystata do UOKIiK wymagane dowody, jednakze nie zostaty one przekazane w
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terminie, a wigc strona postegpowania nie przyczynila si¢ do szybkiego zakonczenia
postepowania.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary
pieni¢znej stanowi wysokos¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez strong postgpowania ze
sprzedazy wyrobow bedacych jego przedmiotem.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK w toku prowadzonego postgpowania zwrocit
si¢ do strony postepowania z prosba o wskaznie ilosci sprzedanych wyrobow w okresie od
1 stycznia 2020 r. do 9 grudnia 2020 r. i uzyskal o$wiadczenie strony postepowania, iz
sprzedano 15118 sztuk wyrobdéw. Korzy$¢ osiaggnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych opakowan, tj. 15118 sztuk oraz $redniej jednostkowej ceny sprzedazy
za opakowanie, ktora zgodnie z o§wiadczeniem strony postepowania z dnia 22 maja 2023 r.
wynosita 3,07 netto za opakowanie, a wiec w niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz
korzy$¢ majatkowa wyniosta [Xxxxx]. Tak ustalong korzy$¢ majatkowa organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie wzigl pod uwage wymierzajac administracyjng kare pienigzna.

Rozwazajac wysoko$¢ natozonej administracyjnej kary pieni¢znej, Prezes UOKIK
stwierdzil, iz w $Swietle przestanek okreslonych w art. 65 h ust. 1 ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zasadne jest nalozenie na strong
postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu Petardy btyskowej PP1, Kl.
F2, kod EAN 5907604916636, nr partii:PP1/2018/1, niezgodnego z wymaganiami
bezpieczenstwa w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesieé tysiecy zlotych).

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelnia przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny
sktaniajac przedsigbiorce do nienaruszania w przysziosci przepisow z zakresu ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Na podstawie art. 65 i ust. 1 i 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego przedsigbiorca MAGICTIME Malgorzata Michalska spotka komandytowa
z siedzibg we Wroclawiu obowigzana jest wuisci¢ kwote w 1acznej wysokosci
10 000 z1 (dwadziescia tysiecy ztotych) z tytutu kary pienieznej na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okre$lajaca wysoko$¢ ww. naleznos$ci
pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kare nalezy ui$ci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujgcej w mocy

zaskarzong decyzje.
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Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty badan (art. 74 ust.
2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust.
3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia
Laboratorium Badan Srodkéw Bojowych w Zielonce (sprawozdanie z badan nr
LBSB/PCA/38/2022 z 19 grudnia 2022 r.) wykazaty zawyzona catkowita warto$¢ masy netto
materiatu wybuchowego (NEC) w wyrobie.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadnos$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania i zobowigzania
wprowadzajacego do obrotu wyréb pirotechniczny, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie, koszty badan laboratoryjnych wyrobu Petardy btyskowe PP1, kl.
F2, kod EAN 5907604916636, nr partii:PP1/2018/1, w wysokosci 3690 z (stownie: trzy tysiace
sze$Cset dziewigCdziesigt ztotych) ponidst Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Wysoko$¢ oplaty za badania laboratoryjne zostata ustalona na podstawie faktury nr FV -
099/12/2022 z dnia 22 grudnia 2022 r.

Przedsigbiorca MAGICTIME Matgorzata Michalska spotka komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przedmiotowego wyrobu, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w ust. 1 pkt 2 i 3 czesci 1 ,,Wymagania wspolne dla wyrobéw
pirotechnicznych’’ zatacznika nr 1 ,,Wymagania bezpieczenstwa dotyczace projektowania
I wytwarzania wyrobow pirotechnicznych’’, do rozporzadzenia, jest zobowigzany ponies$¢
oplate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22023 r., poz. 2383) przedsigbiorca MAGICTIME Malgorzata Michalska spotka komandytowa
z siedzibg we Wroclawiu, obowigzana jest uiSci¢ lgczng kwote w wysokosci 3690 zt (trzy
tysigce szeS¢set dziewigldziesigt zlotych), na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie

14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 i 803), wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optat za badania laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 i 803), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 z p6zn. zm.) oraz art. 2b ust. 2 ustawy
o materiatach wybuchowych, strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 iart. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w
zwigzku z art. 144 Kpa w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrécié si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 i 1705), strona postegpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z p6zn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2- 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
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sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 9% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
7t

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty
w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.
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Otrzymuje:

[xxxxx]
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z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski

/podpisano elektronicznie/



