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DECYZJA Nr RWA — 18/2000

Ma podstawie art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku

o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentiw

(Dz. U, 2z 1999 voku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz U. 2 2000 roku Nr 31, poz. 381) po

rozpoznaniu  wniosku Starostwa Powiatowego w Cicszynic odmawina sig wszczecia

postgpowania antymonopolowego w sprawie nakazania Polskie] Wytwornm Papierow

Wartodciowych S.A. z siedzibg w Warszawie zaniechania stosowania prakiyk

monopolistycznych okredlonych:

1. woart. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na narzucaniu w mmowie na
wykonywanie blankietdw praw jazdy i dwiadectw kwalifikacji, ucigiliwego
warunku okredlajgeego ceny ww. dokumentdw bez mozliwodci ich negocjacii,
co przynosi  przedsigbiorey narzucajgcemu  ten  warunck nicuzasadnione
korzysci;

2. woart. 7 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, polegajacej na pobieraniu nadmiernie
wygorowane] ceny za wytworzenie blankietu prawa jazdy.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w m.st
Warszawie wplynal wniosek z dnia 4 lutego 2000 roku (uzupelniony pismem z dma
31 marca 2000 roku) Starostwa Powiatowego w Cieszynie (zwanego dalej Starostwem
lub wnioskodawes) o wszezgcie administracyjnego postgpowania antymonopolowego
w aprawie stosowania przez Polska Wytwdrnig Papierdbw Wartosciowych S.A.
zsiedzibg w  Warszawie (zwane] dalej PWPW) praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990
roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie  interesdw



konsumentow - Dz, U, z 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz, U, z 2000 roku Nr 31,
poz. 381 (zwanej dalej: ustawg antymonopolows).

We wniosku Starostwo podniosto, ze PWPW jest monopolisty w zakresic
wykonywania blankietéw praw jazdy i dwiadectw kwalifikacji. PWPW wykonuje
ww. dokumenty na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 1998 roku, nr DMM 056/98,
zawartej z Ministerstwem Transporiu i Gospodarki Morskiej. Wnioskodawca wyjasnia,
iz w ramach zadan wlasnych prowadzi wydawanie praw jazdy i dwiadectw kwalifikacji
dla osdb zamieszkujgeych na terenic powiatu cieszyfskicgo. Za czynnodei te pobicra
oplatg administracyjng w wysokosei ustalonej przez Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej.

Whioskodawcea podkresla, iz PWPW przedstawita Starostwu projekt umowy
nr DMD 0003/99 na wykonywanie dolumentdw komunikacyjnych: praw jazdy
i dwiadectw kwalifikacji. £ uwagi na brak sprecyzowania w umowie jej istotnych
warunkdw Starostwo wystapito pismem z dnia 7 crerwea 1999 roku do PWPW
z prosba o ich udcidlenie. W odpowiedzi PWPW nadesfata aneks nr 2 2 dnia 18 maja
1999r. do umowy nr DMM 056/98, z tredci ktdrego wynikalo niezrozumiale dla
wnioskodawey zroznicowanie cen praw jazdy i swiadectw kwalifikacji, réinigeych sig
7z wygladu tylko kolorem. 7 uwagi na przedstawione we wniosku zastrzeXenia
Starostwo nie podpisalo przedmiotowe) umowy 1 skierowalo wniosek do Urzgdu,

We wniosku Starostwo podniosto, i PWPW odmawia negocjacji warunkdw
zawierangj z nim umowy. Podkresla, ze PWPW narzuca w umowie ceny, ktdrych - ze
wzgledu na ich nieuzasadnione réZnicowanie - Starostwo nie akceptuje. Wyjadnia, e
odmowe negocjowania ww, warunkdw, w tym w aspekeie wysokosel przedmiotowych
cen, PWPW uzasadnia umowami zawartymi z MTiGM. Whnioskodawca twierdzi, iz
z uwagi na fakt, ze nie jest strong tych umdw, ustalenia w nich zawarte nie sq dla niego
wigzgce.

W opinii Starostwa opisane zdarzenia $wiadcza o stosowaniu przez spolke
PWPW S5.A. prakivki monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy,

We wniosku Starostwo zarzoca rowniez spolce PWPW stosowanie praktyki
monopolistycenej, okreglone] woart, 7 ust. 1 pkt 3 ww, ustawy,

MNaruszenic powyiZszego przepisu — w opinii wnioskodawcy — polega na
pobieramu przez PWPW nadmiernie wygdrowane] ceny za blankiet prawa jazdy, ktory
od swiadectwa kwalifikacyi rézni sie jedynie kolorem.

Whnioskodawca podkresla, iz Powiat Cieszynfski realizujgc swoje podstawowe
zadania jest zobowigzany wydatkowaé $rodki publiczne w spostb celowy 1 oszezedny
(art. 28 wst. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicenych — Dz, U,
Nr 155, poz. 1014 2 poién, zm.). Stad wnioskodawca uwaza, 7e wyrazem jego nalezyte;
starannogci jest zbadanie czy PWPW, zajmujgca pozycje monopolistyczng, proponuje
korzystne warunki umowy, a w szczegdlnosci, czy nie ma zamiaru pobierania
nadmiemie wygorowanych cen w rozumieniun art, 7 wust, 1 pkt 3 ustawy
anfymonopolowej.



Dla dokonania pelnej oceny zasadnosci wniosku zlofonego przez Starostwo,
Urzad przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, podezas ktdrego uzyskal niezbedne
dane 1 informacje z Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej.

Jak wynika z wyjasnien przekazanych pismem =z dnia 6 czerwca 2000 roku
przez Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej — Departament Transportu
Samochodowego, sprawa powierzenia PWPW wytwarzania dobumentdw prawa jazdy
1 Swiadectwa kwalifikacji zostala przesgdzona decyzjg Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 31 marca 1998 roku, wyrazajaca zgode na zawarcie w tym zakresie
10-letniej umowy. PWPW jako jedyna firma w Polsce byla w stanie zagwarantowad
odpowiedni poziom technologiczny i odpowiedni zakres zabezpieczen wymagany przy
produkceji prawa jazdy, ktorego wzdr odpowiada ustaleniom zawartym w dyrektywie
Unii Buropejskiej nr 91/439/EWG,

W oparciu o ww. decyzje Prezesa UZP, w dniu 22 grudnia 1998 roku
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskie] zawarlo = Polskg Wytwérnig
Papierdw Wartosciowych S.A. umowg nr DMM/056/98 zobowigzujaca PWPW do
wytwarzania wypelnionych blankietow praw jazdy i dwiadectw kwalifikacii (§ 1 pkt 1
ppk a). Aneksem nr 2 2 dnia 18 maja 1999 roku do ww, umowy ustalono m.in, warunki
platnodci i ceng za caloksztalt ushug zwigzanych z wyprodukowaniem gotowego
dokumentu, I tak w § 2 ww, ancksu ustalono ceng za wytworzenie | sztuki prawa
jazdy w wysokodei 23,30 PLN, a ceng za wytworzenie 1 sztuki $wiadectwa
kwalifikacji w wysokoscl 14,50 PLN. Ceny te zawierajq nie tylko koszt wytworzenia
lecz réwnieZ koszty podrednie takie jak: transport z i do urz¢ddw wydajacych prawa
jazdy i swiadectwa kwalifikacji, zabezpieczenic przesyiek, bezplatne dostarcranie
programdw  komputerowych ulatwiajgcych wiasciwe wypelnianie zamdwien na
wylworzenie dokumentu. Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym, wihasciwe do
wydawania praw jazdy i Swiadectw kwalifikacji sq organa administracyjne wskazane
woart. 89 ust. 3 1 art. 97 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98 poz. 602 ze zm.). Wynegocjowane przez Ministerstwo ceny
s cenami umownymi, przy czym majg charakter wigzgqey  dla wskazanych
w powyzszych przepisach organdw administracji.

MTiGM wyjasnia, iz cena prawa jazdy (23,30 PLN) i $wiadectwa kwalifikaciji
(14,50 PLN), ktérych rzeczywiste koszty wyprodukowania sg takie same, uzasadniona
jest wzgledami spolecznymi. 7 uwagi na okresows wainosé swiadectwa kwalifikacii
(np. w wicku powyz#e] 35 lat coroczna wymiana) zasadnym bylo ustalenie oplaty za
wydanie dokumentu na mozliwie najnizszym poziomie — oplata za wydanie prawa
jazdy wynosi 50 PLN, a éwiadectwa kwalifikacji 20 PLN. PWPW uznata w tym
wzgledzie argumenty Ministerstwa i 2 racji stosunkowo niewielkicgo udzialu (okolo
10%) swiadectw kwalifikacii w ogdlne) wielkodci produkcji przystala na nizszg ceng
7 uwagi na zachowanie rentownodci calego kontraktu,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeanalizowal materialy zebrane
w toku postgpowania wyjasdniajgeego oraz zarzuty wnioskodawey w aspekcie
ewentualnego naruszenia ustawy antymonopolowej. Uznal, 2e z zawartych w 2gdaniu
{wniosku) oraz posiadanych przez Urzad informacyi wynika, iz nie zostaly naruszone
przepisy ww. ustawy, Wobec czego pismem z dnia 16 crerwea 2000 roku Urzgd



Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w m.st. Warszawie, dzialajac na
podstawie art. 21 ust. 4 ww. ustawy poinformowal wnioskodaweg o odmowie
wszezecia postgpowania administracyjnego w przedmiotowe) sprawie.

Wnioskodawea pismem z dnia 28 crzerwea 2000 roku podtrzymat swoje 2adanie
wszezgeia postgpowania w niniejszej sprawie. Zdaniem wnioskodawcey, brak jest
podstaw prawnych do uznania, #e warunki umdw narzucane przez PWPW, jako
ustalone wezesniej pomigdzy MTIGM a PWPW, sa dla Starostwa wiazace. W jego
opinii, zadne przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, ani wydanych na jej
podstawie  aktdw  wykonawezych, nie daja  podstaw  do  takich  wnioskow.
Whnioskodawca podnosi, iz decyzja Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych z dnia
31 marca 1998 roku, wyraza tylko zgode Prezesa UZP na zawarcie umowy na czas
duzszy niz 3 lata (art, 73 ustawy z dnia 10 czerwea 1994 roku o zamdwieniach
publicznych — Dz, U, £ 1998r,, Nr 119, poz. 773 ze zm.), nie oznacza zgody na
postanowienia umowy a ponadto dotyczy tylko umowy pomigdzy MTIGM a PWPW,

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwakyl, co nastgpuje.

Za istotg prakivk monopolistycznych uznaje sig begprawne zastosowanie
(naduzycie) sity rynkowej przez przedsighiorcg, prowadzace do ograniczenia
samodzielnodci  pozostalych uczestnikdw  rynku  (np.  konfrahentéw). Mowiac
o ograniczeniu samodzielnodei uczestnikdw rynku w podejmowaniu racjonalnych
dziatan  gospodarczych, naleky podkredlié, #e¢ przedmiotem  zainteresowania
ww. ustawy nie jest ochrona jakiejkelwiek samodzielnosci, lecz tylko takiej, ktdra jest
ragrozona  istnieniem  dominujacego  preedsigbiorcy  cry  ter  porozumienia
monopolistycznego (por.: 8, Gronowski ,Ustawa antymonopolowa, Komentarz.”
C.H.BECK Wyd. 2, str. 156-157). Jednakize w swietle ustawy antymonopolowe] samo
posiadanie pozycji dominujacej (czy jej kwalifikowane) formy — pozyeji
monopolistycznej) nie jest zakazane, Zakazane jest natomiast naduzywanie takic
pozyeji na rynku.

Urzad przeanalizowat, czy dzialania PWPW wyczerpuja wszystkie przestanki
niezbgdne dla ich uznania za praktyki monopolistyczne.

Zdaniem wnioskodawey, PWPW stosuje praktvke monopolistyceng, okreslong
w art, 5 ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe] na skutek narzucenia w umowie na
wykonywanie dokumentéw komunikacyjnych: praw jazdy i dwiadectw kwalifikacii
cen za wytworzenie ww. dokumentdw i braku mozliwodel ich negocjacii.

Z prakiykg okreglona w powyzszym przepisie mamy do czynienia, gdy podmiot
o pozycji dominujgeej narzuca ucigizliwe warunki umdw, przynoszace przedsigbiorey
narzucajgeemu te warunki nieuzasadnione korzyéci.



Dla stwierdzenia praktyki monopolistycene) = art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej konieczne jest zatem lgczne spelnienie nastgpujacych przestanelk:
« nparzucenie warunkédw umowy  kontrahenfowi przez przedsichiorce o pozyej
dominujgeej,
ucigzliwy charakter tych warunkow,
osiggnigeic nicuzasadnionych korzyséel przez przedsigbiorce,

Zgodnie z art, 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej przez pozycje monopolistyczng
uwaka sig pozycje przedsigbiorcy, polegajaca na tym, #e przedsigbiorca ten nie spotyka
sig z konkurencjg na rynku krajowym lub lokalnym Nie ulega watpliwosci, iz PWPW
jako jedyny wykonawca blankietdw praw jaedy i dwiadectw kwalifikacji, posiada
pozycjg monopolisty czng na rynku w rozumieniu art. 2 pkt 6.

Sprawa powierzenia PWPW  wytwarzania dokumentdw  prawa  jazdy
i éwiadectwa kwalifikacji zostalta przesadzona decyzjg Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych z dnia 31 marca 1998 roku, wyrazajaca zgodg na zawarcie w tym zakresie
10-letniej umowy, PWPW jako jedyna firma w Polsce byla w stanie zagwarantowac
odpowiedni poziom technologiczny i odpowiedni zakres zabezpieczen wymagany przy
produkeji prawa jazdy, ktorego wzdr odpowiada ustaleniom zawartym w dyrektywic
Unii Europejskiej nr 91/439%EWG. W oparciu o ww. decyzje Prezesa UZP, MTIGM
zawarlo z PWPW ramowa umowe, przyznajacy PWPW, jako jedynemu wytworey
w kraju, prawo wykonywania blankietdw praw jazdy i dwiadectw kwalifikacji.

Jednakize mimo, iz PWPW posiada pozycje monopolistyczng na rynku
wylwarzania blankietow praw jazdy i dwiadectw kwalifikacji, to nie moZna vznaé, iz
wykorzystuje swojg pozycje narzucajgc Starostwu warunki umowy. Jak wynika
z wyjasnienn przekazanych przez MTiIGM, warunki umowy zawarte] precz PWPW w
dniv 22 grudnia 1998 roku z Ministerstwem sa wigigee dla organdw administrac)i
wymienionych w art, 89 ust, 3 i art. 97 wst, 1 1 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. Nr &, poz. 112), a wige rdwniez dla Starostwa, Zakgeznik do te) umowy ustala m.in.
whadnie warunki platnosci i ceng za caloksztalt ustug zwiazanych z wyprodukowaniem
golowego dokumentu, Cena ta zawiera nie tylko koszt wytworzenia lecz rdwnies
koszty podrednie takie jak: transport z i do uwrzeddw wydajacych prawa jazdy i
$wiadectwa kwalifikacji, zabezpieczenie przesylek, bezplatne dostarczanic programdw
komputerowych ufatwiajacych wihadciwe wypelnianic zamodwiei na wytworzenie
dokumentu.

Nie mozna réwniez uznaé, iz proponowane ceny majg charakter ucigzliwy
i mogyg przynosic PWPW nicuzasadnione korzydci, skoro jak wynika z informacji
MTIGM oraz przekazanych kalkulacji cen ww. dokumentow, Lo nie cena wytworzenia
prawa jazdy =zostala zawyzona, lecz ze wegleddow spolecznych i na wniosek
Ministerstwa zanizona zostala cena $wiadectwa kwalifikacji (taka sytuacja ma miejsce
rowniez prey pobieraniv  oplat, takie przez wnioskodawcg, za wydawanic
przedmiotowych dokumentdw).

PWPW uznala bowiem wzgledy spoleczne przedstawione przez MTIGM
i 7 racji stosunkowo niewielkiego udziatu $wiadectw kwalifikacji w ogélnej wiclkosci
produkeji (okoko 10%) przystala na nizszg ceng z uwagi na zachowanie rentownode
catego kontraktu,



W przedmiotowe] umowie Ministerstwo, po preeprowadzeniu negocjacii,
zaakeeptowalo ceny zaproponowane przez PWIPW na podstawie przedstawione]
kalkulacji. A co najistotnicjsze w preedmiotowe] sprawie, cena wylworzenia blankietu
prawa jazdy oparta jest na rzeczywistych kosztach wytworzenia tego dokumentu - co
bylo preedmiotem badania MTiIGM,

Analiza wniosku oraz dokumentéw przekazanych przez wnioskodawee, jak
rowniez przez MTIGM w toku postgpowania wyjadniajgeego nie daje zatem podstaw
do wszezecia postepowania administracyjnego pod zarzutem naruszenia przez PWPW
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

We wniosku Starostwo zarzuca PWPW lakZze naruszenie art. 7 ust, 1 pkt |
ustawy antymonopolowej.

Istotg praktyki monopolistycznej okreslonej w tym przepisie jest pobieranie
przez przedsigbiorcg zajmujgcego na rynku pozycje monopolistyczna nadmiernie
wygorowanych cen. Przez ceng nadmiernie wygdrowang” w Swietle art. 7 ust. 1 pkt 3
ww, uslawy nalezy rozumicé ceng narzucong nabywey  przes  podmiot
monopolistyczny, # racji posiadang) sily rynkowe] razaco zawyizong w stosunku do
wartodci swiadcrzenia, Taka cena istotnie narusza zasade ekwiwalentnodcel dwiadczeh
uczestnikdw umowy.

Jak wyjasnia MTIGM wynegocjowane przez Ministerstwo ceny sq cenami
umownymi, przy czym majg charakter wigzqey dla  organdw  administracji
wymienionych w art. 89 ust, 3 1 art. 97 ust. | ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Réinica w cenic prawa jazdy (23,30 PLN) i dwiadectwa kwalifikacji (14,50 PLN),
uzasadniona jest wzgledami spolecznymi.

Z uwagi na okresows waznogé Swiadectwa lkowalifikacji (np. w wieku powyie]
55 lat coroczna jego wymiana) zasadnym bylo ustalenie oplaty za wydanie tego
dokumentu na mozliwie najnizszym poziomie — oplata za wydanie prawa jazdy wynosi
50 PLN, zad dwiadectwa kwalifikacji 20 PLN.

Wobec ustalenia takiego poziomu ceny za wydanie dwiadectwa kwalifikacji
zasadnym bylo réwniei adekwatne obnizenie ceny za wytworzenie tego dokumentu,

Jak juz wspomniano wyze], PWPW uznata w tym wzgledzie argumenty
Ministerstwa i z racji stosunkowo niewielkiego udzialu swiadectw kwalifikacji
w ogdlne] wielkosci produkcji (okoto 10%) przystala na niZsza ceng z uwagi na
zachowanie rentownodei calego kontraktu.

Jak wynika = dolgczone] przez Ministerstwo kalkulagji przedmiotowych cen,
zasadniczo powinny one ksztaltowac sig na poziomie ceny wytworzenia prawa jazdy.
Zanizenie ceny wytworzenia $wiadectwa kwalifikacji uzgodnione zostalo pomigdzy
MTIGM a PWPW i jak argumentuje Ministerstwo podyktowane bylo wzgledami
spolecznymi.

Nieuzasadnione sg zatem argumenty Starostwa w tej kwestii, tym bardziej, Ze
analogiczna syluacja ma miejsce w przypadlu wydawania preedmiotowych
dokumentéw przez organa administracji (rédwniez przez Starostwoe Powiatowe
w Cieszynie). Oplata za wydanie prawa jazdy wynosi 50 PLN, zad dwiadectwa
kwalifikacji 20 PLN; zostaly one ustalone przez Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej rozporzadzeniem z dnia 24 stycznia 2000 roku w sprawie wysokosci oplat

i



i wynagrodzen za sprawdzenie kwalifikacji oraz za wydanie dokumentéw, okredlonych
przepisami Prawa o ruchu drogowym (Dz. U. Nr §, poz. 112).

Majac powyzsze na uwadze nie moina uznaé kwestionowanych przez
wnioskodawee dziatan PWPW za praktyke 2 art. 7 ust. | pkt | ww. ustawy.

Przepis art. 21 ust, 4 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistyceznym
i ochronie interesdw konsumentdw stanowi, #e nic wsecryna sig poslgpowania
antymonopolowego, jezeli z zawartych w #adaniu (wniosku) oraz posiadanych przez
Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw informacji wynika, 12 nie zostaly
naruszone przepisy ustawy. Regulacja ta, o charakterze szezegblnym w stosunku do
roewlgzan przewidzianych w kodeksie postgpowania administracyjnego, ma za
zadanie zapobiegad¢ wszczynaniu postgpowan, gdy juz z samego wniosku strony
wynika jego oczywista bezzasadnodd,

Ze wzgledu na zasade ckonomii postgpowania mofe wchodzié w rachube
odmowa wszezgeia postgpowania przez organ antymonopolowy nawet w sytuacji
ponowiemia Zadania przez uprawnionego w trybie arl. 21 ust. 4 ustawy
antymonopolowej (por.: 8. Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa., Komentarz.”
C.H.BECK, str. 362-363),

Przedstawione wyzZej argumenty bezspornie prowadzg do wniosku, i% #gdanie
wsZczgcia postgpowania zawarle we wniosku Starostwa jest oczywiscie bezzasadne.

Biorge powyi#sze pod uwage orzeczono jak w sentenci.

Od  niniejszej decyzji shuizy stronie odwolanie do Sadu  Okrggowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgezenia decyzji, za podrednictwem Uregdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury w m.st. Warszawic,
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