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DIH -74-33 /(7 )/12/BS

Warszawa, dnia 20 marca 2012 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 28/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r., Nr 4, poz. 25 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 20 lutego 2012 r., przedsigbiorcy Barbary Tylisz prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Stacja Paliw Hurt — Detal w
miejscowosci Mlodojewo Parcele 5, 62-400 Stupca od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2012 r., nr D/KO.NU.83613187.2011,
D/KO.NU.8361.1.2012, zarzadzajacej wycofanie z obrotu 1992 litrow oleju napgedowego,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W  wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 14 grudnia 2011 r. na stacji paliw
w miejscowosci No¢, 62-619 Sadlno, nalezacej do Barbary Tylisz prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Stacja Paliw Hurt — Detal w miejscowosci

Mtodojewo Parcele 5, 62-400 Stupca, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego



Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu pobrali do badan, z partii liczacej 13800 litrow probki
oleju napgdowego, tj. probke podstawowa numer 1131/11/4750 i probke kontrolna numer
5027/11/4750 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 0010.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. w zwiazku z nieobecnoscia osoby pisemnie upowazniongj
do reprezentowania firmy w trakcie kontroli, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal Przedsigbiorce o przeprowadzonej kontroli na stacji paliw w miejscowosci
Noc¢ oraz przestal dokumenty zwiazane z przeprowadzona kontrola.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez niezalezne Specjalistyczne Laboratorium
Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej w Bydgoszczy wykazaty, ze oferowany w dniu
kontroli tj. 14 grudnia 2011 r. olej napedowy (o numerze probki podstawowej 1131/11/4750) nie
spetnial wymagan jakos$ciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”, z uwagi na zawyzona temperatur¢ oddestylowania 95%
(V/V), wynoszaca 400,2 °C przy wymaganiach max. 360 °C.

W toku kontroli w dniu 4 stycznia 2012 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, z uwagi na nowa dostawe oleju napedowego
ponownie pobrali do badan z partii liczacej 2000 litrow probki oleju napedowego, tj. probke
podstawowa numer 0001/12/4750 i probke kontrolna numer 4637/12/4750 w ilosci 4 litrow kazda, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 0001.

Nastepnie, w zwiazku z negatywnymi wynikami jakos$ci oleju napgdowego pobranego w dniu
14 grudnia 2011 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. wydali postanowienie o zabezpieczeniu 1992 litréw oleju
napgdowego na czas badan laboratoryjnych pobranych w tym dniu probek oleju napedowego oraz
dokonali zabezpieczenia ww. paliwa poprzez zaplombowanie wlewu spustowego do zbiornika
(zaktadajac 1 plombe WIIH POZNAN 2) i zaplombowanie koncowki przewodu wlewowego
(pistoletu) przy urzadzeniach shuzacych do dystrybucji ( zaktadajac 3 plomby WIIH POZNAN 2).

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. w zwiazku z odmowa przyjecia w dniu 4 stycznia 2012 r.
przez osobg upowazniona protokotu z badan nr 990/PP/2011 z dnia 20 grudnia 2011 r., ww. protokoét
oraz dokumenty zwiazane z przeprowadzona w dniu 4 stycznia 2012 r. kontrola na stacji paliw w
miejscowosci Noc¢ zostaty przekazane Przedsigbiorcy. Przedsigbiorca zostat rOwniez poinformowany o
mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej kwestionowanego paliwa w terminie 7 dni
od otrzymania ww. pisma. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie ztozyta wniosku o
zbadanie probki kontrolnej numer 5027/11/4750 pobranej w dniu 14 grudnia 2011 r.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w dniu 5 stycznia 2012 r. przekazali probki oleju napgdowego pobranego w dniu 4 stycznia 2012 r. do



akredytowanego, niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii
Gospodarczej UOKIK w Bydgoszczy, wedtug protokotu przyjecia do badania numer 03/PP/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktoéw Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy (protokoét z
badan nr 07/PP/2012 z dnia 11 stycznia 2012 r.) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej
napedowy (o numerze probki podstawowej (0001/12/4750) nie spelnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona
temperaturg oddestylowania 95% (V/V), wynoszaca 390,2 °C przy wymaganiach max. 360 °C.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowat Przedsigbiorce o wynikach badan probki podstawowej oleju napgdowego pobranego w
dniu 4 stycznia 2012 r. o numerze 0001/12/4750, przekazat protokoét z badan numer 07/PP/2012 z dnia
11 stycznia 2012 r. ww. probki oraz poinformowal o mozliwos$ci ztozenia wniosku o zbadanie probki
kontrolnej. Przedsigbiorca nie skorzystat z przystugujacego mu prawa i nie ztozyt wniosku o zbadanie
probki kontrolnej o numerze 4637/12/4750 pobranej w dniu 4 stycznia 2012 r.

W dniu 26 stycznia 2012 r., w zwiazku z negatywnymi wynikami badan prébki paliwa
pobranego w dniu 4 stycznia 2012 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu, przekazali podczas kontroli na stacji paliw w
miejscowosci No¢, osobie upowaznionej do reprezentowania Przedsigbiorcy decyzje nakazujaca
niezwloczne usunigcie nieprawidlowo$ci poprzez zaprzestanie magazynowania kwestionowanego
paliwa 1 wycofanie z obrotu 1992 litrow oleju napedowego znajdujacego si¢ na stacji paliw w
miejscowosci No¢.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. przedsigbiorca reprezentowany przez adwokata Dariusza
Mtynczaka ztozyt odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. Strona
zarzuca naruszenie art. 15 ust. 4, art. 25 ust. 1 w zw. ust. 3, art. 28 ust. 2 oraz art. 29 ust. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej. Strona podnosi rowniez naruszenie art. 7, art. § oraz
art. 9 Kpa.

Pismem =z dnia 27 lutego 2012 r. Prezes Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat Strong, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie,
stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) prawo wypowiedzenia sig¢,
co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do
sktadania wnioskow dowodowych. W dniu 14 marca 2012 r. w siedzibie Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw upowazniony przedstawiciel Strony zapoznat si¢ z aktami sprawy.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl,

co nastepuje.



Badania probek oleju napedowego pobranych do badan w dniu 14 grudnia 2011 r. oraz w dniu
4 stycznia 2012 r. przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow
Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy wykazaty, iz paliwo to nie spelialo wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z
2008 r. Nr 221, poz. 1441), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw cieklych”, z uwagi na zawyzona temperatur¢ oddestylowania 95% (V/V). Strona nie wniosta o
zbadanie probek kontrolnych kwestionowanego paliwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.) wymagania jakosciowe dla paliw
zostaty okreslone ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace
silnikéw zamontowanych w pojazdach.

Z kolei, przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2001 r., Nr 4, poz. 25 ze zm.) stanowi, iz wojewodzki inspektor moze zarzadzic
w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu produktow, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentoéw albo interes gospodarczy panstwa.

W przedmiotowym przypadku, przestanka wydania decyzji z dnia 26 stycznia 2012 r.,
zarzadzajacej wycofanie z obrotu 1992 litrow oleju napgdowego byly negatywne wyniki badan probek
tego paliwa pobranych do badan w dniu 14 grudnia 2011 r. oraz w dniu 4 stycznia 2012 r., tj. z uwagi
na zawyzona temperatur¢ oddestylowania 95% (V/V).

W uzasadnieniu decyzji Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu wskazat, iz
spalanie oleju napgdowego niespelniajacego wymagan jakosciowych w zakresie zawyzonej wartosci
parametru — temperatura oddestylowania 95% (V/V) ma niekorzystny wplyw na eksploatacj¢ silnika
poprzez niepetne spalanie paliwa oraz czysto$¢ jego komory spalania, a tym samym wzrost tendencji
do tworzenia nagaré6w. Ponadto powoduje wzrost zadymienia spalin i emisji zanieczyszczen w
zwiazku z czym, uzasadniony interes ekonomiczny konsumentéw nakazuje wycofanie
zakwestionowanego paliwa z obrotu.

Odnoszac si¢ do zarzutdw Strony naruszenia art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej, stanowiacego o przeprowadzeniu kontroli w sposéb sprawny i mozliwie
niezakltécajacy funkcjonowania kontrolowanego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzil, iz inspektorzy przeprowadzajacy kontrole
nie zakldcali nadmiernie pracy pracownika stacji. W piSmie Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Poznaniu (sygn. D/KO.NU.8361.1.2012) z dnia 19 stycznia 2012 r. znajduje si¢
wyjasnienie, iz inspektorzy podtaczyli sprzet komputerowy do wolnego kontaktu oraz zajeli wolne
biurko w biurze kontrolowanego. W protokole kontroli sporzadzonym w dniu 4 stycznia 2012 r.

znajduje si¢ adnotacja, iz wszczgeie kontroli wstrzymano do czasu przybycia na stacje osoby



upowaznionej, ktora zostala poinformowana telefonicznie przez pracownika kontrolowanej stacji. W
toku czynno$ci kontrolnych w dniu 4 stycznia 2012 r. osoba upowazniona odmoéwita przyjgcia
protokotu z badan Nr 990/PP/2011 z dnia 20 grudnia 2011 r. w zwiazku z czym zostala
poinformowana, ze ww. protokot zostanie przestany poczta wraz z pouczeniem o mozliwo$ci ztozenia
wniosku o zbadanie probki kontrolnej oraz w trakcie czynnosci kontrolnych opuscita stacje paliw. Z
pisma z dnia 19 stycznia 2012 r. (sygn. D/KO.NU.8361.1.2012) wynika, iz zachowanie osoby
upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego podczas czynno$ci kontrolnych, mialo istotny
wplyw na wydhuzenie czasu trwania kontroli. Pracownik kontrolowanej stacji paliw odmowit
zapoznania si¢ ze sporzadzonymi w trakcie kontroli dokumentami w zwiazku z czym zostal on
poinformowany, iz dokumenty z przeprowadzonej kontroli w dniu 4 stycznia 2012 r. zostana
przestane poczta kontrolowanej. Nalezatoby tutaj raczej stwierdzi¢, iz to zachowanie kontrolowanego
znaczaco utrudniato pracg inspektoréw Inspekcji Handlowej a zgodnie z art. 35 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania paliw kto uniemozliwia lub utrudnia inspektorowi przeprowadzenie
kontroli, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Odnoszac si¢ do zarzutdow Strony naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej
poprzez nieokazanie przez inspektora upowaznienia do wydawania w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora postanowien o zabezpieczaniu oleju napedowego znajdujacego si¢ na stacji, nalezy
zauwazy¢, iz sa one bezzasadne. Postanowienie o zabezpieczeniu paliwa z dnia 4 stycznia 2012 r.
zostato wydane przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dziatajacego
w osobie inspektora Marka Pataszynskiego, upowaznionego do wydawania postanowien
upowaznieniem nr 34 z dnia 10 sierpnia 2009 r. Inspektor ww. upowaznienie posiadat przy sobie
podczas kontroli. Przedsigbiorca mogt zazada¢ okazania upowaznienia nr 34, jednakze nie uczynit
tego podczas kontroli w dniu 4 stycznia 2012 r. Upowaznienie to zostalo na prosbe Strony, okazane w
trakcie kontroli w dniu 26 stycznia 2012 r.

Ponadto, Przedsigbiorca, pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. zostat poinformowany, iz zgodnie
z art. 10 Kpa (Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodoéw i zapoznaé si¢ ze zgromadzonym w tej
sprawie materialem w siedzibie Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Poznaniu
Delegatura w Koninie. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia art. 28 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, poprzez
brak pozostawienia probki kontrolnej na przechowanie u kontrolowanego, nalezy podkresli¢, iz
przepisy ustawy o Inspekcji Handlowej nie maja w tym przypadku zastosowania. Kontrolg jakosci
paliw przeprowadza si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), ktore to przepisy sa
przepisami szczeg6lnymi, w stosunku do ustawy o Inspekcji Handlowej. Zgodnie bowiem z art. 22

ust. 1 i 2 ustawy, inspektorzy niezwlocznie przekazuja pobrane probki do akredytowanego



laboratorium, jedna z probek stanowi probke kontrolna a druga przeznacza si¢ do badan, co miato
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz sa one bezzasadne. Nalezy podkreslic, iz
Przedsigbiorca zarowno w piSmie z dnia 5 stycznia 2012 r. (sygn. D/KO.NU.8361.01.2012), w ktoérym
zapoznano go z wynikami badan probki oleju napedowego pobranego w dniu 14 grudnia 2011 r., jak i
w pisSmie z dnia 13 stycznia 2012 r. (sygn. D/KO.NU.8361.01.2012), w ktorym zapoznano go z
wynikami badan probki oleju napgdowego pobranego do badan w dniu 4 stycznia 2012 r., zostat
poinformowany, iz moze ztozy¢ wniosek o zbadanie probki kontrolnej w zakresie kwestionowanego
parametru w terminie 7 dni od otrzymania ww. pism. Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej
prawa.

Zarzuty strony dotyczace naruszenia przepisOw zawartych w art. 7, art. 8 oraz art. 9 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie zashluguja na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie
inspektorzy Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej dziatali w oparciu o
obowiazujace normy prawne, tj. ustawe¢ o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
ustawg o Inspekcji Handlowe;.

Wyrazona w art. 7 Kpa zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rOwnym stopniu
do zakresu i wnikliwos$ci postgpowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm
prawa materialnego, to jest do catoksztaltu przepisow prawnych stuzacych zalatwieniu sprawy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwalal na pelna i dogtebna analizg sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niesprawdzenia ilosci paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku, nalezy
wskaza¢, iz pracownik stacji zlozyl pisemne o$wiadczenie dotyczace ilosci oleju napgdowego
znajdujacego si¢ w zbiorniku. Inspektorzy przeprowadzajacy kontrolg nie mieli wigc zadnych podstaw
do kwestionowania wiarygodnos$ci ww. o§wiadczenia.

7 zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika przede wszystkim wymodg praworzadnego i
sprawiedliwego prowadzenia post¢powania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji
publicznej, co jest zasadnicza tre$cia zasady praworzadnosci. W celu realizacji tej zasady konieczne
jest przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan i twierdzen stron oraz uwzglednienia
w decyzji zar6wno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zalozeniu, ze
wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa. Analiza zebranych w sprawie materiatow wskazuje, iz
zasady powyzsze zostaly w pelni dotrzymane. Zaréwno w dniu 14 grudnia 2011 r. jak i w dniu 4
stycznia 2012 r. przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych inspektorzy okazali upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli oraz legitymacje stuzbowe. W obu przypadkach zostaly sporzadzone
protokoty kontroli, ktore zostaty przekazane Stronie. Przedsigbiorca zostal rowniez poinformowany o

mozliwosci zbadania probek kontrolnych.



Zgodnie rowniez z art. 9 Kpa Przedsigbiorca byt rowniez informowany o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych podczas toczacych sig¢ kontroli, o czym $wiadcza pisma z dnia 15 grudnia
2011 r. (sygn. D/KO.NU.8361.187.2011), z dnia 4, 5, 13 stycznia 2012 r. oraz z dnia 26 stycznia 2012
r. (sygn. D/KO.NU.8361.1.2012). Zgodnie z art. 10 Kpa strona zostata poinformowana, iz moze brac¢
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania a w szczegdlnosci wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
w sprawie dowodow i zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezato postanowié, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie:

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze =zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow

Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej
Anna Janiszewska

Otrzymuja:

1. Dariusz Mtynczak, Aleje 1 Maja 13/903, 62-510 Konin.
2. Wielkopolski Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu
3. Wielkopolski Inspektor Inspekcji Handlowej w Poznaniu delegatura w Koninie



