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I. Na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007r. (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) i
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg,
wszczetego z urzedu przeciwko, ., WISNIOWSKI” Sp. zo. 0. S. K.- A.” z siedzibg w
Wielogtowach;

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurenci i Konsumentow-

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie administracyjne w sprawie
stosowania przez ,,WISNIOWSKI” Sp. z 0. 0. S. K.- A.” z siedziba w Wieloglowach i
przedsigbiorcow bedacych Partnerami handlowymi tego przedsigbiorcy —
dystrybutorami, porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy bram garazowych, fasad przeciwpozarowych, bram
przemystowych, ogrodzen posesyjnych, ogrodzen przemystowych 1 stolarki stalowej i
aluminiowe] poprzez bezposrednie ustalanie przez ww. Przedsigbiorcg warunkow
dystrybucji jego towarow z Partnerami handlowymi-dystrybutorami, tj. sztywnych cen
detalicznych wskazanych wyzej towaréw, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
pkt. 1 przywolanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie (dalej:
Prezes UOKIK lub organ antymonopolowy) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w
zwiazku z powzieciem informacji o ustalaniu przez ,,WISNIOWSKI” Sp. z o. o. S. K.-
A., (dalej: Spoétka lub Przedsigbiorca), z partnerami-dystrybutorami, majacymi zawarte
umowy o wspotpracy handlowej ze Spolka, cen odsprzedazy towarow klientom
indywidualnym (K 27-1997).

W trakcie postgpowania wyjasniajacego otrzymano stanowisko Spotki odnosnie
asortymentu, jaki oferuje dystrybutorom, zasad wspoélpracy z tymi dystrybutorami,
stosowanych w latach 2012-2013 oraz Cenniki przesylane dystrybutorom. Przedsigbiorca



przestal ramowy wzér umowy o wspdlpracy handlowej wraz z zalacznikami, kopie 5
wybranych uméw o wspotpracy handlowej zawartych z dystrybutorami w latach 2012-
2013, wypis z KRS, Cenniki na oferowane dystrybutorom wyroby z lat 2011-2013 (K 24-
116). W trakcie postgpowania, przyjmujac kryterium wielko$ci kwotowej zamowien w
latach 2012 - 2013, zwrocono si¢ do 20 wybranych najwigkszych dystrybutorow Spoéiki o
podanie zasad wspolpracy i stosowanych cen na zamawiane towary.

Postanowieniem Nr 324/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. Prezes UOKIK wszczat
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Spotke oraz
przedsigbiorcow, bedacych Partnerami  handlowymi  Spoétki  (dystrybutorami),
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowej sprzedazy bram
garazowych, fasad przeciwpozarowych, bram przemystowych, ogrodzen posesyjnych,
ogrodzen przemystowych i stolarki stalowej i aluminiowej poprzez bezposrednie
ustalanie przez ww. Przedsigbiorcg warunkoéw dystrybucji jego towaréw z Partnerami
handlowymi-dystrybutorami, tj. sztywnych cen detalicznych wskazanych wyzej towarow,
co moglo stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 1 przywolanej na wstgpie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa okik). (K 4-8).

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania antymonopolowego, pelnomocnik Spotki
ztozyl wniosek o wydanie decyzji zobowiazaniowej. Jednocze$nie wskazano, Ze
zamiarem Przedsigbiorcy nie bylo nigdy ustalanie sztywnych cen detalicznych towardéw
oferowanych dystrybutorom, a zapisy znajdujace si¢ z Ogoélnych Warunkach Wspotpracy
Handlowej (dalej: OWWH) - cho¢ niefortunne - nie miaty na celu i nigdy nie
spowodowaty wprowadzenia sztywnych cen detalicznych dla dystrybutorow. Tresé¢
zapisOw nie odzwierciedlala rzeczywistej woli stron tych uméw, postanowienia nie byty
takze stosowane w praktyce, jako $rodki majace doprowadzi¢ do ograniczenia swobody
dystrybutorow w ustalaniu cen odsprzedazy dla klientow koncowych. Dodatkowo
wskazano, ze Spotka po raz pierwszy spotyka si¢ w swojej praktyce z problemem na
gruncie prawa konkurencji. Spotka byta przekonana, ze w relacji z dystrybutorami zakres
porozumienia stron nigdy nie obejmowal obowiazku stosowania sztywnych cen
odsprzedazy przez dystrybutorow, a przedmiotowe postanowienia nigdy nie byly
rozumiane w taki sposob, jak to zinterpretowal Prezes Urz¢du. Spotka takze nigdy nie
egzekwowala od dystrybutorow stosowania sztywnych cen odsprzedazy, stad nie
wystapit na rynku skutek w postaci ograniczenia konkurencji.

Niemniej jednak Przedsigbiorca, u$§wiadomiwszy sobie ryzyko, ktore wiaze si¢ z
niefortunnymi sformutowaniami, podjat natychmiastowe dziatania w celu zmiany tych
postanowien. Do dystrybutorow skierowano komunikat dnia 12 grudnia 2013 r. o
anulowaniu z OWWH oraz Cennikow postanowien, dotyczacych sposobu ustalania cen.

Réwnoczesnie Przedsigbiorca, wraz z wnioskiem o wydanie decyzji zobowigzaniowej w
tej sprawie, zaproponowat tres¢ zobowiazania (K 2060-2070 ).

W trakcie prowadzonego postgpowania antymonopolowego wezwano Spolke do
przedstawienia dodatkowych wyjasnien, jak rowniez zwrocono si¢ do dystrybutorow,
ktorzy udzielali wyjasnien w ramach postgpowania wyjasniajacego, o przedstawienie
zasad kalkulacji cen na wyroby Spotki wraz z dokumentacja finansowa w celu
weryfikacji na dokumentach finansowych opisanych przez nich zasad kalkulacji ceny i
faktycznej sprzedazy wyrobow Przedsigbiorcy.



Prezes UOKIiK zakonczyt zbieranie materiatow dowodowych w tej sprawie, o czym
poinformowat Spotke. Spotka skorzystata z prawa zapoznania si¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym (K- 2242 ).

Prezes UOKIK na wniosek Spotki Postanowieniem Nr 5/14 z dnia 3 stycznia 2014 1. 1
Postanowieniem Nr 114/14 z dnia 8 maja 2014 r. oraz z urzedu Postanowieniem Nr
102/14 z dnia 25 kwietnia 2014 r. ograniczyt prawo wgladu do materiatu dowodowego
stanowiacego akta niniejszej sprawy.

Ograniczenie prawa wgladu z Postanowienia Nr 5/14 z dnia 3 stycznia 2014 r. dotyczy:

Paragrafu 4 str. 3, par. 2 str. 4 i str. 7 pisma z dnia 16 grudnia 2013 r,. Odpowiedz
na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego,

Zalacznika Nr 2 do pisma z dnia 16 grudnia 2013 r., Odpowiedz na
zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania administracyjnego zawierajacego
wykaz dystrybutorow WISNIOWSKI,

Zalacznika Nr 3 do pisma z dnia 16 grudnia 2013 r., Odpowiedz na
zawiadomienie o Wwszczgeiu  postgpowania administracyjnego  OWWH
obowiazujace od 12.12.2013r.,

Zalacznika Nr 1 do pisma z dnia 08.04.2013 r., zawierajacego liste odbiorcow,
Zalacznika Nr 2 do pisma z dnia 08.04.2013 r., zawierajacego wykaz 20
najwigkszych odbiorcow,

Zatacznika Nr 3 do pisma z dnia 12.03.2013 r., zawierajacego kopie umow
handlowych zawartych przez Spotkg w 201212013 r.

Ograniczenie prawa wgladu z Postanowienia Nr 114/14 z dnia 8 maja 2014 r. dotyczy:

1.

9]

Pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4 zalacznika nr 2 Ogoélne Warunki
Wspolpracy Handlowej, obowiazujacego od 01.02.2012 r. (wzorzec); (K 109-
111).

. Zalacznika nr 3 do umowy o wspotpracy nr. Zobowiazanie, dotyczacego zwrotu

oraz odsprzedazy materiatdéw przekazanych do promocji i prezentacji (wzor);

(K 112).

Zalacznika nr 4 do umowy o wspotpracy nr. Zasady, dotyczacego §wiadczenia

ustug  montazowych oraz realizowania napraw  gwarancyjnych i

pogwarancyjnych (K 113-114).

Deklaracji wekslowej wzor (K 115).

Kopii uméw o wspoétpracy handlowej wraz z OWWH, zawartych przez Spotke

po dniu 1 stycznia 2014 r. (zalacznik nr 1 do pisma z dnia 6 marca 2014r.); (K

2094-2013).

Firm spolek, z ktorymi Spotka ma zawarte odrgbne umowy handlowe

(odpowiedz na pytanie nr 4 w pisSmie z dnia 6 marca 2014 r. str. 4 i 5 1 kopie

umow zawarte z tymi firmami (zatacznik nr 2 do pisma z dnia 6 marca 2014 r.

(K 2115-2158).

Pisma z dnia 14 marca 2014 r., zawierajacego dane podane przez Spotke

odno$nie udziatu eksportu tego Przedsigbiorcy w catkowitej sprzedazy

produktow, liczbe i firmy przedsigbiorcow, z ktérymi wspotpraca handlowa

odbywa si¢ na innych zasadach, niz na podstawie uméw o wspOtpracy, w tym

zasady wspotpracy z firma Merkury Market wraz zalacznikami (K 2189-2198 i

K 2203-2232).

Pisma z dnia 25 kwietnia 2014r., zawierajacego o$wiadczenie przedsigbiorcy o

wysokos$ci osiagnigtego za 2013r. przychodu ogdtem, przychodu ze sprzedazy
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krajowej 1 przychodu ze sprzedazy produktow objetych zakresem postepowania
antymonopolowego ( K 2237-2238).

Ograniczenie prawa wgladu Postanowieniem Nr 102/14 z dnia 25 kwietnia 2014r.
dotyczy:

1. Umowy o wspodlpracy handlowej Nr 416/W/2012/DH z dnia 02.01.2012r.
zawarte] pomigdzy Spotke 1 Rzeszowska Centrala Materiatbw Budowlanych
S.A. w Rzeszowie wraz z zalacznikiem nr 2 OWWH, zalacznikiem nr 3,
zatacznikiem nr 4 1 wykazem zakupow towaréw z a lata 2012 1 2013 (K 522-
544).

2. Wykazu rabatéw firmy Merkury Market (K 902 i 903).

3. Umowy o wspolpracy handlowej Nr 391/P/2012/DH zawartej dnia 02.01.2012r.
pomiegdzy Spotke a PH Podhale Sp. z 0.0. wraz zatacznikiemnr 1, 2,314 (K
1078-1089).

4. Umowy o wspoélpracy handlowej nr 340/P/2012/DH z dnia 02.01.2012r.
zawartej pomiedzy Spotka a NOVATEC Swiderski Marcin & Wiktorzak
Wojciech s.c. wraz z zatacznikaminr 2, 314 (K 1958-1966).

5. Umowy o wspolpracy handlowej nr 41/2011 zawartej dnia 15.09.2011r.
pomigdzy GARDBIS Marian Wisniowski, Krzysztof Staby a Bramowo Roman
Dymnicki ( K 1972-1974).

6. Umowy Handlowej z dnia 13 marca 2012r. zawartej pomigdzy LEROY
MERLIN Polska sp. z 0.0. a Spoétka wraz z zalacznikiem nr 2 1 3 1 wykazem
produktow z a2012 1 2013r. (K 1984-1996).

7. Zatacznik do pisma ERBI PL sp. z 0.0. z Legionowa OWWH obowiazujace od
12.12.2013r. (K 2085-2086).

8. Ramowego projektu umowy o wspolpracy handlowej wraz z OWWH,
obowiazujacego w 2014r., przestanego przez Spétke do Merkury Market Sp. z
0.0. (K 2170-2180).

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

»Wisniowski” Sp. z 0.0. Spotka Komandytowo-Akcyjna z siedziba w Wieloglowach jest
przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000431405.
Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest migdzy innymi produkcja konstrukcji metalowych,
produkcja wyrobow recznych mechanicznych, produkcja wyrobow z drutu, tancuchow i
sprezy, zaktadanie stolarki budowlanej, sprzedaz hurtowa i1 detaliczna maszyn 1 urzadzen.
Spotka w latach 2010-2013 i1 2014 produkowata i produkuje oraz sprzedaje przede
wszystkim bramy garazowe otwierane recznie i automatycznie, bramy, furtki, i systemy
ogrodzeniowe, Slusarke stalowa i aluminiowa, fasady przeciwpozarowe. Przedsigbiorca
nie prowadzi sprzedazy detalicznej, sprzedaz towardw nastgpuje poprzez odbiorcoHw
hurtowych (K 25-30).

Obszar dziatalnosci przedsigbiorcy to obszar catej Polski, Spotka prowadzi takze
sprzedaz eksportowa. W sprzedazy poza granicami Polski stosowane sa odmienne
warunki sprzedazy towaréw produkowanych przez Spotke. Na terenie kraju sprzedaz do
odbiorcy koncowego jest mozliwa tylko na kazdorazowo wynegocjowanych warunkach
cenowych np. realizacja zadan inwestycyjnych, przetargi itp.

Spotka podata, ze jej udziat w krajowym rynku produkcji i sprzedazy asortymentu,
objetego niniejszym postgpowaniem, jest trudny do okreslenia. Spotka sama nie prowadzi
ani nie zleca opracowywania takich analiz. Niemniej odnos$nie rynku produkcji i
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sprzedazy hurtowej bram przemystowych i garazowych udziat ten, zdaniem Spoiki,
podany przez nia w oparciu o badania Centrum Analiz Branzowych za 2011 r, nie
przekracza (dane objete tajemnicq przedsiebiorcy), ogrodzenh posesyjnych i
przemystowych (dane objete tajemnicq przedsiebiorcy), stolarki drzwiowej i okiennej
(dane objete tajemnicq przedsiebiorcy), napedow do bram (dane objete tajemnicq
przedsiebiorcy),;(K2223-2229). Opierajac si¢ na dokumentach przedstawionych przez
Spotke stwierdzi¢ mozna, ze jej udziat w krajowym rynku produkcji 1 sprzedazy tych
asortymentow jest niewielki.

W 2013 r. Przedsigbiorca wspotpracowal z ponad (dane objete tajemnicq przedsiebiorcy)
dystrybutorami w oparciu o bezterminowe umowy handlowe, a takze na podstawie
realizacji konkretnych zadan inwestycyjnych (K 428-493). Spotka dysponuje ramowymi
umowami o wspOlpracy handlowej zawieranymi wylacznie z odbiorcami hurtowymi,
ktorymi sa przedsigbiorcy dzialajacy w réznych formach prawnych (spotki prawa
handlowego, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$§¢ gospodarcza). Integralna czgscia
tych uméw sa warunki udzielania rabatoéw zawarte w zataczniku do umow, tj. OWWH (K
24).

W trakcie prowadzonego postgpowania antymonopolowego ustalono, ze w latach 2012 i
2013 Spotka zawierala umowy o wspolpracy handlowej z przedsigbiorcami, ktérym
sprzedawata jako dystrybutorom do dalszej sprzedazy klientom detalicznym,
produkowane przez siebie wyroby w postaci: bram garazowych, fasad
przeciwpozarowych, bram przemystowych, ogrodzen posesyjnych, ogrodzen
przemystowych 1 stolarki stalowej i aluminiowej. Integralna czgscia Umoéw o wspotpracy
handlowej byty OWWH, w ktérych w punkcie 3 o tytule ,,CENY” Producent stwierdza,
1z ,,Ceny zawarte sq w cennikach i sq cenami detalicznymi”.

W obowiazujacych od 01.02.2012 r. OWWH, stanowiacych zatacznik do Umowy o
wspotpracy handlowej pomiedzy Spotka a Partnerem-dystrybutorem, (dalej: Umowa)
znajduje si¢ zapis o tresci: ,JIntegralnq czesciq Umowy sq Ogdlne WARUNKI
WSPOEPRACY HANDLOWEJ, stanowiqce Zalgcznik nr 2 do niniejszej Umowy,
ustalajqce szczegolowo warunki istotne i bezwzglednie obowiqzujqce dla realizacji
Umowy (§ 2)”; (K 32-116).

Wyzej wymienione dokumenty, tj. Umowa i OWWH, byly powszechnie stosowane przez
Przedsigbiorcg — stanowily standardowy wzér umowy ramowej zawieranej pomig¢dzy
Spotka a dystrybutorami (K7104-116). W ramach wspotpracy w oparciu o podpisane
Umowy, jak 1 w ramach wspolpracy bezumownej, polegajacej tylko na pisemnej
akceptacji Cennikow, Spotka dostarczata dystrybutorom Cenniki swoich wyrobdw, na
podstawie ktorych dokonywali oni zamowien u Przedsigbiorcy wybranych towaréw po
cenach z tych Cennikéw, a nastgpnie samodzielnie ustalali ceny detaliczne oferowanych
przez siebie towarow (K 160-426).

Dystrybutorzy, przy zakupie towaru od Spotki, ptacili za niego wedlug ponizszego
mechanizmu: cena z aktualnego Cennika bez VAT minus rabaty udzielone przez Spotke
stosownie do zapisow OWWH. Ilo§¢ 1 wysoko$¢ tych rabatow uzalezniona byta od
spetnienia przez dystrybutora ustalonych przez Spotke warunkdéw (dane objete tajemnicq
przedsiebiorcy).



Z informacji nadestanych przez dystrybutorow wynika, ze sprzedajac towary Spotki do
koncowego odbiorcy w praktyce od ceny katalogowej z Cennika (powigkszonej o
podatek VAT) stosowali rabaty, ktorych wysoko$¢ sami ustalali. Do ceny detalicznej
mogly by¢ doliczane koszty montazu. Dystrybutorzy m.in. wskazali, ze:

»Cena detaliczna dla odbiorcy koncowego (osoby fizycznej lub przedsiebiorcy)
kalkulowana jest na podstawie cennika Producenta, ktory zawiera ceny netto. W razie
potrzeby stosowane sq upusty, do ceny detalicznej doliczana jest odpowiednia stawka
podatku VAT. Producent u ktorego dokonywane sq zakupy przesyta cennik, w ktorym
zawarte sq ceny detaliczne. Od tych cen obowiqzujq rabaty wg podpisanej umowy” (K
1957).

,,Dysponujemy pelnym asortymentem oferowanym przez Spotke Wisniowski. Dostalismy
dostep do cennikow umieszczonych w zastrzeZzonym dostepie, na stronie internetowej tej
firmy. Nie stworzylismy witasnych cennikow. Ceny detaliczne kalkulujemy na bazie cen
zakupu od firmy Wisniowski stosujqc narzut wynikajqcy z negocjacji z klientem” (K
2160-2163).

,,Ceny detaliczne produktow nabywanych od firmy Wisniowski dla klienta koncowego
(osoby fizycznej lub przedsiebiorcy ) byly rozne, ich wysokos¢ ustalat sam przedsiebiorca.
W roku 2013 udzielano rabatu na poszczegolny asortyment od ogolnej ceny wskazanej w
katalogu/cenniku firmy Wisniowski w zaleznosci od ztozonej wartosci Zamowienia. Cena
detaliczna dla klienta koncowego ustalana byta w oparciu o ceny z katalogu Wisniowski,
ktorq obnizano poprzez udzielenie klientowi rabatu” (K 896-902 ).

, Firma Wisniowski dostarcza nam bramy garazowe, dostarcza nam cenniki. Nie
posiadamy wiasnego cennika. Cene dla klienta indywidualnego ustalamy w oparciu o
ceny katalogowe i stosujemy rabaty” (K 2182).

., Podstawq wyceny produktow sq Cenniki Producenta na poszczegolne grupy towarowe.
Od tych cen stosowane sq rabaty uzaleznione od kilku czynnikow. Firma korzysta z
cennikow detalicznych w formie papierowej na poszczegolne grupy towarowe, ktore sq
dostarczane przez producenta. Nadto mamy mozliwos¢ dostepu do cennikow w wersji
elektronicznej” (K 1076-1075).

, Kalkulacja cen detalicznych dla odbiorcy koncowego nie odbywa sie przy
uwzglednieniu jakiegos algorytmu. Ustalanie ceny odbywa si¢ w sposob elastyczny,
wplhyw na nie majq koniunktura na rynku, ceny artykutow u konkurencji. Pod uwage
brana jest zawsze cena zakupu towaru od producenta. Stosowane sq upusty roznych
wielkosci, zalezne od towaru, liczone od cen detalicznych przedsiebiorcy dla odbiorcy
koncowego. Producent przesyta Cenniki, ktore sq podstawq ustalenia cen zakupu przez
przedsiebiorce” (K 512).

Wysoko$¢ oraz sposob obliczania rabatow dla dystrybutoréw zawiera pkt. 7 OWWH
(dane stanowiqce tajemnice przedsiebiorcy).

Cenniki przesytane przez Spotke dystrybutorom zawieraja opisy produktéw wraz ze
zdjeciami i rysunkami pogladowymi. Podane sa takze ceny produktdéw - sa to ceny netto,
do ktorych - jak wskazuje Przedsigbiorca - nalezy doliczy¢ podatek VAT wedhug
obowiazujacych przepiséw. Na pierwszej stronie Cennikéw w dziale ,,INFORMACIE”
znajduja si¢ zapisy, iz: ,,Podane ceny obowiqzujq w sieci sprzedazy na terenie Polski,
Podane ceny obowiqzujq do kalkulacji cenowej w sieci sprzedazy na terenie Polski lub
Podane ceny obowiqzujq w sieci Punktow Sprzedazy WISNIOWSKI na terenie Polski”
(K 162,226,329,750).



Cenniki dostarczane byly w réznych odstepach czasu, zaleznie od kategorii produktow,
zdarzaty si¢ takze aneksy do Cennikow, zmieniajace ceny poszczegélnych produktow.
Tego typu dziatanie Spotka zastrzegta w pkt 3 OWWH: ,,Ceny zawarte sq w cennikach i
sq cenami detalicznymi. Warunki sprzedazy oraz ceny i rabaty mogq byc¢ zmieniane przez
Producenta, a o zmianie Partner poinformowany bedzie z dwutygodniowym
wyprzedzeniem” (K 109).

Prezes UOKIiK wystapil do wybranych 20 najwigkszych dystrybutorow Spotki (dane
objete tajemnicq przedsigbiorcy) w celu ustalenia zasad kalkulowania cen dla odbiorcow
indywidualnych  towarow nabywanych od Spolki. Wyboru ankietowanych

przedsigbiorcow dokonano w oparciu o kryterium warto$ci zamowien w Spotce w 2012 i

2013 1. (K 428-486). Z uzyskanych informacji wynika, ze;

1. Przedsigbiorcy maja podpisane Umowy, ktorych integralng czg¢scia sa OWWH.

2. Spotka przysyta do nich oferty handlowe, katalogi, Cenniki, broszury.
Dostarczane Cenniki prezentowaty ,,propozycje cen detalicznych”, od ktorych
naliczany byl rabat przez dystrybutora.

Cenniki ulegaty zmianom $rednio dwa razy w roku.

4. Od cen ustalonych przez Spotk¢ w Cennikach, dystrybutorzy dostawali rabaty
stosownie do wielkosci wynikajacej z podpisanych z Przedsigbiorca uméw a
nastepnie przy sprzedazy detalicznej do koncowego odbiorcy stosowali ta sama
cen¢ powigkszajac ja o podatek VAT 1 stosujac upust wynegocjowany z
klientem. Spotka nie okreslala wielkosci tego upustu, w tym zakresie decyzja
nalezata tylko 1 wylacznie do dystrybutora.

5. Przedstawiciel Spotki odwiedza dystrybutorow $rednio dwa razy na kwartal
dostarczajac im broszury, oferty, zmienione Cenniki, jezeli ulegaja one zmianie.

(O8]

Prezes UOKIK ustalit takze, ze jednego z przedsigbiorcow objetych badaniem, ktéry nie
mial podpisanej Umowy wraz z OWWH, odwiedzal przedstawiciel handlowy
Przedsigbiorcy przywozac mu Cenniki i inne materiaty. Cenniki te byly akceptowane
przez tego przedsigbiorcg poprzez ich podpisanie (K 897). W trakcie prowadzonego
postgpowania antymonopolowego Spodtka potwierdzila, ze stosowata rowniez mechanizm
akceptacji Cennikow przez dystrybutora bez podpisywania z nim Umowy. Ze wzgledu na
fakt, ze byly to ceny dla dystrybutora, po ktorych kupowal towar od Spoétki, wymagano
akceptacji tych cen. W takich przypadkach dystrybutorzy wspotpracowali ze Spotka na
takich samych zasadach, jak dystrybutorzy majacy podpisane Umowy.

W jednym przypadku dystrybutor - sposrod wszystkich badanych dystrybutoréw - miat
podpisang ze Spotka odmienng umoweg o wspdipracy handlowej. Wynikato to z faktu, ze
dystrybutor ten charakteryzuje si¢ duza skala obrotu generowanego przez sie¢ sklepdw na
terenie catej Polski i szerokiego grona klientow do ktorych dociera. Tres¢ umowy jest
inna anizeli standardowa a dystrybutor ten nie otrzymuje od Spoétki Cennikow. Ceng dla
koncowego klienta ustala wedlug wtasnych kryteriéw. Cena ustalana jest przez Centralg
tego przedsigbiorcy stosowanie do obserwacji rynku, konkurencji (K 1981-1996).

W odpowiedzi na Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego pismem
z dnia 16 grudnia 2013 r., otrzymanym przez Delegatur¢ w Lublinie dnia 19.12.2013 r.,
Spotka wniosla o wydanie na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy okik decyzji
zobowiazujacej do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom
prawa konkurencji.



W uzasadnieniu swojego wniosku Spotka stwierdzita, ze w praktyce jej dystrybutorzy nie
byli przymuszani do stosowania cen okreslonych w Cennikach, jednak zgodzita si¢ z
tym, ze zapisy OWWH 1 Cennikow byly niefortunne 1 wymagaja zmian. Spoéika
poinformowata, ze postanowita niezwlocznie i z wiasnej inicjatywy podja¢ dziatania
majace na celu wyeliminowanie z obrotu gospodarczego dokumentéw zawierajacych
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK zapisy. I tak zostat zmieniony punkt 3 OWWH,
ktory obecnie ma brzmienie: (dane objete tajemnicq przedsiebiorcy; K 2068).

Spotka przedstawita takze nowy wzor Ogolnych Warunkow Wspotpracy Handlowej,
zwierajacy zmieniong tre$¢ kwestionowanego zapisu pkt 3 Ceny (K 2014) oraz
przedtozyta kopie umow zawartych po 12 grudnia 2013 r. zawierajacych zmieniony zapis
pkt 3 Ceny (K 2094-2107). Tres¢ tego zapisu nie naktada na przedsigbiorcow obowiazku
stosowania dla odbiorcy konicowego cen zawartych w Cenniku jako cen detalicznych.

Zakwestionowany przez Prezesa UOKIK zapis przestaly obowiazywaé z dniem
12.12.2013r., o czym poinformowano dystrybutoréw pismami (K 2016-2018).
Przedstawiono réwniez kopie dowodu wystania tych pism do dystrybutorow (K 2020-
2037), w ktorych potwierdzono, ze ceny okreSlone w Cennikach maja charakter
sugerowanych cen odsprzedazy na terenie Polski,.. Przedsigbiorca przestat takze kopie
nowych Cennikdw obwiazujacych po 12.12.2013r., zawierajacych zmieniong tres¢
Informacji. W dalszej czgsci pisma Przedsigbiorca zobowiazal si¢ do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom prawa konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwazyl co nastepuje.

1. Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 okik, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjacé, iz ma ona charakter publiczny
1 stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu
mozliwo$ci podejmowania przez Prezesa UOKIiK dziatan w celu ochrony intereséw
indywidualnych.

W $wietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego ,,interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w
strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a."”. Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit,
1z ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie
interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest
sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczer indywidualnych.’
Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwoSciq wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk’. Zachowanie
przedsiebiorcow  nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow ustawodawstwa

! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt III SK 40/07.



antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywotaé skutki w postaci wplywu na
ilos¢, jakos¢, cene towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom Ilub innym

4
nabywcom ™.

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy postulat
samodzielnos$ci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym. Ochrona
konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest w tym
przypadku ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, godza w interes odbiorcéw, a w ostatecznosci w dobrobyt
konsumenta (ang. consumer welfare)’ i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy
powinny by¢ surowo karane.

Porozumienia wertykalne, to porozumienia zawierane pomig¢dzy przedsigbiorcami
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu gospodarczego pozostajacych ze soba w
okreslonej zaleznosci w ramach faczacego strony stosunku wymiany handlowej. Cecha
konstytutywna porozumienia wertykalnego jest istnienie wymiany handlowej, ktorej
przedmiotem jest zakup, sprzedaz lub odsprzedaz towaréw. W ustawie okik
zdefiniowano jeden z typowych rodzajéw porozumienia wertykalnego — porozumienie
dystrybucyjne (art. 4 pkt 6 ustawy okik).

Szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji jest porozumienie dotyczace ustalania
cen, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, jako ingerujace w podstawowy obszar rywalizacji
przedsigbiorcow na danym rynku wiasciwym. Porozumienia w sprawie cen odsprzedazy
co do zasady powoduja, ze ceny ksztaltuja si¢ na poziomie wyzszym, niz miatoby to
miejsce w warunkach niezakldconej konkurencji.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutu zawarcia przez Spotke z partnerami
handlowymi (dystrybutorami) porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy bram garazowych, fasad przeciwpozarowych, bram
przemystowych, ogrodzen posesyjnych, ogrodzen przemystowych i stolarki stalowej i
aluminiowej, polegajacego  na bezposrednim ustalaniu przez Spotkg warunkéw
dystrybucji towarow, tj. sztywnych cen detalicznych wskazanych wyzej towarow.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie w ocenie Prezesa UOKIK istniaty
podstawy do podjecia dziatan w interesie publicznym na podstawie przepisow ustawy
okik.

1. Status przedsi¢biorcy strony postgpowania

Postgpowanie antymonopolowe, a z takim mamy do czynienie w niniejszej sprawie,
toczy si¢ z udziatem podmiotdéw majacych przymiot strony. Stosownie do art. 88 ustawy
okik strona post¢gpowania antymonopolowego jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte
postgpowanie, np. w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Podmiotem, wobec ktoérego wszczeto postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
podejrzeniem zawarcia porozumienia na krajowym rynku hurtowej sprzedazy bram

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt ITT SK 2/08.
> Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010.



garazowych, fasad przeciwpozarowych, bram przemystowych, ogrodzen posesyjnych,
ogrodzen przemystowych i stolarki stalowej 1 aluminiowej, jest Spotka.

Wg art. 4 pkt 1, ilekro¢ w ustawie okik jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze:

a) osobg fizyczna, osobg prawna a takze jednostkg organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub
Swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej,

b) osobeg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywaniu takiego zawodu,

c) osobeg fizyczna, ktéra posiada kontrole w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej
jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzila dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisOw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca, o ktérym mowa wyzej, jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego i
prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ zarobkowa w sposdb zorganizowany i ciagty.
W zwiazku z powyzszym jest adresatem przepisow dotyczacych zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencjg. Przedsigbiorcami sa takze dystrybutorzy, z
ktorymi Spotka zawarta Umowy o wspodtpracy handlowej w ramach, ktérych oferowali
odbiorcom koncowym (konsumentom i przedsigbiorcom) towary produkowane przez
Spotke, lub ktorzy w ramach akceptacji tresci Cennikdw Spotki, zostawali
dystrybutorami produkowanych przez nia towardw na takich samych zasadach, jak
przedsigbiorcy majacy zawarte umowy o wspotpracy handlowej. Przedsigbiorcy ci
dzialaja w formie spétek handlowych lub oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, a prowadzona przez nich dziatalno$¢ jest zorganizowana, ciagla i
wykonywana we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek.

Spotka wystepuje w tym porozumieniu jako producent towardw, a dystrybutorzy jako
sprzedawcy detaliczni tych towaré6w do odbiorcy koncowego. Tym samym uczestnicy
tego porozumienia dzialaja na réznych szczeblach obrotu gospodarczego, a taczaca ich
wi¢z polega na wymianie handlowej towarow w postaci: bram garazowych, fasad
przeciwpozarowych, bram przemyslowych, ogrodzen posesyjnych, ogrodzen
przemystowych i stolarki stalowej 1 aluminiowe;.

2. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku - rynku
wlasciwym. Ustawa okik definiuje rynek wtasciwy jako rynek towardw, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
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znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt
9 ww. ustawy).

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery warto§ciowe 1 inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie
rynku wilasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci odrdzniaja sie od innych
wyroboéw (ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wilasciwosci, podobne ceny 1 reprezentuja
podobny poziom jako$ci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego
wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich
konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢
analizie przede wszystkim z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) i
geograficznego.

A. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym.

Zarzut zawarcia porozumienia dotyczy hurtowego szczebla dystrybucji bram
garazowych, fasad przeciwpozarowych, bram przemystowych, ogrodzen
posesyjnych, ogrodzen przemystowych i stolarki stalowej i aluminiowej. Definiujac w
przedmiotowej sprawie rynki wlasciwe od strony produktowej, organ antymonopolowy
uwzglednil fakt, ze Spotka wprowadza do obrotu, poprzez swoich dystrybutoréw szeroka
gamg produktow, wykorzystywanych w procesie budowy obiektow. Spoélka nie
prowadzi sprzedazy detalicznej tych towarow, udostepnia je tylko w sprzedazy
hurtowej w oparciu o podpisane Umowy lub akceptacje¢ Cennikéw. Bez watpienia dla
uzytkownikéw koncowych poszczegélne kategorie produktow, wyrdznione ze wzgledu
na przeznaczenie nie beda uwazane za zamienniki, w zwiazku z czym - z punktu
widzenia odbiorcy koncowego - niewatpliwie rozwaza¢é mozna  byloby wezsza
segmentacje rynkow, niz przyjeta w niniejszej decyzji. Jednak Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym wyznaczenie zakresu rynku
wiasciwego w ujeciu produktowym powinno uwzgledniac¢ szczeble obrotu towarowego,
na ktorym dziata producent i wspolpracujacy z nim dystrybutorzy.® Prawidlowe
uwzglednienie szczebla obrotu, ktorego dotyczy zarzucana praktyka, moze natomiast
prowadzi¢ do przyjecia rynku produktowego szerszego, niz gdyby rynek rozpatrywany
byt wytacznie z perspektywy odbiorcy koncowego. Przyktadowo Komisja Europejska za
produktowy rynek wiasciwy uznala dystrybucje towarow niesubstytucyjnych z punktu
widzenia nabywcoéw np. traktorow, kombajnéw oraz kosiarek’, a Prezes Urzedu np.
fortepiany cyfrowe, automaty perkusyjne, oraz akordeony”.

W tym kontek$cie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze relacje Spotki z dystrybutorami,
prowadzacymi dalsza odsprzedaz, obejmuja wszystkie kategorie produktow
wykorzystywanych w procesie budowy obiektow: bramy garazowe, fasady
przeciwpozarowe, bramy przemystowe, ogrodzenia posesyjne, ogrodzenia przemystowe i

* Wyrok SOKiK z dnia 23 marca 2006r.,sygn. akt XVII Ama 130/04, niepubl.

7 http://ec.europa.eu/competition/mergers/casese/decisions/m9 en.pdf, ’
http://ec.europa.eu/competition/mergers/casese/decisions/m256 19920928 310 _de.pdf.
¥ Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 29 grudnia 2011r., Nr DOK 13/2011. www.uokik.gov.pl
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stolarke stalowa 1 aluminiowa. Spoétka korzysta bowiem z jednolitego systemu
dystrybucji wszystkich produktow z ww. kategorii. Ponadto, wszystkie wymienione
wyzej kategorie produktow, wprowadzane sa do obrotu na podstawie tozsamych umow i
OWWH. Takie cechy systemu dystrybucji produktéw objetych porozumieniem
powoduja, ze niecelowa jest dalsza segmentacja rynku w przedmiotowym postgpowaniu.
Catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci przemawia w opinii Prezesa Urzedu
za szerokim ujeciem rynku wiasciwego. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wezsze okreslenie
rynkéw wihasciwych mogloby spowodowaé sztuczne podzielenie zarzutu odnoszacego si¢
do jednej praktyki, obejmujacej swym zasiggiem kilka kategorii produktow, ktorych
wspolnym mianownikiem jest przynaleznos¢ do grupy produktow wykorzystywanych w
procesic budowy obiektow °. Biorac pod uwage wskazane powyiej rozwazania,
uznano za zasadne okresSlenie przedmiotowe rynku wlasciwego w tej sprawie jako
jednego rynku hurtowej sprzedazy bram garazowych, fasad przeciwpozarowych,
bram przemystowych, ogrodzen posesyjnych, ogrodzen przemyslowych i stolarki
stalowej i aluminiowej

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze pomimo iz zarzut zawarcia porozumienia dotyczy
hurtowego rynku sprzedazy towaréw Spotki, o ktorych mowa wyzej, to kwestionowana
praktyka mogta oddzialywa¢ takze na detaliczny rynek obrotu tymi towarami, a
podmiotami, na ktére wpltyw moglo mie¢ przedmiotowe porozumienie, sa rowniez
ostateczni nabywcy towarow dystrybuowanych przez kontrahentoéw Spofki.

B. Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej sprawie nalezy przyja¢ krajowy
wymiar rynku dystrybucji towaréw Spoltki oferowanych dystrybutorom, ktérego dotyczy
zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienie. Za przyjeciem, iz rynek krajowy jest
rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym przemawia:

- rozbudowana sie¢ sprzedaz tych towaréw przez Spotke na terenie catego kraju,

- prowadzenie jednolitej polityki cenowej wlasciwej dla rynku krajowego,

- nieistotno$¢ kosztéw transportu na terenie kraju w przypadku zakupow hurtowych.

Spotka prowadzi co prawda takze dziatalno$¢ eksportowa swoich towardw, jednak
odbywa si¢ ona na innych warunkach i w oparciu o inne zasady. Warunki w ramach tej
dziatalnosci dostosowywane sa do warunkow kraju eksportu towaréw i przedsigbiorcéw
tam dzialajacych. Stad sa one r6zne w zaleznosci od kraju przeznaczenia tych towardéw
(K 2190).

Rozpatrujac kwestie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie nalezy, stosownie do
stanowisk wyrazanych w orzecznictwie antymonopolowym (wyrok SOKiK z dnia
14.02.2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06, wyrok SOKiK z dnia 29.05.2008 r. sygn. akt
XVII Ama 53/07) w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencjg, uwzgledni¢ fakt,
ze definiowanie rynku wilasciwego nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki jest
konieczny przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub
koncentracji. Zatem w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie moze mieé
na celu ograniczenie konkurencji, nie ma potrzeby brania pod uwage konkretnych

’ Por. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie COMP/F-
2/36.623/36.820/37.275-SEP/Peugeot, pkt 11,14,15,
http://ec.europa/competition/antitrust/cases/dec_docs/37275/37275 195 1.pdf
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skutkow, jakie porozumienie to wywotuje na danym rynku (Decyzja Prezesa UOKIK
DOK 7/09 z dnia 08.12.2009 r.).

Ze wzgledu na tres¢ art. 7 ust. 2 ustawy okik Prezes UOKIK nie podjal dzialan
majacych na celu dokladne okres$lenie udzialow rynkowych Spolki i dystrybutorow,
gdyz zarzucane Spolce zawarcie porozumienia cenowego nie podlegaloby
wylaczeniu spod tej ustawy.

Tym samym rynkiem witasciwym w niniejszej sprawie jest rynek hurtowej sprzedazy
bram garazowych, fasad przeciwpozarowych, bram przemystowych, ogrodzen
posesyjnych, ogrodzen przemystowych i stolarki stalowej 1 aluminiowej na terenie Polski
oferowanych dystrybutorom przez Spotke w ramach podpisanych umoéw handlowych lub
akceptacje przez nich Cennikow, dostarczanych im przez tego Przedsigbiorcg.

3. Zarzut zawarcia porozumienia — naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy okik.

A. Inicjator porozumienia.

Prezes Urzedu uznal za zasadne prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie
wylacznie przeciwko Spotce, ktora to w Swietle zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego nalezy uzna¢ za inicjatora zawarcia rozpatrywanego porozumienia.
Wnhiosek taki uzasadniony jest tym, Ze:

1. zapisy OWWH i Cennikéw, ktérych tres¢ mogla wskazywaé na zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ zawarte zostaly w umowach z
dystrybutorami lub byly przez nich przyjete poprzez podpisanie Cennikow,
opieraly si¢ o wzorce opracowane 1 stosowane przez Spotke w stosunkach
handlowych z dystrybutorami,

2. przedmiotowe postanowienia nie zostaly wpisane w tre$¢ umoéw zawieranych z
dystrybutorami, lecz zawarto je w OWWH, stanowiacych integralng czgs$¢ tych
umoéw, jako dokument jednostronnie opracowany przez Spotkg. Cenniki byly
opracowane jednostronnie przez Spotke i dostarczane dystrybutorom na zasadzie
przekazania dokumentu do stosowania bez mozliwos$ci negocjacji jego tresci,

3. z samego brzmienia zakwestionowanych zapisow w OWWH 1 Cennikéw
ustalajacych ceny detaliczne wynika przewodnia rola Spotki w zainicjowaniu
zarzucanego porozumienia (zapis OWWH: [Integralng czesciq Umowy sq
WARUNKI WSPOEPRACY HANDLOWEJ, stanowiqce Zalqcznik nr 2 do
niniejszej Umowy, ustalajqce szczegolowo warunki istotne i bezwzglednie
obowiqzujqce dla realizacji Umowy (§ 2) 1 Ceny zawarte sq w cennikach i sq
cenami detalicznymi oraz  Warunki sprzedazy oraz ceny i rabaty mogq by¢
zmieniane przez Producenta, a o zmianie Partner poinformowany bedzie z
dwutygodniowym wyprzedzeniem.

Z tych tez wzgledow Prezes UOKIK uznal w niniejszej sprawie za uzasadnione
postawienie zarzutow naruszenia ustawy okik wylacznie Spoélce jako organizatorowi
systemu dystrybucji jej towarow, tj. bram garazowych, fasad przeciwpozarowych, bram
przemystowych, ogrodzen posesyjnych, ogrodzen przemystowych i stolarki stalowej i
aluminiowe;.
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Zarzuty nie zostaly natomiast postawione dystrybutorom dziatajacym w oparciu o
kwestionowane zasady dystrybucji. W ten sposéb organ antymonopolowy uwzglednit
inicjujaca 1 wiodaca rolg¢ Spotki w zarzucanym porozumieniu. Dystrybutorzy
przyjmowali jednostronne ustalenia Spotki, nie mieli mozliwosci ich negocjacji. Za takie
nie mozna uzna¢ jednostkowych przypadkoéw zawarcia przez Spotke umow wspotpracy
handlowej wraz z odmiennymi regulacjiami OWWH, gdyz dotyczylo to duzych
sprzedawcow, sieci handlowych, ktore co do zasady same ustalaja warunki nabycia i
odsprzedazy towarow w swoich placowkach na terenie kraju. Umowy te zostaly
przygotowane przez odbiorcg towarow Spoéitki na jego warunkach (K 1981-1986).

B. Zakres przedmiotowy zarzucanego porozumienia.

W rozumieniu prawa antymonopolowego jako porozumienia moga by¢ rozpatrywane
wszelkie umowy wystgpujace w obrocie, o ile zawierane sa pomigdzy przedsigbiorcami.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy okik zakazane sa porozumienia, ktérych celem Iub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji
na rynku wilasciwym. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze zakazane sa W
szczegllnosci porozumienia polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1
innych warunkow zakupu i sprzedazy towarow.

W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa Urzgdu
nastepujacych przestanek:
- zawarcie porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami,
- celem lub skutkiem porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym,
- porozumienie nie podlega wytaczeniu.

W art. 4 pkt 5 ustawy okik zdefiniowano pojecie porozumienia, ktére jest kluczowe dla
stosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wyrazonego w art. 6 ust. 1
tej ustawy. Omawiany przepis ustanawia szeroka definicje porozumienia, w zakres ktorej
wchodza nastgpujace formy jakie moze przybraé zakazane przez prawo konkurencji
porozumienie:

- umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow;

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej przedsigbiorcéw
lub ich zwiazki;

- uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

Ustawa okik nie zawiera wtasnej definicji umowy. W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz w
art. 4 pkt 5 lit. a ustawy okik chodzi o umowy cywilnoprawne zawierane w obrocie
gospodarczym. Nie ma znaczenia z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia, czy
bedzie to umowa nazwana (np. umowa sprzedazy), czy nienazwana zawarta na zasadzie
swobody uméw, wynikajacej z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Zatem, jako porozumienia W rozumieniu prawa
antymonopolowego moga by¢ rozpatrywane wszelkie umowy wystepujace w obrocie, o
ile zawierane sa migdzy przedsigbiorcami. Bez znaczenia pozostaje takze sposob
zawarcia umowy, czy tez jej forma. Moze to by¢ nie tylko umowa pisemna, ale takze
posiadajaca forme¢ ustna (tzw. gentleman 's agreement), czy tez zawarta w sposob
dorozumiany (konkludentny). Istotne jest, aby podmioty uczestniczace w porozumieniu
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ztozyly zgodne oswiadczenia woli lub dokonaty w innej formie uzgodnien w zakresie
sprzecznego z prawem ograniczenia (4. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Migsik, A.
Jurkowska Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, Warszawa 2009,
Komentarz Wolters Kluwer, Warszawa 2008).

W niniejszej sprawie zarzucane porozumienie przybrato form¢ Umowy i czynnoSci
dokonanych w postaci akceptacji przez dystrybutorow Cennikow Spotki. Spotka w
Umowach o wspoétpracy handlowej (ktorych integralna czgscia sa OWWH), zawieranych
od 2012 r. zawarla zapis o tresci: ,lIntegralng czesciq Umowy sq WARUNKI
WSPOEPRACY HANDLOWEJ, stanowiqce Zalqcznik nr 2 do niniejszej Umowy,
ustalajqce szczegotowo warunki istotne i bezwzglednie obowiqzujqce dla realizacji
Umowy (§ 2)”. Te OWWH obowiazywaly takze dystrybutorow, nie majacych zawartych
pisemnych uméw handlowych a sprzedajacych towary Spotki w oparciu o przedstawiane
przez nig oferty handlowe, broszury, Cenniki. W punkcie 3 OWWH o tytule ,,CENY”
Przedsigbiorca ustalil, iz: ,,Ceny zawarte sq w cennikach i sq cenami detalicznymi”.

Na pierwszej stronie Cennikow w dziale ,,INFORMACIE” znajdowaly si¢ zapisy, iz:
»Podane ceny obowiqzujq w sieci sprzedazy na terenie Polski, Podane ceny obowiqzujq
do kalkulacji cenowej w sieci sprzedaZy na terenie Polski lub Podane ceny obowiqzujq
w sieci Punktow Sprzedazy WISNIOWSKI na terenie Polski”.

Spolka stosowata aneksy do Cennikdéw, zmieniajace ceny poszczegdlnych produktow.
Tego typu dzialanie zastrzezono w OWWH — | Warunki sprzedazy oraz ceny i rabaty
mogq byc¢ zmieniane przez Producenta, a o zmianie Partner poinformowany bedzie z
dwutygodniowym wyprzedzeniem ”.

Poprzez wustalenia pisemne inne anizeli zawarte Umowy pomigdzy Spotka i
dystrybutorami nalezy rozumie¢ fakt pisemnej akceptacji przez dystrybutoréw, nie
majacych podpisanych Uméw o wspotpracy handlowej wraz z OWWH, Cennikéw
dostarczanych im przez Spotke zawierajacych wskazane wyzej zapisy.

W niniejszej sprawie ustalono, ze dystrybutorzy kupowali towar od Spotki po cenie netto
z Cennika i od tej ceny udzielano im rabatu, stosownie do postanowien OWHH i Umowy
o wspolpracy handlowej (wysokos¢ tych rabatow stanowi tajemnice przedsiebiorcy). W
dalszej odsprzedazy towaru klientom detalicznym, dystrybutorzy stosowali wprawdzie do
kalkulacji cenowej - jako ceng wyj$ciowa - ta sama ceng netto z Cennika, ustalona przez
Spotke 1 powigkszona o podatek VAT, od ktorej nastgpnie kazdy z dystrybutorow
udzielal rabatu w samodzielnie ustalonej przez siebie wysokosci.

W ocenie Prezesa UOKIiK tre§¢ zapisow, dotyczacych sposobu ustalania cen nie
wskazuje jednoznacznie, azeby zawarte w cennikach ceny detaliczne mialy charakter
sztywny. A sposob samodzielny ustalania przez dystrybutorow cen odsprzedazy dla
klientow koncowych potwierdza, ze ceny te nie miaty charakteru sztywnego.

Ponadto - jak ustalono w postgpowaniu dowodowym - zar6wno Umowa, OWWH, jak i
zapisy Cennikow, nie przewidywaly bezposrednich sankcji za niezastosowanie si¢ do
zawartych w nich zapisach odno$nie cen. Nie znaleziono takze dowoddéw na
dyscyplinowanie przez Spoétk¢ w jakikolwiek inny sposob dystrybutoréw w celu
sprawdzenia, jakie ceny detaliczne sg przez nich stosowane. Dystrybutorzy o$wiadczyli,
ze ceny z Cennikow stanowity tylko punkt wyjscia w kalkulacji ceny detalicznej dla
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klienta, a Spotka nigdy 1 w zaden sposob nie monitorowata wysokosci cen detalicznych,
ani wysokosci rabatow udzielanych klientom koncowym.

Z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika zatem, ze podstawowa funkcja
Cennikéw, ktorych autorem byta Spotka, byto ustalenie ceny hurtowej (tj. ceny po jakiej
dystrybutorzy nabywali towary od Spotki), natomiast w odniesieniu do dalszej
odsprzedazy mozliwe bylto stosowanie przez dystrybutoréw indywidualnie ustalanych
cen detalicznych poprzez stosowanie rabatow, ktorych wysoko§¢ byla ustalana
samodzielnie przez samych dystrybutoréw. Ani Umowy o wspotpracy handlowej, ani
OWHH nie zawieraly zapisow zakazujacych stosowania przez dystrybutorow takich
rabatow, a sami dystrybutorzy potwierdzili, ze rabaty byly stosowane w rdznej
wysokos$ci. W ocenie Prezesa UOKIK, jezeli stosowanie przez dystrybutoréw rabatow od
cen cennikowych ustalonych przez producenta nie jest przez niego bezposrednio lub
posrednio zabronione - a tak jest w niniejszej sprawie, gdyz Spotka nie zawarta w
umowach i OWHH innych postanowien obligujacych dystrybutoréw do stosowania tych
cen, jako cen sztywnych, jak rdwniez nie podejmowata faktycznych dzialan w postaci
nacisku na dystrybutorow obligujac ich do stosowania cen z Cennikéw, monitoringu
stosowanych przez nich cen detalicznych - ceny ustalone przez Spotke nie maja zatem
sztywnego charakteru, w zwiazku z czym nie wplywaja negatywnie na konkurencjg.
Dodatkowo dystrybutorzy nie mieli nawet formalnego obowiazku stosowania cen
okreslonych przez Spoétke. Tym samym ceny ustalane przez dystrybutoréw byly w
praktyce na roznym poziomie.

Tym samym nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w doktrynie, Ze porozumienia
dystrybucyjne, jako podlegajace ocenie w $wietle przepisOw ustawy antymonopolowe;j,-
moga wprawdzie wywotywaé niepozadane z punktu widzenia konkurencji skutki, ale
moga rowniez przynosi¢ korzy$ci gospodarcze, np. w postaci usprawnienia i
racjonalizacji dystrybucji, zwigkszenia promocji sprzedazy, poprawy obstugi klientow
przez zapewnienie im fachowej obslugi. Z tych przyczyn tego typu porozumienia
dystrybucyjne podlega¢ powinny bardziej liberalnej ocenie, niz inne porozumienia
ograniczajace konkurencje (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz,
K. Kohutek, M. Sieradzka, str. 179, LEX Wolters Kluwer business 2008r.).

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz w toku postgpowania dowodowego nie zostat
potwierdzony zarzut zawarcia przez Spotke z jej dystrybutorami porozumienia
ograniczajacego konkurencje poprzez bezposrednie ustalenie z dystrybutorami sztywnych
cen odsprzedazy detalicznej towardéw, tj. bram garazowych, fasad przeciwpozarowych,
bram przemystowych, ogrodzen posesyjnych, ogrodzen przemystowych 1 stolarki
stalowej 1 aluminiowej. Zarzucane porozumienie nie ograniczato réwniez konkurencji w
sposob inny. Tym samym brak spelnienia tej przestanki, z uwagi na tre$¢ zarzutu
sformutlowanego w  sentencji  postanowienia 0  Wszczgciu  postgpowania
antymonopolowego, czyni postgpowanie prowadzone w niniejsze] sprawie
bezprzedmiotowym.

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy okik, w sprawach w nigj
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodéw — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z
kolei dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postegpowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co
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oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek
zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w
takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wpltyw na wynik
sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢
postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W
sprawie juz zawiste] przed organami administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003r. (sygn. akt III SA
2225/01) bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest
ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna
wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to
orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.
Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego to brak przedmiotu postgpowania.
Tym przedmiotem jest za§ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji
panstwowej jest wladny i jednoczeSnie zobowiazany rozstrzygna¢ na podstawie
przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego
podmiotu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Postawiony Spoélce
zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nie potwierdzil si¢ w toku
prowadzonego w tej sprawie postgpowania antymonopolowego. Ze wzgledu na wskazana
wyzej argumentacj¢ zasadne jest umorzenie niniejszego postgpowania w trybie art. 105 §
1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy okik..

Tym samym orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.)
— od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Otrzymuje: Z upowaznienia Prezesa UOKIK
pelnomocnik ,,Wisniowski” sp. z o.o0. s.k.a. Ewa Wiszniowska

dyrektor Delegatury UOKIK

w Lublinie
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