URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

DNR-730-327(17)/17(1S)
Warszawa, 10 lipca 2018 r.

DECYZJA DNR-2/189/2018

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki hustawka

drewniana kod EAN 5905399006013

1.

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systcmach occny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398 ze zm.), dalej: ,ustawa
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje solidarnie Dorocie Wrzosek
i Tomaszowi Wrzosek, wspolnikom spdtki cywilnej, prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza  pod  firma  Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
»STANTOM s.c.” w Wegrowie wycofanie z obrotu zabawki hustawka drewniana kod
EAN 5905399006013, niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(Dz. U. poz. 1730), dalej ,,rozporzadzenie”, oraz pkt 1.1., pkt 1.15. Zalacznika nr 1
»~WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzgdzenia;

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
nakazuje solidarnie Dorocie Wrzosek 1 Tomaszowi Wrzosek, wspolnikom spotki
cywilnej, prowadzacym dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,STANTOM s.c.” w Wegrowie powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami ww. wyrobu w gazecic
(dzienniku) o zasiggu ogdlnopolskim w formie ogloszenia o wielkosci min. 7/7 cm,
o tresci: ,,Dorota 1 Tomasz Wrzosek P.P.H.U. STANTOM s.c. w Wggrowie informuja, iz
wprowadzona do obrotu zabawka hustawka drewniana kod EAN 5905399006013 nie

spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20
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pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, z uwagi na wykonane wezly przy

montazu zabawki, co stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych w przypadku ich

rozwigzania oraz dostepnos¢ otwordw, ktore stwarzajg niebezpieczenstwo uwigznigcia
glowy i szyi w trakcie uzytkowania zabawki. Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku

z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 lipca 2018 r. znak

DNR-2/189/2018.7;

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

zobowigzuje solidarnie Dorote Wrzosek i Tomasza Wrzosek, wspolnikow spotki

cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,STANTOM s.c.” w Wegrowie do przedstawienia

dowoddéw wykonania decyzji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

w odniesieniu do rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 i 2, nadaje decyzji rygor

natychmiastowej wykonalnosci;

na podstawie art. 97 ust. | w zwigzku z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku naktada solidarnie na Dorotg Wrzosek i Tomasza Wrzosek, wspolnikow

spotki cywilnej, prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe ,STANTOM s.c.” w Wegrowie kare pieni¢zng

w kwocie 30 000 zt (trzydziesci tysigcy zlotych) za wprowadzenie do obrotu zabawki

hustawka drewniana kod EAN 5905399006013, niezgodnej z wymaganiami;

na podstawie art. 74 ust. 1-3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

a) ustala wysokos¢ oplaty zwiazanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki hustawka
drewniana kod EAN 5905399006013, wykonane w Specjalistycznym Laboratorium
Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg
w Lublinie, stwierdzone sprawozdaniem z badan nr 221/2017 z 4 stycznia 2018 r.
zastgpujace sprawozdanie z badan nr 221/2017 z 5 wrzesnia 2017 r., na kwote 182,86
zl (sto osiemdziesigt dwa ztote osiemdziesiat szesS¢ groszy);

b) zobowiazuje Dorote Wrzosek i Tomasza Wrzosek, wspdlnikéw spotki cywilne;j,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,,STANTOM s.c.” w Wegrowie do poniesienia solidarnie optaty
zwigzane] z badaniami laboratoryjnymi zabawki hustawka drewniana kod EAN
5905399006013 w ustalonej wysokosci 182,86 zl (sto osiemdziesigt dwa ztote

osiemdziesiat szes¢ groszy).



UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach u przedsicbiorcy (D G

prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma (G
G st\vicrdzono w ofercie sprzedazy zabawke hustawka drewniana kod EAN

5905399006013 (dalej takze ,zabawka”, ,wyréb”), oznaczong na opakowaniu danymi
adresowymi P.P.H.U. STANTOM s.c. Dorota i Tomasz Wrzosek, (i D G
@ akupiong przez kontrolowanego przedsiebiorce od TUPIKO Sp. z o.0. z siedzibg
w Wegrowie, na podstawie faktury VAT nr 78/2GS/06/2017 z 23 czerwca 2017 1.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z siedzibg w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 221/2017 z 4 stycznia 2018 r. zastepujace sprawozdanie z badan nr 221/2017
z 5 wrzesnia 2017 r.) wykazaly, ze zabawka hustawka drewniana kod EAN 5905399006013 nie
spelnia wymagan normy PN-EN 71-8:2012+Apl:2013-03 Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8:
Zabawki aktywizujgce przeznaczone do uzytku domowego:

o pkt 4.6.7b, z uwagi na wykonane wezly przy montazu zabawki (zastosowane wezty nie
sg systemami nierozbieralnymi, ktérych sitowe rozebranie powoduje zniszczenie
produktu, poniewaz istnieje mozliwos¢ ich rozwigzania bez zniszczenia wyrobu; nie sg
one réwniez systemami catkowicie odpornymi na ingerencj¢ z zewnatrz, tzn. ztagczami
spawanymi lub wykonanymi metoda wtryskowa);

e pkt 4.3.1a, z uwagi na dostepnos¢ otwordw, ktore stwarzajg niebezpieczenstwo
uwieznigcia glowy i szyi.

W zwiazku z powyzszym Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil,
ze zabawka nie spelnia wymagan rozporzadzenia, z uwagi na dostepnos¢ otwordw. ktore
stwarzaja niebezpieczenstwo uwi¢znigcia glowy i szyi oraz z uwagi na wykonane wezly przy
montazu zabawki 1 wydat 22 listopada 2017 r. decyzje, w ktérej zakazal kontrolowanemu
przedsigbiorcy udostepniania do 22 lutego 2018 r. 3 sztuk zabawek hustawka drewniana kod
EAN 5905399006013. Decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu
na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.

Hustawka drewniana kod EAN 5905399006013 jest zabawka w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, w zwigzku z czym powinna spelniaé
wymagania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu oraz w ustawie o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku, implementujacych Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE



z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do
polskiego porzgdku prawnego.

Akta kontroli przekazano do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej ,,Prezes UOKIK™) celem wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobdéw niezgodnych z wymaganiami.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzgdu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrdb nie spetnia wymagan.

Pismem z 24 stycznia 2018 r. Prezes UOKIiK zawiadomil Dorot¢ Wrzosek i Tomasza
Wrzosek, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,STANTOM s.c.” w Wegrowie (dalej takze
,.strony postgpowania’) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie:

e wprowadzonej do obrotu zabawki hustawka drewniana kod EAN 5905399006013,
niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.1., 1.15. Zalacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na wykonane wezly przy montazu
zabawki, co stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych w przypadku ich rozwigzania
oraz dostepnod¢ otwordw, ktdére stwarzajg niebezpieczenstwo uwigznigcia glowy i szyi
w trakcie uzytkowania zabawki;

e nalozenia na strong¢ postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu zabawki
hustawka drewniana kod EAN 5905399006013, niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz pkt 1.1., pkt 1.15. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia;

e ustalenia optaty za badania laboratoryjne zabawki hustawka drewniana kod EAN

5905399006013.

Prezes UOKIiK decyzja DNR-2/25/2018 z 2 lutego 2018 r. przedluzyl wydany
22 listopada 2017 r. przez Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla
kontrolowanego przedsigbiorcy zakaz udostepniania 3 sztuk zabawek, do czasu zakonczenia
postepowania.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez zabawke,

postanowieniem z 2 lutego 2018 r. Prezes UOKIK wyznaczyl stronom postepowania termin

30 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci zabawek badz



wycofanie ich z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
zabawki z wymaganiami w formie ogloszenia zamieszczonego w jednym dzienniku (gazecie)
o zasiggu ogélnopolskim. Wyjasnit ponadto, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢
podjetych dziatan. Prezes UOKIK poinformowat takze strony postepowania, iz organ nadzoru
rynku odstapi od nalozenia kary pienieznej, jezeli strona postgpowania przedstawi dowody
potwierdzajace wykonanie ww. postanowienia.

Prezes UOKIK 22 marca 2018 r. zlecit Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenie, na podstawie art. 82 ust. 4 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, kontroli stron postgpowania w celu ustalenia, czy podjeli dziatania
okre$lone w postanowieniu z 2 lutego 2018 r., w szczegodlnosci ustalenie ilosci wyrobow
wprowadzonych do obrotu oraz listy kontrahentow.

W wyniku zleconej Inspekcji Handlowej w Warszawie kontroli Tomasz Wrzosek,
wspolnik spotki cywilnej, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STANTOM s.c.” w Wegrowie pismem z 5 kwietnia 2018 r.
(do UOKIiK wptyneto 16 kwietnia 2018 r.) zwrécil si¢ z prosba o przestanie droga elektroniczng
i pocztowg wysylanych pism w sprawie wadliwej hustawki, jak réwniez wynikéw badan
laboratoryjnych, co pozwoli na przyspieszenie dziatan naprawczych i odniesienie si¢ do
zaistnialej sytuacji. Poinformowal, ze dopiero w trakcie przeprowadzanej u niego kontroli
dowiedzial si¢ o uchybieniach w hustawce. Nie otrzymat réwniez zadnych pism z UOKiKu,
co by¢ moze bylo zwigzane z trudna sytuacja rodzinng (chorobg zony) i spowodowana tym
czestg nieobecno$cig w zakladzie. Strona postepowania wskazata, ze od 23 marca 2018 r.
wstrzymata produkcje i sprzedaz zabawki, do czasu wyjasnienia sprawy. Poinformowata takze
wiegkszo$¢é swoich odbiorcéw o koniecznosci wstrzymania sprzedazy wyrobu i sprawdzenia
stanow magazynowych. Wskazata, ze hustawki produkuje od 1981 r. i caly czas stara sig, aby jej
wyroby spehialy wszelkie wymogi norm i dyrektyw. Strona postgpowania zwrdcita si¢ z prosba
0 zrozumienie jej sytuacji i umozliwienie jak najszybszego naprawienia wszystkich uchybien
W sprawie.

Prezes UOKIK pismem z 25 kwietnia 2018 r. przestal stronom postgpowania kopie:
sprawozdania z badan zabawki hustawka drewniana kod EAN 5905399006013 nr 221/2017
z 4 stycznia 2018 r. zastgpujacego sprawozdanie z badan nr 221/2017 z 5 wrzesnia 2017 r.,
zawiadomienia o wszczeciu z urzg¢du postepowania administracyjnego z 24 stycznia 2018 r. wraz
z kopertami zwrotnymi oraz postanowienia z 2 lutego 2018 r. wraz z kopertami zwrotnymi.
W tym samym pismie Prezes UOKIK wskazal, ze powyzsze dokumenty zostaty rowniez wystane

na wskazany adres e-mail - stantom@se.onet.pl.




Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej 23 kwietnia 2018 r. przestat do
UOKIK ustalenia z kontroli przeprowadzonej u stron postgpowania.

W toku przeprowadzonej kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej w Warszawie nie
stwierdzili na stanie magazynowym zabawek. Ustalili, ze Dorota i Tomasz Wrzosek P.P.H.U.
STANTOM s.c. w Wegrowie sg producentami zabawki hustawka drewniana kod EAN
5905399006013, ktora zostata wprowadzona do obrotu po raz pierwszy w 1993 r. Na podstawie
zlozonego w toku kontroli o§wiadczenia i przedstawionej historii rozchodow towaréw ustalono,
ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 27 marca 2018 r. kontrolowani przedsi¢biorcy
wyprodukowali i sprzedali facznie 12264 sztuki zabawek 11 odbiorcom. Sprzedaz zabawki byta
prowadzona do dnia kontroli i zostala wstrzymana 28 marca 2018 r. Kontrolowani
przedsigbiorcy do 28 marca 2018 r. nie podjeli zadnych dziatan naprawczych w stosunku do
zabawki, tj. nie informowali odbiorcéw o stwierdzonych nieprawidlowosciach zabawki oraz nie
publikowali ogtoszen w prasie. Oswiadczyli, ze nie wiedzieli o postgpowaniu w sprawie
wprowadzonej do obrotu zabawki wszczetym przez Prezesa UOKIK, gdyz nie otrzymali
zadnych pism.

Pismem z 11 maja 2018 r. Prezes UOKIK zawiadomit strony postepowania, iz w zwigzku
z nieprzedstawieniem dowoddéw  potwierdzajacych usunigcie niezgodno$ci  zabawki
z wymaganiami badz wycofanie jej z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach zabawki, postepowanie administracyjne zostanie zakonczone w oparciu
oposiadany material dowodowy. Strony postepowania zostaly takze powiadomione
0 przystugujgcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska
w sprawie. Prezes UOKIK wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkdéw wprowadzania produktow
do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13
sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwos$é, w terminie nie
krotszym niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Strony postepowania z przystugujacych im uprawnien nie skorzystaty.

Skierowane w toku postepowania do stron postgpowania pisma, z wyjatkiem pisma
z 11 maja 2018 r. odebranego przez jedna ze stron postepowania, Prezes UOKiK uznat za
doreczone w trybie doreczenia zastgpczego, o ktorym mowa w art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), dale;j:

2

,.kpa”.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedlug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producentem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktéra wytwarza wyréb albo dla ktérej ten wyréb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasna nazwg lub znakiem
towarowym. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz
pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
udostgpnieniec wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie
lub nieodpfatnie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Dorota Wrzosek i Tomasz
Wirzosek, wspélnicy spotki cywilnej, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe ,STANTOM s.c.” w Wegrowie s3
producentami zabawki hustawka drewniana kod EAN 5905399006013.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobdéw podlegajacych ocenie zgodnosci okre$laja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku zabawek zastosowanie maja
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych niezgodnosci uzasadnialy wszczecie

z urzgdu przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie:




e wprowadzonej do obrotu zabawki hustawka drewniana kod EAN 5905399006013,
niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.1., 1.15. Zatgcznika nr |
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na wykonane wezly przy montazu
zabawki, co stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych w przypadku ich rozwigzania
oraz dostgpnos¢ otwordw, ktore stwarzaja niebezpieczenstwo uwigzniecia glowy i szyi
w trakcie uzytkowania zabawki,

e nalozenia na strony post¢powania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki
hustawka drewniana kod EAN 5905399006013, niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz pkt 1.1., pkt 1.15. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia;

e ustalenia oplaty za badania laboratoryjne zabawki hustawka drewniana kod EAN

5905399006013.

Na podstawie § 5 ust. | rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposéb
mozliwy do przewidzenia, z uwzglgdnieniem zachowania si¢ dzieci.

Wedtug tresci pkt 1.1. Zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych™ do rozporzadzenia zabawki
iich czesci oraz, w przypadku zabawek mocowanych, ich umocowanie muszg posiada¢
wymagang wytrzymatos¢ mechaniczna i, jezeli jest to konieczne, takg stabilnos¢, aby obcigzenia,
ktérym sa poddawane podczas uzywania, nie powodowaly ich tamania lub odksztalcenia sie,
ktére moglyby spowodowaé powstanie u uzytkownika ryzyka urazu lub obrazen fizycznych.

Zgodnie z trescig pkt 1.15. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych™ do rozporzadzenia zabawki
ruchowe s3 tak zaprojektowane i wyprodukowane, aby w miar¢ mozliwosci ograniczaé ryzyko
zmiazdzenia, przyciecia, zahaczenia lub uchwycenia przez te zabawki jakiejkolwiek czesci ciata
lub odziezy oraz ryzyko upadkow, uderzen oraz utonigcia uzytkownika zabawki lub osoby
trzeciej.

W toku postepowania Prezes UOKiK wyznaczyl stronom postepowania termin na
przedstawicnic dowodéw potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci zabawki badz wycofanie jej
z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez

zamieszczenie ogloszenia w dzienniku (gazecic) o zasiggu ogolnopolskim. Jednoczes$nie



poinformowal strony postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjgtych
przez nia dziatan.

Strony postgpowania zostaty pouczone o przystugujacych im prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystaty.

Skierowang w toku postepowania do stron postgpowania korespondencj¢, z wyjatkiem
pisma z 11 maja 2018 r. odebranego przez jedng ze stron postepowania, Prezes UOKIiK uznal za
dorgczona w trybie doreczenia zastgpczego, o ktérym mowa w art. 44 kpa.

Pomimo przyjetej przez organ prowadzacy postepowanie fikcji dorgczenia strony
postepowania mialy pelng $wiadomo$¢ prowadzonego przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonej przez nich do obrotu zabawki niespelniajacej wymagan oraz cigzacych
na nich obowiazkéw w zakresie koniecznosci wycofania wadliwych wyrobéow z obrotu
1 powiadomienia konsumentdw o ich niezgodnosciach, o czym byly informowane w toku
kontroli przeprowadzonej przez Inspekcj¢ Handlowa w Warszawie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli strona postepowania skontaktowata sie z Prezesem
UOKiK w celu przeslania jej z akt sprawy wyslanych, a przez nig niecodebranych pism
(zawiadomienia o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego oraz postanowienia z 2
lutego 2018 r.) oraz sprawozdania z badan laboratoryjnych.

Zgodnie z prosba strony postgpowania Prezes UOKIK przestal powyzsze dokumenty
droga pocztows oraz na wskazany adres poczty elektroniczne;j.

Pomimo wskazywanych probleméw zwiazanych z odbieraniem pism na wskazany
w CEIDG adres do dorgczen strona postgpowania nie wskazala innego adresu
korespondencyjnego.

W toku prowadzonego postepowania strony postgpowania nie przedstawily zadnych
dowodéw na okolicznos¢ podjetych dziatan dobrowolnych, majacych na celu usuniecie
niezgodnosdci zakwestionowanych wyrobéw badz ich wycofanie z obrotu i powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, jak réwniez nie informowaly organu nadzoru
rynku, czy (i jakie) napotkaly przeszkody, aby zgromadzi¢ wymagany materiat dowodowy.
Podkresli¢ nalezy, ze Prezes UOKIK informowat strony postgpowania o skutkach nieprzekazanie
dowoddw wykonania postanowienia, zatem strony postgpowania byly swiadome ewentualnych
konsekwencji.

W zwigzku z tym, iz strony post¢powania nie udowodnity faktu podjgcia skutecznych

dziatan w zakresie usunigcia niezgodnosci wyrobow badz ich wycofania z obrotu oraz




powiadomienia konsumentéw o ujawnionych niezgodnos$ciach, nie mozna przyjaé, ze zabawki
nie znajdujg si¢ w obrocie i nie sa dost¢pne dla konsumentow.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona poste¢powania nie przedstawita dowodow
potwierdzajagcych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zniszczenie wyrobu lub
powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku, a takze powiadomienie konsumentéw lub innych uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, okreslajac termin i sposdb powiadomienia (pkt 2 i 6). Zgodnie
z art. 84 ust. 7 ww. ustawy jezeli wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ
prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Biorac pod uwage niezgodnosci wyrobow, tj. wykonane wezly przy montazu zabawki, co
stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych w przypadku ich rozwigzania oraz dostepnosé
otwordw, ktore stwarzaja niebezpieczenstwo uwigznigeia glowy i szyi w trakcie uzytkowania
zabawki, Prezes UOKIK uznal, iz niezbgdne jest nakazanie stronom postgpowania wycofania
zakwestionowanych wyrobow z obrotu, ktorego celem jest zapobiezenie udostepniania wyrobow
na rynku oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach w dzienniku
o zasiggu ogolnopolskim. Publikacja ogloszenia pelni rolg informacyjno-ochronng i skierowana
jest pod adresem zarowno bezposrednich odbiorcow, jak i posrednich czyli konsumentow, ktorzy
moga by¢ w posiadaniu zakwestionowanych zabawek, niespetniajacych wymagan,
a w konsekwencji stwarzajacych zagrozenie dla konsumentow.

W trosce o bezpieczenstwo uzytkownikow (konsumentéw) kwestionowanych wyrobow,
ktére z uwagi na wskazane wyzej niezgodnosci moze by¢ zagrozone, Prezes UOKIK uznal, ze
zachodzi konieczno$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac na celu w szczegdlnosci usunigcie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia
uzytkownikow wyrobu, zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uznaé za adekwatne
1 proporcjonalne do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyroby.

Prezes UOKIiK okreslil termin i sposdb poinformowania przez strong postepowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, zgodnie z ktorym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie okresla termin i sposob poinformowania przez strong postepowania
o wykonaniu decyzji.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktdre nalezy przedstawi¢ Prezesowi

UOKIK s3: oswiadczenie stron postepowania, iz znajdujace si¢ w posiadaniu wyroby zostaty
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wycofane z obrotu i nie bgda udostgpniane oraz ponownie wprowadzone do obrotu wraz

z podaniem ilosci wycofanych wyrobdw, faktury korygujace, a w razie braku wyrobdw w ofercie

sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okolicznosé, podpisane oswiadczenia kontrahentow oraz

dowody poswiadczajace powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu (ogloszenie z gazety).

Zgodnie z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zl.

Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku ma charakter obiektywny, jest oderwana od pojecia winy i powstaje z chwila popelnienia
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie
ryzyka, co oznacza, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot nalozonych prawem obowigzkéw (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sygn. Il OSK 1079/12, Lex nr 1559285).

Wysokos$¢ kary pienigznej lezy w sferze wuznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 97 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pienigzne, o ktérych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. I (ust. 1).

Ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych, organ nadzoru rynku uwzglednia w szczegdlnosci:
1) stopien i okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy;

2) liczbe wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do
uzytku lub udostgpnionych na rynku;

3) uprzednie naruszenie przepisow ustawy;

4) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktérym mowa w art. 76
ust. 1 lub art. 85 ust. 1, w szczegoélnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postgpowania (ust. 3).

Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednil stopien i okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma
obowiazek: zapewni¢, zeby wyrdb zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami
(pkt 1), niezwlocznie podja¢ dzialania w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu, jego wycofania
zobrotu lub odzyskania - w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on

niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku, o ktorym mowa w art. 58
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ust. 2 1 3, wspdtpracowaé w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb wprowadzony przez
niego do obrotu (pkt 16).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producenci Dorota
Wrzosek i Tomasz Wrzosek, wspdlnicy spotki cywilnej, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,STANTOM s.c.” w Wegrowie
wprowadzili do obrotu zabawke hustawka drewniana kod EAN 5905399006013, niezgodna
z wymaganiami rozporzadzenia, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Strony postgpowania udostepniajac na rynku wyrdb niespetniajacy wymagan, z uwagi na
wykonane wezly przy montazu zabawki, co stwarza ryzyko urazu lub obrazen fizycznych
w przypadku ich rozwigzania oraz dostgpnos¢ otwordw, ktore stwarzajg niebezpieczenstwo
uwigznigcia glowy 1 szyi w trakcie uzytkowania zabawki, narazili na niebezpieczenstwo
bezposrednich uzytkownikow (dzieci) zabawki.

Dziatalnos¢ stron postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Przedmiotem
jej przewazajacej dzialalnosci jest produkcja gier i zabawek. Na przedsigbiorcach jako
profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek przestrzegania przepisdéw prawa, co
oznacza, ze strona postgpowania powinna mie¢ swiadomos¢, jakie cigzg na niej obowigzki,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostepnione przez tego przedsiebiorce na rynku
wyroby beda spelnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter
prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania
co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postgpowania powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie majg
spetnia¢ wyroby udost¢pniane przez nig na rynku oraz obowiazkéw, jakich jako producent ma
dopetni¢. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ww. producenci nie dochowali
nalezytej starannosci przy udostgpniania wyrobow. Nie zapewnili, zeby wyroby zostaly
zaprojektowane 1 wytworzone zgodnie z wymaganiami, co stanowito ich obowigzek wedlug
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (art. 13 pkt 1) i czego nalezalo od nich,
jako profesjonalistow, oczekiwaé. Skoro zatem strony postgpowania nie dolozyly nalezytej
starannos$ci przy udostgpnianiu wyrobow, to na nich spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia
obowiazkéw w danym zakresie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, z ktérego wynika powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej
orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega

watpliwosci, ze lepsza znajomos$é prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalnoéé
2
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gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych
regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok
NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

Nalezy zauwazy¢, ze wymagania dotyczace wytrzymato$ci mechanicznej
i konstrukcyjnej hustawek zawarte w aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U.
poz. 1730) sa tozsame z wymaganiami nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U.
Nr 83, poz. 454 z pozn. zm.). W zwiazku z obowigzujacymi przez dluzszy czas regulacjami
strony postegpowania nie mogg si¢ zastania¢ ich nieznajomoscia. Jedynie sankcja administracyjna
za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami przewidziana w art. 88 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku obowigzuje od 20 kwietnia 2016 r.

Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK uznal takze brak wspolpracy stron
postepowania z organem nadzoru rynku w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb
wprowadzony przez nich do obrotu, wbrew nalozonemu na producenta obowigzkowi
wynikajacemu wprost z art. 13 pkt 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Strony postepowania nie podjelty niezwlocznych dzialan zmierzajacych do usuniecia
niezgodnosci wyrobdéw badz wycofania ich z obrotu. Nie przedstawily zadnych dowoddéw na
powyzsza okolicznod$¢, a tym samym nie przyczynily si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Wplyw na wysoko$¢ wymierzonej kary miata réowniez liczba udostepnionych przez
strony postepowania wyrobow.

Jak ustalono w toku kontroli, strony postepowania w okresie od 20 kwietnia 2016 r. do
dnia kontroli udostepnity 10115 sztuk zabawek 11 kolejnym przedsigbiorcom w celu dalszej
sprzedazy, co zostato uznane za okolicznos$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary.

Na korzys$¢ stron postgpowania przemawia glownie fakt, ze wobec nich nie bylo
prowadzone inne postgpowanie administracyjne na podstawie przepiséw ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku obowiazujacej od 20 kwietnia 2016 r. Naruszenie przez
producentéw po raz pierwszy przepisOw powyzszej ustawy Prezes UOKIK uznat za okolicznos¢
tagodzaca przy wymiarze kary.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz strona postgpowania poinformowata organ prowadzacy
postgpowanie, ze z dniem 28 marca 2018 r. wstrzymata produkcje i sprzedaz zabawek, na
podstawie czego mozna uznaé, ze zaprzestata naruszenia prawa.

Do organu nadzoru nie dotarty rowniez jakiekolwiek sygnaly z rynku, aby zagrozenia

stwarzane przez zabawki miaty swoje nieszczgsliwe nastgpstwa.




Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku odstgpuje od natozenia kary pienigznej, jezeli podmiot gospodarczy, podlegajacy
karze, przedstawil dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 82
ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Warunkiem odstgpienia przez organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie od
natozenia kary pienieznej jest przedstawienie przez strong¢ postgpowania wszystkich dowodow
potwierdzajagcych wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W niniejszym sprawie, strony postgpowania nie przedstawily zadnych dowoddéw
swiadczacych o podjeciu przez nig jakichkolwiek dziatan dobrowolnych stanowigcych
o wykonaniu postanowienia Prezesa UOKIK z 2 lutego 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku stwierdzenia przez organ prowadzacy
postepowanie naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 88 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, oraz nieprzedstawienia dowoddéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku, wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej jest obligatoryjne.

Natozona na strong postgpowania kara pienigzna w wysokosci 30 000 zt (trzydziestu
tysigcy zlotych) stanowi 30 % maksymalnego wymiaru kary, wynoszacego zgodnie z art. 88
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku 100 000 zt (sto tysigcy ztotych).

Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno — wychowawczy
i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujgcego
porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje¢, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej
naruszenie.

Prezes UOKIK wuznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spelni swdj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisow z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
Dorota Wrzosek 1 Tomasza Wrzosek, wspdlnicy spotki cywilnej, prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STANTOM s.c.”
w Wegrowie obowigzani sa solidarnie uisci¢ kwote 30 000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych)
z tytutu kary pieni¢znej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym

decyzja okreslajagca wysokos¢ ww. naleznos$ci pienigznej stata si¢ ostateczna. W przypadku
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zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Przepis art. 74 ust. 1-4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyréb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, opfaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddal go do uzytku. Opfaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst koszty badaf. Optaty
ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwiazku z badaniami wyrobu.
Optaty stanowig dochdéd budzetu panstwa.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 221/2017 z 4 stycznia 2018 r. zastepujace sprawozdanie z badan nr 221/2017 z 5
wrzesnia 2017 r. ) wykazaly niezgodnosci zabawki.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku, ktéry poniost koszty badan, do ustalenia oplaty za
powyzsze badania i zobowigzania wprowadzajacego do obrotu zabawki do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie koszty badan laboratoryjnych zabawki w wysokosci 182,86 zt (sto
osiemdziesigt dwa zlote osiemdziesiat szes¢ groszy) ponidst Prezes UOKIK do ktorego zadar,
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z2017 r., poz. 1063 z pézn. zm.), nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych
Inspekcji.

Wysokos¢ oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki zostata ustalona na
podstawie kosztorysu nr 84/2017 z 5 wrzesnia 2017 r., sporzadzonego przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg
w Lublinie. Na powyzsza kwote skladaja sig: uzasadniony koszt pracy jednej osoby oraz staly
dla laboratorium uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku
przeprowadzania badania.

Dorota Wrzosek 1 Tomasza Wrzosek, wspolnicy spdtki cywilnej, prowadzgcy dzialalnosé
gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe ,,.STANTOM s.c.”
w Wegrowie w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu zabawki hustawka drewniana kod EAN
5905399006013 obowigzani sg solidarnie ponies¢ oplate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi
zabawki.

Na podstawie 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zwigzku
z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800)
Dorota Wrzosek i Tomasza Wrzosek, wspdlnicy spotki cywilnej, prowadzacy dzialalnosé

gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,STANTOM s.c.”
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w Wegrowie obowigzani sa solidarnie uisci¢ kwote 182,86 zl (sto osiemdziesiat dwa zlote
osiemdziesiat szeS¢ groszy) za badania laboratoryjne hustawki drewnianej kod EAN
5905399006013, na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 kpa wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajgcych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczng, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1
lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w zwiazku z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. 22017 r. poz. 1398 ze zm.), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 6
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1398 ze zm.) i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.

1257 ze zm.), strona postgpowania moze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji,



3.

zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 1. poz. 1369 ze zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 - 4 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6ézn. zm.), strona post¢gpowania zobowigzana jest uiscié
wpis staty, ktory wynosi 200 zi.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 5 - 6 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznoéé
pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznosé
pienigzna opiewa na kwote ponad 10 000 zl do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznosé
pienigzna opiewa na kwot¢ ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

4. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w trakcie biegu terminu do
whiesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak



