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Decyzja RLU Nr 9/2005

Na podstawie art. 23c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804,
zmiany: Dz. U. Nr 170 poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96
poz. 959), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zmianami), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw wszczetego z urzedu,

II.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke Media Markt Polska Sp. z o.0. Rzeszow Spoiki
komandytowej z siedziba w Warszawie, polegajaca na prowadzeniu
przez w/w Spotke reklamy Wprowadza]qcej w btad, poprzez
rozpowszechnianie wprowadzajacych w blad ogloszefi odno$nie
zamknigcia sklepu w/w Spotki w Rzeszowie, co stanowi naruszenie
art. 23a ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania,

nakazuje si¢ Media Markt Polska Sp. z o.0. Rzeszow Spotce
komandytowej z siedziba w Warszawie publikacje sentencji
niniejszej decyzji, na koszt w/w Spotki, w wydaniu piatkowym
dziennikéw ,,SuperNowosci” 1 ,,Nowiny”, na stronie drugiej, w
wyroznionej ramce, drukiem o wymiarze czcionki nie mniejszym niz
5 mm, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Uzasadnienie

W  dniu 27 sierpnia 2004 r. w rzeszowskim dzienniku
»SuperNowosci” ukazat si¢ artykul zatytutowany ,,Zamykaja! Najwickszy w
rejonie sklep z elektronika uzytkowa zegna si¢ z klientami”. Z tresci tekstu
wynikalo, iz w drugiej potowie wrze$nia sklep ,,Media Markt” w Rzeszowie
zostanie na trwale zamknigty, w zwiazku z czym w dniu 27 sierpnia 2004 r.
rozpoczeto wyprzedaz towarow. Artykul stwierdzal m.in., iz ,,kierownictwo
sklepu nie jest zbyt rozmowne, nie chce podawaé powodow zamknigcia
marketu. Prosi jedynie o zlozenie podzigkowan wszystkim, ktorzy zechcieli
odwiedzi¢ supermarket od chwili jego otwarcia.” Z tekstu wynikato takze, iz
— wedle informacji kierownictwa sklepu — ,,nadal bedzie czynny Punkt
Obstugi Klienta, ktéry bedzie przyjmowat wszelkie reklamacje”. Ponadto w
Rzeszowie rozprowadzano foldery reklamowe opatrzone nagtowkiem
+ZAMYKAMY! WIELKA WYPRZEDAZ OD 27 SIERPNIA”, hasto takie
pojawito si¢ takze na billboardach na ulicach miasta. Natomiast na §cianach
budynku sklepu ,Media Markt” w Rzeszowie umieszczono banery z
czytelng informacja ,,ZAMYKAMY 26 WRZESNIA”. Rowniez na tamach
,Gazety Wyborcze] Rzeszé6w” z dnia 28 sierpnia 2004 r. dyrektor
rzeszowskiego sklepu ,Media Markt” przyznal, ze 26 wrze$nia sklep
zostanie zamknigty.

Poniewaz w 2003 r. ,,Media Markt” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
rozpowszechnial wprowadzajace w blad informacje o zamykaniu sklepow
,Media Markt” w Lublinie i Szczecinie, co decyzja RLU Nr 40/2003 z dnia
4 grudnia 2003 r. uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, w zwiazku z reklamami dotyczacymi rzeszowskiego sklepu
przeprowadzono w dniach od 30 wrzesnia 2004 r. do 9 grudnia 2004 r.
postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w  sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku w/w postegpowania ustalono, iz sklep ,,Media Markt” w
Rzeszowie prowadzony jest przez Media Markt Polska Sp. z 0.0. Rzeszéw
Spotke komandytowa z siedziba w Warszawie (dalej w tekscie: Media Markt
albo Spoétka). W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2004 r. Media Markt
wyjasnita, iz sklep w Rzeszowie zostatl zamknigty w dniu 26 wrze$nia 2004
r. z powodu przeprowadzenia inwentaryzacji oraz potrzeby dokonania zmian
w sposobie ekspozycji towarow 1 zostal ponownie otwarty w dniu 27
wrzesnia 2004 r. Spotka poinformowata takze, iz w artykutach z dnia 24
wrzesnia 2004 r., opublikowanych w dziennikach ,,Supernowosci” 1
»Nowiny”, zamieszczono informacje, i1z sklep w Rzeszowie bedzie
zamknigty tylko w dniu 26 wrzesnia 2004 r., za$ juz w dniu 27 wrze$nia, po
zakonczeniu inwentaryzacji 1 zmianach wystroju zostanie ponownie otwarty.



Poniewaz zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje 1
dokumenty dawaty podstawy do przyjecia, iz w sprawie mogto mie¢ miejsce
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw, w oparciu 0 upowaznienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 listopada
2004 r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie
wszczela w dniu 10 grudnia 2004 r. postgpowanie w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na prowadzeniu
przez Media Markt Polska Sp. z o0.0. Rzeszéw Spoétka komandytowa z
siedziba w Warszawie wprowadzajacej w blad reklamy poprzez
rozpowszechnianie wprowadzajacych w btad ogloszen o zamknigciu sklepu
Spotki w Rzeszowie, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W postanowieniu o
wszczgelu  postgpowania wezwano strong do ustosunkowania si¢ do
zarzutow. Ponadto, postanowieniem z dnia 4 lutego 2005 r. zaliczono w
poczet dowodow w postgpowaniu administracyjnym informacje 1
dokumenty wuzyskane przez Prezesa Urzgdu w toku uprzednio
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego (numer sprawy: RLU — 61
—151/04/PZ).

W pismie z dnia 21 grudnia 2004 r. Spétka podniosta, iz jej zdaniem
przeprowadzona na przetomie sierpnia 1 wrzes$nia 2004 r. akcja promocyjno-
reklamowa, wykorzystujaca jako motyw planowane zamknigcie sklepu w
dniu 26 wrzesnia 2004 r., nie posiadata cech pozwalajacych przypisac jej
charakter praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W
szczegolno$ci, wedlug wyjasnien Media Markt, artykuly opublikowane w
dziennikach ,,Supernowosci” i ,,Nowiny” juz sama swoja zartobliwa trescia i
uktadem zawartych w nich informacji wskazywaty, ze zawarty w nich
przekaz nalezy traktowa¢ z przymruzeniem oka. Kwestii planowanego
zamknigcia poswigcano w obu artykutach nieproporcjonalne mato miejsca w
poréwnaniu z szerokim opisem dotychczasowej dzialalnosci i1 oferty
handlowej sklepu, przy czym teksty te sformutowano w stylu typowym dla
przekazow reklamowych, charakteryzujacych si¢ wychwalaniem wtasne;j
oferty 1 plynacymi z niej korzySciami, a jednoczesnie celowo operujacych
wyolbrzymieniem, przesada 1 zamierzonym bezkrytycyzmem —w
przedstawianiu zalet tej oferty. Spotka wskazywala takze, 1z pewne
fragmenty artykuldw, napisane w celowo przejaskrawionym stylu, wyraznie
wskazuja na ewidentnie reklamowy charakter obu tekstow. Ponadto sklep w
okresie akcji zostal przystrojony plakatami z napisem ,,zamykamy” w
czarnym kolorze, a wigc kojarzacym si¢ z zaloba, i takimi czarnymi
zatobnymi szarfami, za§ pracownicy sklepu nosili w tym czasie czarne, takze
kojarzace si¢ z zaloba koszulki. Zdaniem Spotki, wszystkie te cechy akcji
reklamowe] pozwalaly od razu zorientowa¢ si¢ kazdemu przeci¢tnemu
konsumentowi, ze jest to kolejna kampania reklamowo-promocyjna
organizowana przez Media Markt 1 ze do akcji nalezy podchodzi¢ z
odpowiednim dystansem. Dodatkowo — na kilka dni przed wskazana data



zamknigcia — kierownictwo sklepu doprowadzito do zamieszczenia w
dziennikach ,Nowiny” 1 ,,SuperNowosci” z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
sponsorowanych artykutow, w ktorych znalazto sig¢ potwierdzenie informacji
o ,,czasowym li tylko” zamknigciu sklepu celem przeprowadzenia w nim
inwentaryzacji 1 wprowadzenia zmian w ekspozycji towardw. Spoéika
zapowiedziala takze, iz nie planuje wigce] powtarza¢ tego typu akcji oraz,
konkludujac, wniosta o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze w niniejszej
sprawie nie miata miejsca praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co
nastepuje:

W dniu 27 sierpnia 2004 r. w rzeszowskich dziennikach
»duperNowosci” 1 ,,Nowiny” ukazaty si¢ artykuly zapowiadajace
zamknigcie  tamtejszego  sklepu  Media  Markt.  Artykut  w
»SuperNowosciach” zatytutowano ,,Zamykaja! Najwigkszy w regionie sklep
z elektronika uzytkowa zegna si¢ z klientami”. Z tresci tekstu wynikato, 1z
sklep zostanie na trwale zamknigty. Nie podawano przyczyn zamknigcia
(,,Kierownictwo sklepu nie jest zbyt rozmowne (...), nie chce podawac
powodow zamknigcia marketu. Prosi jedynie o zlozenie podzigkowan
wszystkim, ktorzy zechcieli odwiedzi¢ supermarket od chwili jego
otwarcia.”). Jednocze$nie informowano, iz nadal bgdzie czynny Punkt
Obstugi Klienta, ktory bedzie przyyjmowat wszelkie reklamacje. W artykule
oglaszano takze o rozpoczgciu, w zwiazku z zamknigciem sklepu,
wyprzedazy — ,,Aby ostodzi¢ nam, klientom, gorycz utraty wszystkiego, co z
Media Markt zwiazane , sklep rozpoczat dzi$, w piatek, 27 sierpnia, wielka
wyprzedaz. Zamknigcie marketu nastapi w drugiej polowie wrze$nia.” Tekst
nawotywal do skorzystania z tej ,,ostatniej wyprzedazy”.

Natomiast w dzienniku ,,Nowiny” zamieszczono artykut promocyjny
pt. ,,POZEGNANIE Z MEDIA MARKT”. Juz w pierwszych stowach tekst
zapowiadal, 1z ,najwiekszy w regionie market elektroniki uzytkowej,
zostanie zamknigty we wrzesniu. Na zakonczenie organizowana jest
pozegnalna, totalna wyprzedaz.” Tekst zachgcat do skorzystania z
wyprzedazy, wskazujac, 1z jest to forma podzigkowania dla wszystkich
klientow Media Markt. Zwracano uwage na czarne banery na sklepie, ,,z
ktérych wrecz uderza stowo ‘Zamykamy’.” Z tresci artykulu wynikato, iz
»firma zegna si¢” z klientami.

Tak jak wspominaty w/w artykuly, w tym czasie pojawily si¢ na
sklepie Media Markt w Rzeszowie czarne banery z napisem ,,ZAMYKAMY
26 WRZESNIA”. Na ulicach Rzeszowa pojawily si¢ billboardy Spotki z
napisami ,,ZAMYKAMY! Wyprzedaz od 27 sierpnia”. Rozpowszechniano
takze foldery reklamowe 2z naglowkiem ,ZAMYKAMY! WIELKA
WYPRZEDAZ OD 27 SIERPNIA”. Natomiast w rozmowie z ,,Gazeta
Wyborcza Rzeszéw”, opublikowana w dniu 27 sierpnia 2004 r., dyrektor



rzeszowskiego sklepu Media Markt, Pan Michat K., powiedzial, iz zgodnie z
informacja wskazana na billboardach, sklep zostanie zamknigty dnia 26
wrzesnia.

Jednakze w dniu 24 wrze$nia w dziennikach ,,SuperNowos$ci” 1
»Nowiny” pojawity si¢ kolejne artykuty promocyjne Spoétki. Z tresci ich
wynikato, iz sklep Media Markt w Rzeszowie zostanie zamknigty tylko na
jeden dzien. Wedlug wypowiedzi kierownictwa sklepu, cytowanej na famach
dziennika ,,SuperNowos$ci” w artykule pt. ,,Bedzie jeszcze lepiej”, ten jeden
dzien konieczny byl do przeprowadzenia inwentaryzacji i dokonania
pewnych zmian w ekspozycji towardéw. Artykut stwierdzal, iz decyzja o
zamknigciu sklepu nie zapadia niespodziewanie. ,,Zatoga Media Markt
przygotowywata si¢ do tego od dawna.” Z tekstu wynikalo, iz akcja
informujaca o zaplanowanym na niedzielg 26 wrzesnia zamknigciu sklepu
miala na celu m. in. uprzedzenie klientow dojezdzajacych do sklepu z
daleka. ,,Zadbano o to, zeby data ta zostala dobrze zapamigtana. Czarne
billboardy, czarne flagi w sklepie 1 czarne koszulki sprzedawcow. Wszedzie
ta sama informacja: ‘Zamykamy 26 wrze$nia’.” Zapowiedziano, ze juz w
dniu 27 wrzesénia sklep bedzie czynny ,,jak zwykle”.

Z kolei artykul promocyjny Spotki zamieszczony w dzienniku
,Nowiny” informowatl: ,,mozemy juz z cata odpowiedzialno$cia zapewnic,
ze batalig¢ o przetrwanie w Rzeszowie elektromegamarketu MM wygralismy
— dla siebie, a przede wszystkim wtasnie dla naszych klientow. Dlatego
sklep zostanie zamknigty tylko na jeden dzien — w niedzielg, 26 wrze$nia.
Musimy to zrobi¢, aby po miesiacu wyprzedazy przeprowadzié
inwentaryzacj¢. W poniedziatek, 27 wrze$nia, market znow bedzie czynny.”

Faktycznie, w dniu 26 wrze$nia 2004 r. sklep Media Markt w
Rzeszowie byt nieczynny, z powodu przeprowadzenia inwentaryzacji oraz
potrzeby dokonania zmian w sposobie ekspozycji towaréw. W dniu 27
sierpnia 2004 r. 1 nastgpnych, sklep funkcjonowat wedtug zwyktych godzin
otwarcia.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Jest bezspornym, ze reklamy Media Markt publikowane w
dziennikach prasowych wydawanych w Rzeszowie w dniu 27 sierpnia 2004
r., jak réwniez tablice reklamowe (tzw. ,billboardy’), umieszczone na
$cianach sklepu banery oraz foldery reklamowe informowaty o zamknigciu
sklepu Spotki w tym miescie. Z tresci wskazanych reklam wynikato, iz
zamknigcie miato nastapi¢ dnia 26 wrzesnia 2004 r. i mie¢ trwaty charakter,
oznaczajacy zakonczenie dziatalnosci Media Markt w regionie
podkarpackim. Wypowiedzi utrzymane byly w pozegnalnym tonie,
stanowigc jednoczesnie forme¢ podzigkowania klientom korzystajacym z
zakupow. Reklamy nie podawaly przyczyn zamknigcia, publikacja w
dzienniku ,,SuperNowosci” zawierata lakoniczne stwierdzenie, iz



»kierownictwo (...) nie chce podawa¢ powodoéw zamknig¢cia marketu”.
Sklep byt zamknigty dnia 26 wrzesnia 2004 r. Nastgpnego dnia sklep
otwarto, natomiast wczesniej, dnia 24 wrzesnia 2004 r. poinformowano, 1z
przyczyna zamknigcia jest konieczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji i
dokonania zmian w ekspozycji towardw, sklep bedzie zas zamknigty jedynie
przez jeden dzien.

Nalezy stwierdzi¢, 1z powyzsze reklamy mogly wprowadzié
konsumentéw w btad co do charakteru zamknigcia sklepu. Media Markt nie
udzielita konsumentom prawdziwej 1 pelnej informacji co do charakteru
zamknigcia. Rozpowszechniane w dniu 27 sierpnia 2004 r. ogloszenia o
zamknigciu nie wzmiankowaly o planowanej inwentaryzacji, jakkolwiek
decyzje o przeprowadzeniu takowej inwentaryzacji niewatpliwie podjgto
zdecydowanie wczesniej. Zreszta w artykule publikowanym w dniu 24
wrzesnia 2004 r. w ,,SuperNowosciach” Spotka przyznaje, iz do
inwentaryzacji przygotowywano si¢ ,,od dawna”. Co prawda w tymze
artykule kierownictwo sklepu wyjasnia, iz w chwili rozpoczecia akcji
informacyjnej nie wiedzialo ono, ile dni potrwa ta techniczna przerwa,
dlatego nie informowano, do kiedy sklep bgdzie zamknigty. Zamiast tego
zaproponowano konsumentom ,,ostatnia wyprzedaz”. Nalezy stwierdzi¢, iz
w opisane] sytuacji Media Markt celowo nie ujawnila rzeczywistych
powodow zamknigcia sklepoéw, liczac na zwigkszenie przychodow
uzyskiwanych ze sprzedazy detalicznej w rzekomo zamykanym sklepie,
spowodowane obawa konsumentow przed utrata mozliwosci dokonywania
zakupéw u sprzedawcy oferujacego towary z zakresu szeroko pojgtej
elektroniki uzytkowej. Ponadto, perspektywa trwatego zamknigcia ww.
sklepéw wywotata wuzasadnione niepokoje konsumentéw dotyczace
mozliwosci wykonywania przez nich uprawnien z gwarancji, tudziez z tytutu
niezgodnos$ci z umowa zakupionych towaréw, wreszcie obawy te dotyczyly
kwestii zwigzanych z serwisowaniem zakupionych towaréw. Co prawda
artykut opublikowany dnia 27 sierpnia 2004 r. w ,,SuperNowos$ciach”
zapewnial, iz nadal bedzie czynny Punkt Obstugi Klienta przyjmujacy
wszelkie reklamacje, informacji takiej zabraklo jednak w tekscie
zamieszczonym na tamach ,,Nowin”, jak réwniez w rozpowszechnianych
folderach reklamowych.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
stanowi godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Natomiast
wedle art. 23a ust. 2 tej ustawy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci nieuczciwa lub wprowadzajaca w
btad reklameg.

Jest bezspornym, 1z rozpowszechniane przez Media Markt informacje
odnos$nie zamykania sklepu w Rzeszowie stanowia reklame¢ wprowadzajaca
w blad. Na bezprawno$¢ opisanych dziatah Media Markt wskazuje takze
analiza stanu faktycznego sprawy w S$wietle przepisdéw ustawy z dnia



16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r.
Nr 47 poz. 211 ze zmianami). Zgodnie z art. 14 ust. 1 przywotanej ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym
przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody. Wedle art. 14 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wiadomosci takie moga dotyczy¢ w szczegolnosci sytuacji
gospodarczej lub prawnej przedsigbiorcy. Nalezy stwierdzi¢, iz w opisane;j
sprawie spetnione sa przestanki czynu wskazanego w powyzszych
przepisach. Rozpowszechniane przez Media Markt informacje dotyczace
zamknigcia sklepu Spoéitki nie znalazly pokrycia w rzeczywistosci.
Konsumenci z chwila ogloszenia zamknigcia nie zostali poinformowani, iz
sklep zostanie zamknigty na zaledwie jeden dzien w celu przeprowadzenia
inwentaryzacji. Dokonano tego dopiero cztery tygodnie pozniej — Media
Markt zwlekala z ujawnieniem rzeczywistych przyczyn zamknigcia sklepu,
liczac na wzrost przychodéw zwiazany ze zwigkszonym zainteresowaniem
konsumentdw, pragnacych ,,zawalczy¢, aby najlepsza okazja tego sezonu nie
przeszta koto nosa”.

Dziatania Media Markt nalezy uzna¢ za bezprawne takze w $Swietle
art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wedle
ktorego reklama wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez to wptynaé
na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy. Stosowane przez Spoétke reklamy dotyczace
zamknigcia sklepu spetniaja przestanke wprowadzenia w btad, gdyz przekaz
w nich zawarty byl na tyle mylacy i1 niepelny, iz mogt byt wywolac¢
u przecigtnie $wiadomego konsumenta niezgodne z prawda wyobrazenie
co do charakteru tegoz zamknigcia. Odnosnie wptywu reklam na decyzj¢
klienta co do nabycia towaru, propozycja skorzystania z ,,WIELKIEJ
WYPRZEDAZY”, mogla byla wywolaé pozadany przez Media Markt
skutek. Jednakowoz nalezy zauwazy¢, 1z kazda reklama ze swej istoty
zmierza do wplywu na decyzje klienta co do nabycia towaru lub ustugi.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Spotki, wedle ktérego
przeprowadzona przez nia akcja promocyjno-reklamowa, wykorzystujaca
jako motyw planowane zamknigcie sklepu, nie posiadala cech
pozwalajacych jej przypisa¢ charakter praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Stuzace poparciu tego stanowiska wywody sa ze
wszech miar nieprzekonywajace.

Nie ulega watpliwosci, iz do przekazéw reklamowych przedsigbiorcy,
charakteryzujacych si¢ wychwalaniem wlasnej oferty i ptynacymi z niej
korzysciami, operujacych z reguly wyolbrzymieniem, przesada czy
zamierzonym bezkrytycyzmem w przedstawianiu zalet tej oferty, nalezy
odnosi¢ si¢ ,,z przymruzeniem oka”, w szczegdlnosci do tresci reklamy
odwolujacych si¢ do kryteriow czysto ocennych, ze wzgledu na ich
utrudniong lub niemozliwa weryfikacj¢. Jednakze informacja, iz sklep



zostanie zamknigty, nie stanowi prezentacji oferty sklepu. Funkcja tej
informacji jest raczej zachgcenie konsumentow do skorzystania z ostatniej
wyprzedazy w likwidowanym sklepie. Bez znaczenia jest fakt, iz w
reklamach znacznie wigcej miejsca poswigcono wychwalaniu oferty Spotki
niz samej informacji o zamknigciu sklepu. Wystarczajaco jasno zaznaczono
jednak, 1z wyprzedaz toward6w ma miejsce w zwiazku z zakonczeniem
funkcjonowania sklepu. Budzi watpliwo$c¢ takze twierdzenie Spoiki, iz ,,nikt,
kto na stale zamyka sklep, w taki sposob nie reklamuje przeciez zamknigcia
1 likwidacji placowki.” Wydaje si¢ bowiem, iz w interesie likwidujacego
sklep przedsigbiorcy jest wyprzedanie wszystkich towardéw, zakupionych
uprzednio w celu dalszej odsprzedazy i temu moze stuzy¢ m. in. akcja
reklamowa przedsigbiorcy, polegajaca na przyklad na zlecaniu prasie
publikacji artykutow promocyjnych. Tym nie mniej z publikacji prasowych
Spotki wynika oczywiscie, 1z reklamowana jest wyprzedaz i tego Prezes
Urzegdu nie kwestionuje. Zakwestionowane jest natomiast wprowadzanie
konsumentéw w btad przez wskazanie, iz wyprzedaz ta zwiazana jest z
zakonczeniem dziatalnosci sklepu Spoétki. Wypowiedzi o charakterze
reklamowym nie moga wprowadza¢ w btad, dziatanie takie jest czynem
nieuczciwej konkurencji, stanowi takze praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Fakt opublikowania na zlecenie Spodtki w prasie artykutow
promocyjnych, wyjasniajacych, iz sklep zostanie zamknigty tylko na jeden
dzien w zwiazku z inwentaryzacja, ktére to artykuly wydrukowano dopiero
cztery tygodnie po ogloszeniu zamknigcia, a zaledwie trzy dni przed jego
planowanym terminem, potwierdza tylko, iz intencja Media Markt bylo
uprzednie nieinformowanie konsumentéw o rzeczywistych przyczynach
zamknigcia.

Doda¢ nalezy, iz w roku 2003 Media Markt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ktérej nastgpca prawny — Media Saturn Holding Polska Sp. z
0.0. — jest wspolnikiem w spotce komandytowe] bedacej strona niniejszego
postgpowania, przeprowadzita analogiczna akcje reklamowa, w ktorej
informowano o wyprzedazach w zwiazku z zamykaniem sklepow w
Lublinie 1 Szczecinie. Decyzja Prezesa UOKiK RLU Nr 40/2003 z dnia 4
grudnia 2003 r. uznano wskazane dzialanie Media Markt Sp. z o0.0. za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajaca na
stosowaniu reklamy wprowadzajacej w blad. W toku postgpowania
administracyjnego Media Markt Sp. z o0.0. podzielita stanowisko Prezesa
Urzedu, nie wniosta takze odwotania od decyzji, ktora jest prawomocna.
Wykonany zostat takze obowiazek okre§lony w punkcie II w/w decyzji,
polegajacy na ztozeniu przez Media Markt Sp. z 0.0. os$wiadczenia w prasie,
w ktoérym spotka ta przyznala, iz naruszyta artykut 23a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W $wietle powyzszych wywoddw nalezy uzna¢, iz dziatania Media
Markt stanowia praktyke¢ naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow,



polegajaca na prowadzeniu reklamy wprowadzajacej w blad. Stosowanie
tego rodzaju reklamy jest naganne, albowiem rozpowszechnianie informacji
mogacych wprowadzi¢ w blad utrudnia orientacj¢ konsumentéw na rynku
1 prowadzi do podejmowania przez nich decyzji o uczestnictwie w
transakcjach nie chcianych, wywotanych oddziatywaniem wprowadzajace;j
w btad tresci przekazu reklamowego. Dlatego tez, uwzgledniajac rozmach 1
zasi¢g oddzialywania przeprowadzone] przez Media Markt akcji
reklamowej, a takze razacy charakter zwiazanego z tym naruszenia, w celu
zapewnienia wykonania nakazu, o ktorym mowa w punkcie I niniejszej
decyzji, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazat
Media Markt Polska Sp. z 0.0. Rzeszow Spotce komandytowej z siedziba w
Warszawie, w punkcie II decyzji, publikacj¢ sentencji niniejszej decyzji w
dziennikach prasowych, w ktoérych ukazaty sig¢ artykuly promocyjne Spoiki,
zawierajace wprowadzajace w btad informacje o zamknigciu sklepu Spotki
w Rzeszowie.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji niniejsze]
Decyzji.

Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwdch tygodni od dnia
dorgczenia Decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzjg podpisata Dyrektor Delegatury UOKiK w

Lublinie Ewa Wiszniowska



