URZAD

OCHRONY. KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

31-011 Krakow, Pl. Szczepariski 5
Tel. (0-12) 421-75-79, 421-74-98, Fax (0-12) 422-78-20
E-mail: krakow(@uokik.gov.pl

L.dz.: RKR-5005-027/00/DN- | 2/2000 Krakéw, dn. 25 sierpnia 2000 1.

Decyzja Nr RKR- 16/2000

1. Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 41 7 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547, zm. Dz.U. z 2000 r. Nr 31,
poz. 381) — po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu —
nakazuje si¢ zaniechanie stosowania przez Firme¢ Handlowo-Ustugowa ,,ZENON™ —
Zenon Kubica - Osrodek Wypoczynkowy 34-434 Debno, praktyk monopolistycznych
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej za posrednictwem sieci elektroenergetycznej bedacej jej wiasnoscia,
poprzez:

- dyskryminujace wstrzymanie dostaw energii elektrycznej dla witascicieli domkow
letniskowych zlokalizowanych na terenie Osrodka Wypoczynkowego w Debnie,

- uzaleznianie sprzedazy energii elektrycznej od przyjecia przez tych wiascicieli innych
- nie zwiazanych z dostawa energii elektrycznej — odptatnych $wiadczen FHU
LZENON", polegajacych na dozorze obiektu, dostawie wody pitnej i odprowadzaniu
sciekéw oraz sktadowaniu 1 wywozie nieczystosci statych.

2. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 10 ust. 3 ustawy wymienione] w pkt 1, w zwiazku
z art. 108 par. 1 k.p.a. nadaje si¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

Uzasadnienie

W dniu 9 maja 2000 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
w Krakowie wplyneta skarga Bogustawa Filipowicza, Krystyny Idzikowskiej, Haliny
Jezierskiej, Janusza Gradowskiego i Stanistawa Chrobaka (wiascicieli domkow letniskowych
zlokalizowanych na terenie Osrodka Wypoczynkowego w Debnie) na dziatania Firmy
Handlowo-Ustugowe;j ,,Zenon” — Zenon Kubica, polegajace na wstrzymaniu dostaw energii
elektrycznej i wody do domkow letniskowych bedacych wiasnoscia skarzacych.

W dniu 15 maja 2000 r. do Delegatury wptyngto takze pismo Urzedu Regulacii
Energetyki Potudniowo-Wschodniego Oddzialu Terenowego w Krakowie, przekazujace
skarge ww. 0sob zgodnie z wiasciwoscia rzeczowg na podstawie art. 23 -ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348 ze zm.).



Organ antymonopolowy podjat czynnosci wyjasniajace, w wyniku ktorych ustalit
nastepujacy stan faktyczny sprawy: :

Osrodek Wypoczynkowy Debno, bedacy pierwotnie wlasnoscia Nowotarskich Zaktadéw
Przemystu Skorzanego , Podhale”, zostat nabyty - jako czes¢ masy upadtosciowej — przez
Firme ,Irek i Zenek” s.c. W latach 1995 — 96, zlokalizowane na terenie tego Osrodka
domki letniskowe wraz z ich wyposazeniem i przylaczami do lokalnej sieci wodno-

kanalizacyjnej oraz do sieci energetycznej Firma , Irek i Zenek” s.c. sprzedata indywidualnym
nabywcom.

Firma Irek i Zenek” sc. (przeksztalcona w 1999 r w Firme Handlowo-Ushugowa
~ZENON") pozostala nadal whascicielem studni i sieci wodno-kanalizacyjnych,
za posrednictwem ktorych dostarcza do domkéw wode oraz urzadzen sieci energetycznej
zaopatrujgcej domki w energie elektryczna,

Teren, na ktorym zlokalizowany jest Osrodek stanowi wlasnoéé Wspdlnoty Rolno-Leénej
w Debnie, ktéra z wiascicielami domkéw letniskowych zawarfa umowy dzierzawy gruntu na
ktorym zostaty posadowione. Wiasciciele sa platnikami podatku od nieruchomosci na rzecz
Gminy Nowy Targ.

Oddzielng umowe dzierzawy gruntu pod ciag wodny, kanalizacyjny oraz energetyczny
a takze pod hydrofornie; stacje trafo, dyzurke, szopg 1 2 melaminy Wspoélnota zawarla
z Firmg ,Zenon”. W obu przypadkach umowy dzierzawy przewiduja, iz dzierzawca:
- we wlasnym zakresie ubezpiecza przedmioty wzniesione na wydzierzawionym gruncie,
- zobowiazany jest do utrzymania porzadku na dzierzawionym terenie,
- ma prawo do bezplatnego parkowania samochodow na parkingu bedacym wiasnoscia
Wspolnoty,
- moze bezplatnie korzystac z boisk sportowych bedacych wiasnoscig Wspélnoty.

Firma , Zenon” zawiera z kazdym wiascicielem domku umowe—zlecenie na okres 1 roku.
Stosownie do pkt 2 tej umowy Firma Zenon” zobowiazuje si¢ do zasilania domku w energie
elekiryczng ze stacji trafo bedacej jej wlasnoscia. Z tego tytuhu pobiera od whascicieli
domkow optaty ustalane w oparciu o wskazania indywidualnych licznikow zainstalowanych
w kazdym z nich,

Z kolejnych postanowien umowy wynika, iz Firma _Zenon” pobiera od wilascicieli
domkoéw roczng ,oplate administracyjng”, za ktéra swiadczy ustugi polegajace na:
dozorowaniu terenu, jego o$wietleniu, dostawie wody do domkow, skladowaniu i wywozie
nieczystosci statych 1 fekaliow.

W swietle udzielonych wyjasnien Firma zajmuje si¢ takze koszeniem trawy
I od$niezaniem drogi dojazdowej, utrzymaniem porzadku, ponosi koszty dzierzawy terenu
1 eksploatacji urzadzen sieci energetycznej oraz koszty biurowe.

Na rok 2000 opfate administracyjna Firma ,Zenon” ustalita w wysokosct 1 692 zt
(t). 141 zt miesiecznie) od 1 domku. Zgodnie z kalkulacja Firmy, na te kwote skiadaja sie:

1. optaty ryczattowe 18 zl/m-c (216,00 zi/rok), w tym:
- oproZnianie szamba 1,50 zt/m-c (18 zl/rok)
- woda 9,40 z¥/m-c (112,8 zk/rok)
- WywoOz $mieci 3,60 zt/m-c (43,2 zt/rok)
- oSwietlenie ogdlne 3,50 zZ¥/m-c (42,00 zl/rok)
opfata administracyjna 66,50 zt/m-c (798 zt/rok)

s 2

ptace pracownikow 56,50 zt/m-c (678 zt/rok)



LJ

Skarzacy whasciciele domkéw nie wyrazili zgody na przyjecie wszystkich proponowanych
przez Firme ,Zenon” $wiadczen. Ich zdaniem nie powinni ponosi¢ kosztow zwiazanych
z utrzymaniem drogi dojazdowej, parkingéw i obiektow sportowych (boisko), poniewaz
umowa dzierzawy zawarta z wiascicielem terenu, tj. Wspolnota Rolno-Lesna w Debnie
gwarantuje im bezptatne korzystanie z tych obiektow. Ponadto oferowany dozor mienia jest
zdaniem Skarzacych zbedny, poniewaz Firma nie ponosi z tego tytulu Zadnej
odpowiedzialnosci, a domki zostaly ubezpieczone w PZU przez ich wilascicieli. Skarzacy
twierdza rowniez, iz wnoszenie opfat przez caly rok kalendarzowy nie jest uzasadnione, gdyz
z wiekszosci domkow — ze wzgledu na brak niezbednego wyposazenia - mozna korzystac
jedynie sezonowo, w okresie od maja do pazdziernika.

Firma ,,Zenon”, pismami z dnia 27.12.1998 r. oraz z dnia 03.03.1999 r. - zawiadamiajac
wiascicieli domkow o wysokosci oplaty rocznej — zagrozita jednoczesnie, iz wiasciciele
ktorzy nie wyraza zgody na zawarcie umowy o swiadczenie kompleksowej ustugi ,...zostang
pozbawieni mozliwosci korzystania z mediow”.

Efektem braku porozumienia w tym zakresie bylo wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do tych domkéw, ktorych wiaéciciele nie zawarli z Firma umowy na okreslonych
przez nig warunkach.  Dostawa zostala wznowiona na skutek interwencji Prokuratury
w Nowym Targu, do ktorej wlasciciele wniesli skarge.

W styczniu 2000 r. Firma ,Zenon” kolejny raz ustalita oplaty i zawiadomita whascicieli
domkow o jej wysoko$ci oraz koniecznoéci zawarcia umowy - zlecenia. Skarzacy uznali
wysokosé tej optaty za znacznie zawyzong i w zwiazku z tym poinformowali Firme ..Zenon”
(pismo z dnia 31.01.2000 r.), iz beda korzysta¢ jedynie z ustug dostawy wody i energii
elektrycznej w okresie od 01.05.2000r. do 31.10.2000 r.

Firma ,Zenon” nie zgodzita si¢ na tg propozycje i w pismie z dnia 04.04.2000 r. ponownie
podkreslita, iz zamierza $wiadczy¢ wylacznie ustugi kompleksowe przez okres catego roku.

W wyniku braku porozumienia, w maju b.r. Firma ,Zenon” wstrzymala dostawg wody
i energii elektrycznej do domkow, ktorych wilasciciele nie zawarli proponowanej przez nig
Umowy.

Wstrzymanie dostaw wody nastapito poprzez zdemontowanie pokretet w zaworach wody
pitnej i wykonanie wykopow na terenie dzierzawionym przez wiadcicieli domkow oraz
zainstalowanie zawordéw odcinajacych doptyw wody. W celu wstrzymana dostaw energii
elektrycznej Firma ,Zenon” zdemontowata przylacza sieci energetyczne] bedace wiasnoscia
wiascicieli i zainstalowata nowe, do ktorych tylko ona ma dostep.

Ustosunkowujac sie do tresci skargi na etapie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych,
Firma ,Zenon” - w pismie z dnia 23.05.2000 r. - odrzucita zarzut stosowania praktyk
monopolistycznych, w szczegolnosci w zakresie zaopatrzenia w wode 1 energie elektryczna.
Zdaniem Firmy, nie posiada ona pozycji monopolistycznej w zakresie dostawy wody,
poniewaz oprocz jej wiasnej studni na terenie Osrodka funkcjonuje jeszcze 5 innych,
a ponadto nie ma przeszkéd w wybudowaniu nastgpnych.

Odnoszac sie do zarzutu wstrzymania dostaw energii elektrycznej Firma .Zenon” podala,
iz jest wiascicielem 800 metrowego odcinka sieci energetycznej, doprowadzajacej energie
do Osrodka i dalej do poszczegolnych domkow letniskowych. Sie¢ ta podiaczona jest do
urzadzen Zakladu Energetycznego Krakow S.A. - Rejon Dystrybucyjny Nowy Targ -
z ktorym Firma zawala umowe o dostawe energii.



Zdaniem Firmy nie ma przeszkod aby wiasciciele domkow zawarli umowy o dostawe
energii elektrycznej bezposrednio z Zakiadem Energetycznym. Podniosta rowniez,
iz pobierana przez nig opfata za posrednictwo w dostawie energii elektrycznej nie jest
wygorowana, gdyz np. w 1999 r. wynosita 0,27 z/1 KWh, przy $redniej cenie stosowane;
przez Zaktad Energetyczny w wysokosci 0,24 zt/KWh.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego Skarzacy — w pismie z dnia 12.06.2000 r. -
stwierdzili, ze wprawdzie otrzymali od Wspolnoty Rolno-Lesnej w Debnie zgode na
wybudowanie studni, jednakze korzystanie z nie] byloby niemozliwe z uwagi na to,
iz urzadzenia doprowadzajace z nich wode do domkdéw bytyby zasilane pradem, ktorego
dostarczania Firma ,,Zenon” odmawia. Ponadto przyznali, 1z czynili starania o bezposrednie
poditaczenie domkow do sieci Zakiadu Energetycznego, jednakze zostali przez Zakiad
poinformowani, iz obecnie nie jest to mozliwe, gdyz linia 15 kV, stacja transformatorowa
oraz sie¢ rozdzielcza niskiego napiecia, doprowadzajace energie elektryczng do Osrodka,
sa wlasnoscig Firmy ,,Zenon”. Zdaniem Skarzacych przytaczenie domkow do sieci Zaktadu
Energetycznego bedzie procesem dtugotrwatym i kosztownym.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w ramach czynnosci wyjasniajacych a takze
okolicznos¢, iz w swietle art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow- zwane] dalej ,ustawa
o przeciwdzialaniu (...)” - osoby fizyczne nie naleza do grona uprawnionych do zadania
wszczecia  postgpowania  administracyjnego, organ  antymcnopolowy w  dniu
29 czerwca 2000 r. wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie stosowania
przez Firme , Zenon” praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy.
Wszczynajac postepowanie z urzedu organ antymonopolowy uwzglednit rowniez, iz w tej
same] sprawie zwrocit si¢ do niego Urzad Regulacji Energetyki, tj. organ wspoldziatajacy
w przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym przedsiebiorstw energetycznych.

Odpowiadajac na zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania administracyjnego, Firma
,Zenon” - w piémie z dn. 12.07.2000 r. - dodatkowo podniosta, iz na terenie Osrodka
zlokalizowanych jest 56 domkow, a jedynie wiasciciele 5 z nich (tj. Skarzacy) nie zawarli
proponowanej umowy - zlecenia i tylko oni nie s3 przez Firme obstugiwani.
Przedlozyta takze kopie pisma z dnia 29.06.2000 r.. ktorym Pofudniowo-Wschodni Oddziat
Terenowy URE w Krakowie poinformowat Skarzacych, iz Firma ,Zenon” jest
przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne,
jednakze z uwagi na to, iz sprzedaje energi¢ za pomocg instalacji o napieciu ponizej 1 kV,
nie ciazy na niej obowiazek uzyskania koncesji Prezesa URE.

Uwzgledniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje:

Firma ,Zenon” jest wiascicielem 800 metrowej sieci energetycznej i innych urzadzen,
za posrednictwem ktorych doprowadza energie elektryczna do wszystkich 56 domkow
letniskowych zlokalizowanych na terenie Osrodka. W tym stanie rzeczy Osrodek jest
dajacym sie terytorialnie wydzieli¢ rynkiem. Wprawdzie pod wzgledem powierzchni jest on
niewielki, jednak posiada wszelkie cechy rynku relewantnego, tj. rynku wiasciwego
w rozpatrywanej sprawie. Ustawa o przeciwdziataniu (..) nie  definiuje ,rynku
relewantnego”, jednak dla celow interpretacyjnych tego pojecia pomocna jest definicja



.konkurentow”, zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy. Zgodnie z ta definicja konkurentami sg
przedsiebiorcy, ktorzy wprowadzaja lub mogg wprowadzi¢ do obrotu, w tym samym czasie
I na tym samym terenie towary takie same lub inne, jezeli przez ich odbiorcow uznane sa
za substytuty.

W niniejszej sprawie jedynie Firma ,Zenon” - za posrednictwem wiasnych urzadzen -
moze dostarczy¢ energie do wszystkich domkow letniskowych zlokalizowanych na
wydzielonym terenie Osrodka.

Na tak okreslonym rynku, tj. rynku dostaw energii elektrycznej do domkow letniskowych
na terenie Osrodka Wypoczynkowego w Debnie, Firma ,Zenon” posiada pozycj¢
monopolistyczng - stanowiaca kwalifikowang posta¢ pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...) - a zatem jej dziatania podlegaja ocenie pod katem
ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 tej ustawy. W stosunkach umownych z wiascicielami
wszystkich 56 domkow Firma dysponuje odpowiednig sita rynkowa 1 przewaga kontraktowa,
co umozliwia jej narzucanie tym wiascicielom swojej woli.

Jednym z przejawow niezgodnego z obowiazujacym prawem naduzycia sity rynkowe; jest
dyskryminujaca odmowa sprzedazy towarow lub ustug przy braku alternatywnych zrodet
zaopatrzenia, Dzialanie takie wypelnia dyspozycje art. 5 ust 1 pkt 4 ustawy
o przeciwdziataniu (...). Z kolei, w swietle art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy, naduzyciem
dominujacej pozycji rynkowej jest sprzedaz wigzana, tj. uzaleznianie zawarCia UMOWY
z kontrahentem od przyjecia przez niego innego $wiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem
umowy, ktorego kontrahent ten nie przyjatby, majac zapewniong mozliwos¢ wyboru.

Powyzszy przepis nie okresla blizszych kryteriow zwiazku pomigdzy dwoma lub wiece]
swiadczeniami stron. Zgodnie z pogladami doktryny, uzaleznianie zawarcia umowy od
przyjecia lub speinienia $wiadczenia wigzanego dopuszczalne jest jedynie w tych
przypadkach, gdy tres¢ stosunku prawnego (umowy) miesci si¢ w granicach prawem
dozwolonej — w $wietle art. 353" k.c. — swobody kontraktowej stron, zas swiadczenie jednej
ze stron jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony, w rozumieniu przepisow
o wykonaniu zobowigzan z umdw wzajemnych (tak: Stanistaw Gronowski, Ustawa
antymonopolowa — komentarz, wyd. C.H. BECK Warszawa 1996).

Art. 353" k. stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie¢ wiasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Firma ,,Zenon”, przesytajac energie wlasng siecia i sprzedajac ja ostatecznym odbiorcom,
a zatem bedac przedsiebiorstwem energetycznym w zakresie obrotu energia elektryczng — jak
wynika ze stanowiska Oddzialu Terenowego URE w Krakowie - podlega rygorom ustawy
Prawo energetyczne, bedaca jedna z tych ustaw, do ktorych odsyta cytowany wyzej przepis
art. 353' k¢ Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, przedsigbiorstwo
zajmujace sie dystrybucja energii jest zobowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie
i umowy sprzedazy energii z odbiorcami ubiegajacymi si¢ o to, jezeli istniejg techniczne
i ekonomiczne warunki dostarczenia energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki
przylaczenia do sieci. Obowiazek zawarcia umowy nie istnieje jednak, gdy ubiegajacy sig
o zawarcie umowy nie ma tytulu prawnego do korzystania z obiektu, do ktorego energia ma
by¢ dostarczana (art. 7 ust. 2).

Zdaniem Sadu Antymonopolowego, z tresci art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
wynika, ze na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa publicznoprawny obowiazek
zawarcia umowy dostawy energii i cho¢ moze ono negocjowac jej warunki, to jednak bez



uzasadnionego powodu nie moze zawarcia takiej umowy omowic (tak - uzasadnienie wyroku
S A. z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt. XVII Ame 49/99).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotem proponowanej przez Firme , Zenon”
umowy - zlecenia jest jednoczesne $wiadczenie wielu roznorakich ustug. Oprocz dostawy
I sprzedazy energii elektrycznej umowa obejmuje takze dostawe i sprzedaz wody,
odprowadzenie sciekow, skladowanie 1 wywoz nieczystosci statych, a w $wietle wyjasnien
Firmy - takze o$wietlenie terenu, koszenie trawy, od$niezanie itp.

Wprawdzie zdaniem Firmy ,,Zenon” wszystkie wymienione ustugi moze ona $wiadczy¢
jedynie kompleksowo, to jednak — majac na uwadze obowiazki, jakie w $wietle art. 7 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne ciaza na przedsiebiorstwie energetycznym — nalezy ostatecznie
uznac, ze Firma ta prowadzi dziatalno$¢ na kilku rynkach lokalnych. Sa nimi rynek
dostawy i sprzedazy energii elektrycznej, dostawy i sprzedazy wody i1 odbioru Sciekow oraz
rynek ustug zwiazanych z dozorowaniem i utrzymaniem tej czesci terenu Osrodka, z ktérego
korzystaja wszyscy whasciciele domkow. Konsekwencja tego jest, iz z jednej strony umowa
obejmuje $wiadczenie o charakterze publicznym, jakim - w zwiazku z posiadaniem sieci
energetycznej — stalo si¢ zaopatrzenie w warunkach monopolu domkow letniskowych
w energie elektryczna, z drugiej natomiast proponuje ushugi, ktére wprawdzie podnosza
standard wypoczynku, jednak przez niektorych z wiascicieli domkéw moga byé uznane za
zbedne.

Odpowiednikiem Swiadczen Firmy ,,Zenon” w zakresie dostaw energii elektrycznej jest
optata wnoszona przez wiascicieli domkow, ustalana w oparciu o wskazania indywidualnych
licznikow 1 pobierang przez Firme cene jednostkowa za 1 kw.

W przypadku ustug zwiazanych z utrzymaniem terenu wspolnego odpowiednikiem tym
jest ustalona przez Firm¢ w umowie ,,optata administracyjna”.

W ocenie organu antymonopolowego oba te $wiadczenia, tj. dostawa energii i ustugi
utrzymania terenu s3 swiadczeniami niezaleznymi od siebie i moga byc realizowane
oddzielnie.

W swietle powyzszego nalezy uznad, iz bez wzgledu na to, ilu sposrod 56 wiascicieli
domkow wyrazito zgode na zawarcie proponowanej przez Firme , Zenon umowy-zlecenia,
to jednak naruszeniem zaréwno art. Sust. 1 pkt 4 jak ipkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...)
jest uzaleznienie Swiadczenia ustug w zakresie dostaw energii elektrycznej od przyjecia
Swiadczenia w postaci odptatnych ustug utrzymania terenu i ostatecznie pozbawienie energii -
w sposob dyskryminujacy - tych jej odbiorcoéw, ktérzy na korzystanie z pozostalych ustug
zgody nie wyrazili. Dziafaniem tym Firma ,Zenon” - naduzywajac monopolistycznej
pozycji na rynku dostaw energii - wymusza na swoich kontrahentach spetnienie warunkow
przedmiotowo wykraczajacych poza przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
energetyczne dla odbiorcow zaopatrywanych przez przedsiebiorstwo energetyczne. Odbiorcy
energii sa wiascicielami domkow letniskowych wzniesionych na terenie dzierzawionym od
jego wiasciciela 1 nie istniejq zadne inne przeszkody natury technicznej i ekonomicznej, ktore
uniemozliwialyby dostawe i sprzedaz energii.

Podkreslema wymaga, 1z wstrzymanie dostaw nie bylo spowodowane nieregulowaniem
naleznosci przez wiascicieli domkow, a zatem nie znalazt zastosowania przepis par. 40 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przytaczania podmiotow do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz.U. nr 135, poz. 881), w $wietle ktorego przedsigbiorstwo energetyczne moze



wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej w przypadku nieregulowania przez odbiorce
naleznosci z tym zwiazanych.

Firma ,Zenon”, bedac wiascicielem urzadzen, za posrednictwem ktdrych zaopatruje
domki w energi¢ elektryczna, wode i odprowadza z nich écieki, jest uprawniona do
pobierania z tego tytutu oplat. Moze réwniez odplatnie $wiadczy¢ inne ustugi zwiazane
z dozorowaniem terenu Osrodka, czy utrzymaniem wykorzystywanych przez wszystkich jego
czgsci (drogi, parkingu, boiska, o$wietlenia terenu itp.). Organ antymonopolowy nie
ocenial wysokosci optaty administracyjnej pobieranej z tego tytutu przez Firme ,Zenon”.
Uznat bowiem, ze w przypadku dostosowania sie do niniejszej decyzji, tj. zaniechania
sprzedazy wiazane] energii elektrycznej i pozostalych ustug, Firma ,.Zenon” utraci swa
wiadze rynkowa i nie bedzie mogta narzuci¢ wiascicielom domkow optaty administracyjnej
wyzszej od tej, jaka uksztattuje si¢ w warunkach wolnej konkurencji. Wlasciciele domkow
moga bowiem porozumiec sig i zleci¢ wykonywanie tych czynnosci innemu przedsiebiorey,
a z ustug Firmy ,.Zenon” korzysta¢ wytacznie w zakresie dostawy energii elektrycznej oraz
wody, wzglednie samej energii elektrycznej, gdyz w toku postepowania administracyjnego
ostatecznie nie dowiedziono, ze Firma ,Zenon” posiada pozycje dominujgaca takze na
lokalnym rynku dostawy wody. ~ Wiasciciele domkéw maja bowiem dostep do 5 innych
studni, moga nadto wykona¢ kolejne we wiasnym zakresie i ze studni tych pobiera¢ wode za
przy uzyciu urzadzen zasilanych energia dostarczana przez Firme ,, Zenon™.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy nie rozwazat, czy wstrzymanie
dostaw wody przez t¢ Firme jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Na podstawie art.108 par.1 K.p.a,, w zwiazku z art. 10 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
(..), jak rowniez uwzgledniajac orzecznictwo Sadu Antymonopolowego w tym zakresie
(tak: postanowienie z dnia 21.01.1994 r. sygn. akt XVII Amz 2/93), decyzji, od ktorej stuzy
odwotanie, organ antymonopolowy moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy
jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na wazny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Zdaniem organu antymonopolowego w rozpatrywanej sprawie spetniona zostata ostania
z przestanek wymienionych w art. 108 par. 1 k.p.a.

Wyjatkowo waznym interesem wiadcicieli domkéw letniskowych jest nieprzerwane
dostarczanie do tcch domkow energii elektrycznej. Spetnienie tego warunku nie jest mozliwe,
gdy jedyny - dzialajacy w warunkach monopolu dostawca — w sposob sprzeczny zaréwno
z przepisami ustawy o przeciwdziataniu (...) jak i ustawy Prawo energetyczne — wstrzymuje
doplyw energii. '

Nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci organ antymonopolowy
uwzglednit takze, iz jej wykonanie nie narazi Firmy ,,Zenon” na dodatkowe koszty. Mozna
wprawdzie zalozyC, ze prowadzenie dziatalnosci w warunkach wynikajacych z decyzji Firma
»Zenon” uzna za mniej atrakcyjne finansowo, a to z uwagi na pozbawienie jej
dotychczasowej sity rynkowej, niemniej wykonanie tej decyzji polegato bedzie wytacznie na
wznowieniu dostaw energii i zaniechaniu przez Firme ,Zenon” uzalezniania dalsze]
sprzedazy energil od przyjecia przez odbiorcow innych, nie zwiazanych z tym $wiadczen.



Wznawiajac dostawy energii do domkéw letniskowych Firma uzyska takze dodatkowe
wptywy z tego tytulu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie,
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